ТЫз  18  а  сИ§ка1  сору  о^  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуес!  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппе<1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1сГ8  Ьоок8  сИ8СОУегаЫе  опИпе. 

И  Иа8  8игу1уес1  \ощ  епои^Ь  1Ъг  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ск>тат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^М  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еп1т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1ес1§е  та1'8  оЙеп  сНШсик  1о  сИ8СОУег. 

Магк8,  по1а110П8  апс!  отег  таг^таИа  рге8еШ  т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йчэт  те 
риЬИ8Ьег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ск>тат  та1епа18  апс!  таке  тет  шсЫу  ассе881Ые.  РиЬИс  ск>тат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  те 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  теп*  си81осИап8.  Кеуегте1е88, Иш  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  т  огёег  1о  кеер  ргоуШт^  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагНе8,  тс1исНп§  р1аст§  1есЬтса1  ге81пс1юп8  оп  аи1ота1ес1  ^ие^у^п§. 

\уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке#1е5  \Уе  <1е81§пес1  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Гог  и8е  Ьу  нкНуШиаК  апс!  \уе  ^ие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотШеа1  аиегугщ  Эо  по1  8епс1  аи1ота1ес1  ^ие^^е8  оГ  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопспясищ*  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ье1рйй,  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬПс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епНа1  1Ъг  тГопшп§  реор1е  аЬои!  Иш  рго]ес1  апс!  Ье1рт§  тет  Йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  ДУЬаЬуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ье  риЬИс  ск>тат  ^ог  и8ег8  1п  1Ье  Шкес1  81а1е8, 1Ьа1 1Ье  \уогк  18  а180  1п  1Ье  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  1п  о1Ьег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^Гег  §и1с1апсе  оп  ууЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еа8е  ск>  по1  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уогШ'8  1п^огта11оп  апс!  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  Ье1р8  геас!ег8 
сИ8СОУег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апс!  риЫ1811ег8  геаск  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои^Ь  1ке  ^и!1 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!| ]п"Ь"Ьр  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  1гЬ"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Печатать  позволяется 

съ  гЬмъ  что  бы  по  отпечатанш  представлено  было  въ  Цен- 
сурный  Комитетъ  узаконенное  число  экземпляров?».  Москва. 
Генваря  10-го  дня  1855  гоДа. 

Ценсорь  М.  Похвисневь. 
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ВРЕМЕНИ  ПРОИСХОЖДЕШЯ 


СЛАВЯНСКИХЪ  ПИСЫЕНЪ. 


Снцб  во  ш  Дновнснп  стын  гмп, 
рбкъш:  есть  неплодьмо  мьаю,  мко 
же  и  криво,  иже  ио  снд*  я  рд;оу- 
моу  вмнмлти,  ■*  гдъмь. 

Нодиъ  бксдрхъ  Бъдгдрьскын. 
1Цолоп  къ  мшгв  «И «вес д.» 


Въ  предлагаемомъ  изслЪдованш  разсматривается 
мною  одно  только  обстоятельство  изъ  жизни  незаб- 
вен и  ыхъ  просветителей  Славянскаго  племени ,  во- 
просъ  о  письлснахь  ,  приписываемыхъ  некоторыми 
одному  изъ  нихъ  ,  а  другими  обоимъ  вместе.  О 
жизни  и хъ  такъ  много  писали  уже,  что  почти  нЪтъ 
въ  ней  ничего  такого  ,  о  чемъ  бы  не  было  пред- 
ложено нЪсколькихъ  мнЬнш  ,  какъ  водится ,  са- 
мых ь  разнорЁчнвыхъ  ,  а  нередко  и  совершенно  про- 
тивоположных!» одно  другому.  Т*мъ  не  менЪе  > 
многое  и  многое  въ  житш  Солунцевъ  заставляетъ 
насъ  еще  желать  лу чшаго  и  точней  шаго  разъясйе- 
1ия;  а  изъ  етого  многаго  въ  особенности  нуждает- 
ся въ  томъ  вопросъ  о  времени  составлешя  письмен- 
ныхъ  знаковъ  для  передачи  звуковъ  Славянскаго  язы- 
ка., Открьте  въ  наши  дни  пЪсколькихъ  ноныхъ  па- 
мятниковъ  ,  относящихся  къ  етому    предмету ,   или 
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кЬрнбе,  старыхъ,  но  забытыхъ  было  небрежнымъ  по- 
томствомъ,  и  то  обстоятельство ,  что  никто  еще  не 
воспользовался  ищи  во  всемъ  ихъ  объем*  ,  побуди- 
ли меня  сличить  съ  показатями,  представляемыми 
ими  ,  показаны  прежнихъ  свбдЪтельствъ  и  сдЬлать 
оттуда  выводъ.  ДруНе  ,  статься  можетъ  ,  сдЪлаютъ 
другой  выводъ;  но,  во  первыхъ,  сколько  головъ,  столь- 
ко и  умовъ,  говорить  пословица;  а  во  вторыхъ,  радъ 
буду,  что  своей,  какой  ни  есть,  работой,  ускорю  етотъ 
лучппй  выводъ,  вызову  болЪе  счастливые  труды.  Пер- 
воначально я  хотЪлъ  было  присоединить  къ  предлагае- 
мому сочинешю  и  етЬ,  въ  иолномъ  смысл*,  вновь  от- 
крытые, источники,  равно  какъ  и  важн*йш1е  изъ  из- 
вЪстныхъ  уже:  т*  и  друпе,  разумеется,  сличивъ  по 
и-Ьсколькимъ,  доступнымъ  мн*,  спискамъ,  съ  разно- 
слов1ями  въ  конц-Ь;  но  непредвьдЬнныя  препятств!я 
удержали  меня  отъ  того  на  некоторое  время.  Те- 
перь же  представляю  19-ть  снимковъ  со  всёхъ,  быв- 
шихъ  у  меня  подъ  руками,  рукописныхъ  иамятниковъ 
по  изсл-Ьдываемому  вопросу.  Они  сдЪланы  съ  возмож- 
ной точностью  извЪстнымъ  художникомъ,  I.  Т.  Ш ел- 
кой ннковымъ.  Очень  жал-Ью,  что  не  могъ  приба- 
вить къ  нимъ  снимка  и  съ  старЬйшаго  до  сихъ  поръ 
рукописнаго  Храброва  сказашя  «О  писленеха»,  нахо- 
дящегося въ  Московской  Синодальной  Библютек*  ЛР 
14$,  и  составленная,  вм*стЬ  со  многимъ  другимъ, 
для  Булгарскаго  царя,  Александра,  тахомъ  священно- 
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инокомъ  Лаврент!емъ  въ  1548-мъ  году;  въ  первый 
разъ  оно  напечатано,  какъ  известно,  К.  О.  Калайдо- 
вичемъ,  при  его  «1оанн*,  Ексарх*  Болгарскомъ», 
въ  Москв*,  1824,  въ  Х1-мъ  Приложенш  (стр.  189  — 
192). 

Судя  по  етому  уже  одному  вопросу,  очевидно,  что 
пересмотръ  св*д*н!й  нашихъ  о  деятельности  Славян- 
скихъ  благов*стниковъ  желателенъ  въ  высшей  степе- 
ни. Быть  можетъ  ,  кто  ни  будь  ето  и  едЬлаетъ  къ  то- 
му времени,  которое  получено  мною  какъ  итогъ,  поел* 
всесторонняго  изсл*дован!я  его;  быть  можетъ,  и  я 
самъ  буду  им*ть  возможность  къ  той  пор*  что  ни 
есть  сд*лать  для  того;  по  крайней  м*р* ,  отъ  души 
желалъ  бы  вид*ть  самый  точный  ,  самый  добросо- 
н*стный,  пересмотръ  тому. 


11ад  (Ме  аиГдоГипйепе  гииШНе  Ас1е  тасМ  е1пе 
КетЫоп  аПев  ЫаЬег  йЬег  Леве  Ма1епеп  1т  РиЪ- 
Нсо  тегЬап(1е11еп  ,  поМпгешНз:  &апх  пеае  Паи 
ег8сЬе!пеп,  аЬсг  аисЬ  пеое  ^УМегаргисЪе:  оЬ  «гай 
тле  (Ие§е  1е1х1еге  а11е  хи  ЬеЬеп  вгай?  йа  веЪе  <Не 
Ье4асЫЦ?е  КгШк  хи. 


А.  Ь.  V  о  п    8  с  Ь  1 6  х  е  г. 

(Несторъу  III,  Кар*  X.  8.  042;  бь  Рус. 
II,  стр.  582;. 


Въ  жизни  народовъ ,  какъ  и  человека ,  бывають  собы- 
Т1Я,  воспоминаше  коихъ  всякой  разъ  погружаете  мыслянуе 
умы  въ  невольный  думы.  Особенно  сто  надо  заметить  о  го- 
довщин* ихъ,  когда  они,  такъ  сказать,  сами  напрашиваются. 
Тутъ ,  иногда ,  приходится  раздуматься  и  самой  даже  непо- 
воротливой, самой  разсЬянной,  голов*.  ВДЬлыя  поколотя  пы- 
таютъ  свои  умственныя  силы  надъ  тою,  другою  стороной  ихъ, 
оставшейся  недовольно  еще  освещенной ,  загадочной.  По 
тому  что  любознаше  наше  безгранично;  мы  часто  не  въ  со- 
стоянш  остановиться  и  тамъ ,  гд-Ь ,  по  видимому ,  н*тъ  ни 
какой  надежды  на  усп*Ьхъ.  Чймъ  больше  неудачъ ,  тбмъ 
свлькЬе  во  многихъ  разгарается  духъ  пытливости.  Авось,  не 
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поднимется  ли  на  сколько  ни  будь  завеса  таинственности,  не 
подастся  ли,  хоть  на  шагъ,  впередъ    вековая  работа  ,  —  и  я 
ужь    не  напрасно    жилъ  ,  —  думастъ    разоблачитель    нераз- 
облаченнаго.    Да  если  и  ничего    не  сделаю  ,  —  ето  не  зна- 
чить ,    чтобы  она   решительно  была    не  подъ  силу  челове- 
ческому духу,  а  просто  только  то  одно,  что  я,  одинъ  лишь 
я  ,  не  дороет,  еще  до  нея.    Что  отъ  человека  ,  то  по  чело- 
веку и  для  человека,  и  въ  ссмъ-то  смысл  Ь  справедливо  ска- 
залълучппй  изъ  Римскихъ  писателей :  «МП  тог(аНЬиз  агЛиит 
е§(.»    (Сагт.  V.)  И  то  правда  ,  даромъ  ничего  не  дается  въ 
жизни  совершить  особенна  го,  какъ  замечаетыотъ  же  п*всцъ: 
«МП  зюе  та$по  VI (а  1аЬоге  <]есН1  тогСаШшз.»   Саиыя,  такъ 
называемыя  ,  дела  случая ,  требуютъ ,  по  крайней  мере ,  не 
случайнаго  ума ,  чтобы  схватить  предлагаемое  нмъ  указаше , 
понять  намекъ ,  разгадать ,  къ  чему  дается  ключъ ,  открыть 
сокрытое.  Сд*сь  та  же,  пэ  видимому,  игра,  какую  представ- 
ляетъ,  не  редко,  счаспе.  «Помилуйте,  сегодня  счаспе,  зав- 
1ра  счаспе  ,    после  завтра  счаспе ,    всю  жизнь    счастье ,  да 
счастье ;  надо  же  когда  ни  будь  и  хоть  крошку  ума,»  отвечалъ 
нашъ  несравненный  полководецъ, '  когда  ему,  какъ-то,  пере- 
давали отзывъ  другихъ  объ  его  победахъ.  И  точно,  въ  против- 
номъ  случае,  и  золотая  посредственность  выигрывала  бы  битвы 
при  Арбелахъ,  Фарсале,  Акц1уме ,  ПолтавЬ ,  Нови,  Ваграме . 
открывала  бы    Америки  ,     порохъ  ,     компасъ  ,    типограФСюй 
станокъ  ,  законы  тяготешя  ,  пара ,  светлописи ,  создавала  бы 
И.пады  и  Одиссеи,  и  т.  п.,  что  только  носить  па  себе  при- 
знакъ  творчества ,    печать  гешя.    Сколько  миллюновъ  людей 
каждый    дець  видело    и  видитъ  падете    всякаго  рода  ткгь 
съ  известной  высоты  на  землю,  и,  однако  же,  только  Нюто- 
новъ  умъ  вызванъ  былъ  упавшимъ  близь  него  яблокомъ  къ 
думе    о  тяготеши    и  стремлеши    ткжъ  внизъ  и ,    вдумываясь 
въ  причину  того ,    объяснилъ  намъ  тайну  движешя  м)розда- 
н'|я.   Въ  природе  меньше,  ч*мъ  полагаютъ,  непонятнаго  для 
умеющаго  читать  ея  буквы,  ума  быстраго,  вникателышго,  со- 
образительнаго.  М]ръ  человечески,  равнымъ  обраэомъ,  досту- 
пенътакимъ  избранникамъ.  Щглыя  столйпя  пролетали  надъ 
исполинскими  постройками  Египта,  ц^лыя  поколотя  глядели 
на  письмена,  начертанный  на  ннхъ,  равно  какъ  на  письмена 
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на  скалахъ  Мидш,  обломкахъ  царскихъ  здатй  Ниневш,  Вави- 
лона и  т.  п.,  частью  на  поверхности  земли,  а  частью  въ  раз- 
валинахъ,  покрытыхъ  в^ковымъ  хламомъ  и  мусоромъ;  а  только 
Шашюльонъ  далъ  намъ  ключъ  къ  1ероглиФамъ,  которыя 
Лепаусъ  съ  такицъ  успйхомъ  читаетъ  намъ  теперь;  только 
Гротедендъ  да  Ролинсонъ  разгадали  клинообразные  знаки; 
только  БюрнуФЪ  воскресилъ  Зендъ;  только  Боппъ  открылъ 
дверь  къ  познашю  истинной  сущности  языковъ  Индоевро- 
пейской семьи,  и  г!мъ  положилъ  камень  во  главу  угла  но- 
вому вОДЬшю,  основанному  на  историческомъ  сравнеши; 
только  Лассенъ  представйлъ  жизнь  старой  Индш  во  всемъ 
ея  богатств!,  доступном!»  современной  наук!;  Бунзенъ  судь- 
бы древняго  Египта ,  Нибуръ  Ветхаго  Рима  ,  Гротъ  своеоб- 
разной Грецш.  Значить,  повторяю,  для  ума  проницательнаго 
едва  ли  есть  случай.  Обыкновенно ,  имъ  называюгь  собьгпе, 
причины  коего  сокрыты ,  и  по  тому  нежданпостью  своей 
поражають  насъ.  Но  кто  въ  состоянш  постигать  отношение 
явлешй  къ  ихъ  двигателямъ,  следовательно,  разгадывать  сц!п- 
лете  обстоятельствъ ,  переплетеше  ихъ  н  взаимное  деисте 
однихъ  на  друпя,  а  разгадывая,  видеть,  куда  что  стремится, 
и,  согласно  съ  тЬкъ,  направлять  ходъ  ихъ  по  своему  сооб- 
ражению ,  или  же  ставить  себя  вн4з  ихъ  ударовъ ,  для  того 
вовсе  н-Ьгь  нечаянностей  ,  по  крайней  м^рё  ,  какъ  можно 
меньше.  Исключешя  составляютъ  так!Я  происшествия,  корни 
которыхъ  слишкомъ  далеко  ужъ  скрываются  за  чертой  кру- 
га ,  въ  коемъ  суждено  намъ  действовать.  Стало  быть ,  все 
тутъ  зависеть  отъ  склада  собственнаго  нашего  ума  и  объ- 
ема СФеры ,  въ  коей  движемся  ,  дозволяющей  на  большее  , 
или  меньшее  разстояше  раздвигать  свой  кругозоръ.  О  ткхъ , 
кто  им-Ьеть  вс1  егЬ  необходимыя  условвя,  не  безъ  основашя 
пословица  говорить:  «На  ловца  зв-Ьрь  б!житъ.» 

Если  ето  справедливо  вообще  ,  взятое  по  отношешю  ко 
всему,  что  совершается  вокругъ  насъ,  и  что  не  безсмыслен- 
но  проходить  мимо  мужа  съ  думой  на  чех!,  то  т4мъ  бол$е 
справедливо  по  отношешю  къ  собьгпямъ  важньшъ,  которыя 
однимъ  уже  появлеюемъ  своимъ  невольно  приковываютъ  къ 
себ*  его  пытливые  взоры.  По  етому,  и  собьгпя  годоещинныл 
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о  коихъ    я  упомяну ль    въ  самомъ  начале,  я  къ  конмъ    все 
ето  веду,   проносянряся   надъ  головой    большинства  совер- 
шенно незаученными,  не  могутъ  не  затрогивать  собой  вни- 
нашя,  привыкшаго  наблюдать  и  вдумываться  въ  проходящее 
передъ  его  глазами.  Въ  самомъ  д-кгЬ,  не  говоря  уже  ни  ело* 
ва  о  прочемъ,  прнвлекающемъ  его  къ  нммъ,  довольно  одной 
урочностн  игь,  чтобы,  любознательный  я  отчетливый,  оста- 
новился онъ  на  нить  и  захотЬлъ  разузнать,  что  и  отъ  чего 
они;   разузнавая  же    ихъ   прошедшее   и    встречая    въ    немъ 
многое  въ  темномъ,  или  загадочнонъ,  виде,  естественно,  но* 
желаетъ   то  уяснить  себе.    Такимъ  обраэомъ  ,   любопытство 
его,  ета  вообще  самая  щекотливая  сторона  природы  нашей, 
задето ,   какъ  мы  привыкли    въ  подобныхъ  случаяхъ  выра- 
жаться, за  живое,  пища  деятельности  его  нашлась,  и — вотъ 
онъ,  не  удовлетворяясь  сдЬланнымъ  до  него,  съ  самоотвер- 
жешемъ   бросается   въ  поле ,    пределы   коего    ч!мъ   далее 
идетъ,  гЬмъ  более  отдвигаются.  Ни  мало,  однако,  не  робея 
передъ  безбрежностью  своего  странствуя,  медленно,  но  осто- 
рожно, подвигается  впередъ ,  твердо  решившись  самъ  исхо- 
дить все  поле  разыскиваемаго  имъ,    измерить  его    во  всЬхъ 
нанравлешяхъ,  и,  подъ  конецъ,  непосредственно  проверить 
правдивость  показанШ  другихъ.    Единственнымъ  побуждеш- 
емъ  къ  тому  ,    его  путеводной   звездой  ,  —  стремдеше  найти 
истину ,  или ,  по  крайности ,  подойти  къ  ней  ,  какъ  можно 
ближе;   во  имя  науки  и  для  лауки  предпринимаешь  онъ-пе- 
ресл^доваше.    Конечно,    выборъ   вполне   завысить   отъ  не- 
го;   но  нельзя  же  ужь  быть   на  столько    равнодушным ъ  къ 
окружающему  насъ,  чтобы  совершенно  чуждаться  его,  жить 
въ  одномъ  лишь  томъ  кругЬ,  который  сами  мы  создали  для 
себя.  Сколько  чрезмерная  привязанность  къ  настоящему,  со- 
бьтянъ  дня  и  игновешя ,   вредна ,    столько    и  совершенное 
безчувств]е  къ  неиу  неизвинительно:  и  то,  и  другое  —  край- 
ность, неестественно,  отзывается  предуб4ждешемъ,  намерен- 
ностью.  Благоразумное  желаше    постигнуть  совершающееся 
передъ  нами  врожденно  существу,  получившему  отъ  самаго 
Бога  способность  постнжешя.  Одни  животныя  безчувственны 
къ  тому;  да  и  те,  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  обнаружи- 
вают   нечто ,    похожее  на  влечете   узнать  виновника ,  на- 
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рушнвшаго  однообразие  прозябатедьной  ига  жнанм.  К4мт»  н  для 
кого  етЬ  водны  жнтейскаго  моря  ?  Не  ужь-то  все  оне  — 
дйдо  сл^Ьдаго  случая  и  ддя  слёпцовъ?  для  камешя  и  тер- 
ния ?  Не  ужь-то  мы  туга  —  посторонне  зрители,  защищен- 
ные отъ  воцсихъ  треволнешй  самымъ  положешемъ  своимъ, 
зрители ,  какихъ  ,  иногда ,  видимъ  на  стЬнахъ  многихъ  на- 
шихъ  общественны»  в  частныхъ  зданШ ,  которые  съ  оди- 
накимъ  глубокомыопемъ  устремдяюгь  взоры  свои  на  сцену, 
когда  на  ней  разыгрывается  драма  тмами  темъ ,  и  тогда , 
когда  все  такъ  молчать ,  какъ  гробовая  доска  ?  Поступать 
такъ ,  значить  вовсе  не  сознавать  себя  ,  своего  опред  Ьлежя , 
поступать  не  по  человечески:  «Ното  зит,  Ьиташ  а  те  пН 
аНепит  ри1о;»  (Тег.  Неха.)  тЬмъ  более,  когда  въ  событш 
затронута  еще  бываетъ  наша  собственная,  или  же  народная, 
личность. 

второй  половиной  нашего  столетня  открывается  въ  жизни 
Славянскаго  народа  непрерывный  рядъ  тысячел^тнихъ  тор- 
жествь  въ  память  собьгпй ,  записанныхъ  истор1ей ,  и  при 
томъ  такихъ,  последствия  которыхъ  имели,  а  многихъ  и  те- 
перь еще  тгЬютъ,  и  будутъ  иметь,  пока  самое  племя  суще- 
ствуеть ,  решительное  вл1яше  на  жизнь  всего  его  ,  или  же 
какой  ни  будь  его  части.  Первенство  между  егЬми  торжест- 
венными празднествами  принадлежать  тысячел^тт  игобргъ- 
тенгя,  или  точнее,  составленья  писъменъ,  предназначавшихся 
для  всЬхъ  Славянскихъ  народовъ,  и  действительно  употреб- 
лявшихся большинствомъ  ихъ;  стало,  они  открываются  со- 
бьгпемъ,  касающимся  всехъ  Славянъ.  Когда  же  именно  слу- 
чилось ето  собьгпе Т 

Подь  Славянскими  письменами  ,  обыкновенно,  разумеется, 
такъ  называемая-,  Кириллица  ,  по  имени  изобретателя  или 
составителя  ея,  и  объ  ея-то  времени  появлешя  я  сдЬсь  пу- 
скаюсь въ  поиски.  ЕгЬмъ  уже  исключаются  отсюда  все  из- 
следовашя  о  томъ ,  имели  ль  Славяне  кашя  либо  письмена 
до  нея ;  далее,  въ  какомъ  отношенш  находится  она  къ  дру- 
гой ,  тоже  Славянской  и ,  какъ  показываготъ  новей1шя  ро- 
аыекашя,  почти  современной  ей  ,  азбуке,  именно  Глаголице 
млн  Глагол итике;  напоелкдокь,  какая  связь  обЬихъ  ихъ  съ 
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азбуками  прочить  Индоевропейски»  народогь?  Веб  етЬ  во- 
просы ,  какъ  ни  любвйытны  сами  по  себ* ,  и  какъ  ,  по 
видимому,  ни  гЬсно  связаны  съ  задачей  моей,  скорее  умест- 
ны гь  подробномъ  изсл*Ьдованш  вообще  о  письменахъ  Сюк 
вянскихъ,  пли  же  въ  критическомъ  изложении  жизни  соста- 
вителя ихъ,  нежели  при  разсмотр-Ьнш  одной  только  части 
етбхъ  предметовъ.  Тамъ  ихъ  настоящее  м-Ьсто ,  а  по  тому  и 
желанное  р-Ьгаеше. 


ГЛАВА    1. 

Обзорь  истогниковб  или  свтъдгътельствб. 

6га1ш§  ех  1р»о  Гоп1е  ЫЬип1иг  адиае. 

О  т  I  д. 
(5    Р.  *.) 

Всякое  разсл4здоваше  наше ,  если  хотимъ  сообщить  ему 
прочную  опору  и  достигнуть  надежнее  задуманной  ц-Ьлн, 
должно  быть  произведено  по ,  такъ  называемымъ ,  источни- 
камъ.  Источники  слагаются  изъ  современныхъ  известному 
происшествию,  или,  по  меньшей  мере,  ближайшихъ  и  непо- 
средствепныхъ,  показашй ,  очищенныхъ,  разумеется ,  крити- 
кой. Поздн1;й1шя  св-ЬдЬи1я  принимаются  съ  крайней  осто- 
рожностью, и  только  при  отсутствш  первыхъ.  Стройное  исчи- 
слеше  ткхъ  и  другихъ  касательно  нашего  вопроса  пред- 
ставлено славнымъ  ШаФарикомъ  въ  безцЬнпомъ  сочинеши 
его:  аСлавянсюя  Древности»  (1);  но  съ  тЬхъ  поръ  число  ихъ 
возрасло  значительно ,  и  при  томъ ,  некоторые  изъ  первыхъ 
чрезвычайной  важности.  Съ  открьтемъ  ихъ  какъ  исторк 
приняпя  Хриспянства  Славянскими  народами  изъустъ  Царе- 
граде  к  ихъ  благов-бстниковъ ,  такъ  ц  >  нераздельно  соединен- 
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нос  съ  нимъ,  появлеше  у  нихъ  осебыхъ  нмсьмеиъ, 
естествеянымъ  последств'шмъ  того,  во  мнотхъ  отношешяхъ, 
въ  глазахъ  спокойнаго  иэследователя  ,  принимаете  совсймъ 
иной  видь.  Не  приступая  еще  къ  самому  разъяснетю  своей 
задачи,  полагаю  необходимыми  прежде  всего,  назвать  источ- 
ники, прежше  и  новые,  доставивпне  мне  основу  для  сообра- 
женШ  и  выводовъ ,  сказать  о  нихъ  свое  инЬше  и  ,  вместе 
съ  гЬиъ,  выслушать  ихъ  покЗзашя. 

Казалось  бы ,  скорбе  и  более  всего  сохранили  намъ  дан- 
ныхъ  о  нашеиъ  предмете  тЬ,  которые  были  прямо  замеша- 
ны въ  нет»,  составляли  именно  источникъ  всего  дела,  т.  е.. 
Греки ,  ихъ  тогдашше  летописцы  ,  съ  такой  подробностью 
передаюпуе  намъ  даже  самыя  пустыя  происшествия  своего 
гЬка  и  парода.  Вышло  наоборотъ.  Гордые  своимъ  образо- 
вашемъ  и  гражданственностью,  они  съ  презрКшемъ  смотрЬ- 
ли  на  всЬхъ  тЬхъ ,  кто  только  не  принадлежалъ  къ  нимъ , 
и,  по  тому,  неохотно  и  сколько  можно  короче,  отзывались 
о  посл-Ьднихъ  ,  какъ  бы  ни  было  важно  собьгпе ,  приводив- 
шее ,  такъ  называемыхъ  ими,  варваровъ.въ  столкновеше  съ 
ихъ  народ омъ;  не  р-Ьдко  же  случалось,  что  и  вовсе  умал- 
чивали о  происшеств1яхъ  всем1риаго  значеюя.  Я  уже  им*кгь 
разъ  случай  ,  въ  другомъ  сочиненш  ,  близкомъ  по  содержа- 
шю  къ  нынешнему  (2) ,  говорить  объ  етомь  странномъ  яв- 
лети ,  особенно  по  отношешю  къ  Славянамъ ,  стараясь  раз* 
гадать  причину  онаго.  «Известна ,  —  говорилъ  я  тамъ ,  — 
старинная,  наследственная ,  народная  ненависть  Грековъ  къ 
Славянамъ  ,  своимъ  постояннымъ  сосбдямъ  ,  которая ',  Соот- 
ветствуя такой  же  вражде  ГГЬмцевъ  къ  Славянамъ  Запад- 
ны мъ,  длится,  сколько  истор1я  запомнить,  и  которая,  при- 
бавлю ,  и  теперь  ни  чуть  не  изменилась  ни  въ  объеме ,  ни 
въ  силе  своей.  Она-то  была  причиною ,  что  егЬ  народы  — 
соседи,  находясь  въ  в^чномъ  столкновенш  и  схваткахъ  другь 
съ  другомъ,  такъ  мало  оставили  разсказовъ  о  своихъ  взаим- 
ныхъ  сношешяхъ  и  отношешяхъ.  Каждый  изъ  нихъ  счи- 
талъ  для  своей  народной  гордости  обидныиъ  искреннюю 
повесть  о  неудачахъ  и  проигрышахъ  етехъ  варваровъ  (такъ 
они  взаимно  ве.1ичали  себя),  и  )  помина лъ  тогда  только,  ко- 
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гда  ни  какъ  нельзя  было  миновать  того;  но  и  тутъ  заме- 
чаете видимое  неудовольсгае  и  принужденность.  Прибавьте 
къ  сему  чтете  книгъ  на  своемъ  языки  новообращавшимися 
Славянами ,  которое  могло  быть  не  совеЬмъ  приятно  и  Гре- 
камъ  (судя  по  поступкамъ  ихъ  даже  въ  наши  дни  въ  Ма- 
кедонш ,  Оракш  и  Булгарш)  (3) ,  и  по  тому  могло  наложить 
молчаше  на  уста  современниковъ  о  семъ  событш  ,»  и  проч. 
Вотъ  по  чему  и  о  год*  составлешя  Славянской  азбуки,  какъ 
вообще  и  о  ц^ломь  событш  ,  коего  оно  только  часть ,  ни 
одинъ  современный  Визакпецъ  не  сказалъ  намъ  ни  слова 
въ  своемъ  сочинети ;  позднЪйпне  хЬтописцы  ,  почерпавппе 
св&хЪтя  свои  уже  не  изъ  первыхъ  рукъ ,  но  изъ  мутнаго , 
во  многихъ  отношешяхъ ,  народнаго  предашя  и  стороннихъ 
писателей ,  говорять  только  вообще  о  приняли  крещешя 
Булгарскимъ  Государемъ ,  Борисомъ  ,  повторяя ,  большею 
частью,  одинъ  другаго  (4-) ,  а  по  тому  и  не  могутъ  состав- 
лять собой ,  въ  теперешнемъ  нашемъ  изсл^доваши  ,  ни  ка- 
кого источника. 

Есть,  однако  же,  и  на  Греческомъ  язык*  одно  сочиненхе, 
весьма  важное  и  решительное  во  многомъ  для  насъ.  Ето  — 
•ВЬ*  ха1  то)гсг1а,  Ь^.оУщ1%  те,  ха1  [ирщ  0»аи[хата™  йтд'рдак, 
тоО  Ь  оЬрсд$  театров  т^ьйм  Юсщичто^'  Ар^гтатхстои  ВоиХуарооу.» 
«Житге  Святого  Климента  9  Епископа  Бумарскаю  ,»  ученика 
Кирилла  и  Меоод1я ,  писанное ,  какъ  сказано  въ  самомъ  за- 
главш  его ,  ОеоФилактомъ ,  арх1епископомъ  Первой  Юсти- 
Н1ЯНЫ  и  всей  Булгарш ,  что ,  по  розыскашямъ ,  осно- 
ваннымъ  на  етомъ  сочинеши  нов-Ьйшимъ  издателемъ  его , 
ошибочно;  наоборотъ,  оно  памятникъ  X  вика,  составленный 
однимъ  изъ  учениковъ  Славянскихъ  бдагов-Ьстииковъ ,  по 
происхождешю  Булгаром  ь  ,  а  ОеоФилакту  приписанъ  ,  ко- 
нечно ,  въ  послЪдствш  ,  для  внушенш  къ  нему  въ  другихъ 
болыпаго  дов-Ьр1Я  и  важности  (5).  Примеры  подобнаго  при- 
писашя  слишкомъ  часты  и  обыкновенны  не  въ  одной  древ- 
ности, бу дуть  ли  побуждетя  къ  тому  бол-Ъе,  или  мен-Ье  чи- 
сты ,  т.  е. ,  происходить  ли  они  съ  доброй  ц4лью ,  или  ,  по 
незыашю  настоящего  творца  ,  опираются  на  одномъ  гадааш, 
или  же  съ  нам$решемъ,  следовательно,  ижЬютъ  въ  виду  вы- 
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дать  одно  за  другое,  новое  за  старое  ,  подделку  за  подлин- 
никъ  (6)ь  Но  что  за  причина ,  заставившая  Булгара  писать 
жизнь  своего  учителя  не  на  родномъ  языке?  Мне  кажется, 
что  подлинникъ  ея  быль  составленъ  на  Славянскомъ ,  и 
только  въ  последствш  переведенъ  кемъ-то  на  ГреческШ. 
Грекъ ,  по  сказанному  выше  вообще  объ  его  отношетяхъ 
гь  Славянину,  не  въ  состоянга  быль  съ  такой  теплотой,  уча- 
спеиъ  и  подробностью  передавать  действия  чужеродца;  да 
етому  противоречить  и  пряное  указате  сочинителеиъ  иа 
его  Булгарское  проясхождеше  (гл.  ХХП):  «1Щ|Д1)С  тсТ{  ВооХ- 
у&рсл$  ОцТу  тсар&аии.»  А  чтобы  Булгаръ  решился  променять 
отечественный  языкъ  на  другой ,  хотя  бы  самый  образован- 
ный ,  невероятно  по  тогдашнимъ  отношешямъ  вс4хъ  Бул- 
гарскихъ  писателей  къ  Грекамъ  и  самииъ  себе.  Обыкновен- 
но, не  только  въ  первый  времена  какой  либо  письменности, 
но  и  после  довольно  долго  еще,  горячка  родолюбЫ  н  от- 
вращеше  ко  всему  чужому,  царятъ,  можно  сказать,  безгра- 
нично надъ  умами,  воображешемъ  и  волей  пишущей  братш. 
Тогда  больше  пытаютъ  свои  силы  въ  своемъ,  либо  перено- 
сятъ  съ  чужаго  на  отцевскую  ниву,  но  не  на  оборотъ,  по 
самой  простой  причин^  —  отсутствие,  пока,  достойнаго  пред- 
мета для  перевода.  «Но  не  для  описашя  на  иноземномъ 
языке  ?»  Конечно ,  въ  етомъ  не  бываетъ  недостатка  у  вся- 
каго  народа  для  умна  го  а  неупрежденнаго  чЬшъ  либо  про- 
тивъ  него  писателя;  однако  же,  Греки  не  представили  собой 
исключен1я  въ  отношенш  къ  изсдедываемому  мною  пред- 
мету. Ете  соображения  заставляютъ  меня  относить  и  «Жиле 
Св.  Климента»  не  къ  Греческимъ,  но  къ  Славянским*  источ- 
никамъ ,  хотя  мы  теперь  им^емь  его  на  одномъ  лишь  Гре- 
ческомъ  языке.  Я  той  мысли,  что  когда  ни  будь,  при  боль- 
шемъ  знакомстве  съ  сокровищами  нашей  Церковнославянг 
ской  письменности ,  откроется  и  самый  Славянсшй  подлин- 
никъ онаго.  Вотъ,  однако,  сведетельство,  предлагаемое  ет4мъ 
памятникомъ  о  нашемъ  предмете  (7): 

«Ме&6$ю<,  5<  ту|у  Пдобушу  1тру[ап  Ым^-ца*»  ар^етстхотео; 
Моравой  уеубр^усс,  ха1  КбреХХс*  о  тоХй;  |^у  т^у  Щю  ^*Хо- 
4офы    тсХсСсоу  5е  тт^у  &га>,....    е^оуто    реу  (хаток    Хоуои  &- 
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ЯасхаХмоО,  1ХХа&  уХахяп]  тсро^рерор^уои,  ха1  тоХХой<  еТХхеу  V) 
тт)$  тою6т/)с  со^ас  ХХцадс  &&1  &  *Ь  тйу  Х$Хо|ЗеуйУ  уЬо$ 
е!т#  оиу  ВооХуаршу  вЕоцубод  с^оу  тйу  &ХХА&  уХсосст)  ште* 
Фе1(х1\К1Ш  урафйу,  }Ч]|л1ау  т^оОуто  тоОТо  (лсуЬтрт  о1  Яуюц  **& 
тЬ  |лт^  тйу  Х6^уоу  тйу  ура^рйу  Йгауа1гте'9'а1  тс?  тйу  ВоиХуардо 
а^(хг)ры  тбтгср  атарахХу)тои  Х6то)$  ётоиуто  шсб&еслу  т?|Хиоу, 
2&*>ф6роиу,  атеХ1уоУТО  т^у  г<от)У  т1  уоОу  тоюОся;  гсрйс  тоу  Па- 
рахХтдтоу  йро|Штошпу  об  крйтоу  Яйроу  а1  уХйааа!  ха1  тоО 
Хоуои  /Зот^иа*  ха1  тара  тобтои  т^у  /ар17  тай*Ч*  о1тоОуто1 , 
урАрратА  те  25еор1с$а1,  Яаайт/р  ВоиХу^рои  уХйхял]$  ха- 
таХХ-/)Ха ,  ха1  &)УТ){И|уа1  тА^  гкСас  урасрзк  *Р^  ^  9*°^ 
той  2Фуоос  т5)  1р[лт)уе($  [хетауауеТу.  а^Хес  ха1  уу)ате1?  еитбуф 
хае  ярооеидо)  &и|л6у<о  хахохн  те  аыцатод  ха1  <|л>ХЧ$  оиУТР1Й 
ха1  татоускхп  ёхЯбуте?  $аитои$  той  то&оиреуои  тиух^00017*—» 
тиу((ггп$  оОгу  тоО  ейхтаСоо  тобтои  доркрдетос  ^еирсахоисп  ц*у 
тЛ  ЕйХо^еУсхА  ур<*[Л|лата,  4р|л>)уе6о1кл  Й  тА$  Феотгуе&гсоис 
ура^вк  Ьс  т^с  4ХХ<$о$  уХахяп)с  е1$  тт^у  ВоиХуарит^у,  тоюуутос 
$е  опойку  ток  4$ит1ро1<  тйу  [лачЦтЙУ  ъаря8оЪчо&  та  &е(а 
|ла#т!)[Аата*  огЗх  ЙХ1уо1  уАр  тт)^  &5аахаХ1х?)?  аотйу  щу^Ь  Ьа- 
уоу  ,  Л  1ухргсо1  те  ха!  той  х°Р^  хори^аТа  Горасоос  те  ха1 
КХтцхт)^  ха1  МаоО[л  ха1  АууеХарюс  ха1  2а|3|3ас  (гл.  II).»  И 
ниже  (г!л.  IV,  по  новейшему  изданло):  «ОгЗ  [*г,у  АХХА  ха! 
т6у  тйу  ВоиХуарсоу  5рхоУГ*  Вор{<г/)У,  ос  Ы  той  тйу  еРа>[ха1соу 
|За<пХ1<0<  М^ат^Х  гр,  ха!  тоитоу  о  [х^уас  Ме^б^юд  хаь  таХа1 
(а2у  т1хуоу  йгоп!)<уато  ,  ха1  ту)$  о1хе(а<  уХакта^с  т^с  таута  ха- 
Х%  Йэдгг^аато  ха{  тоте  Й  таТ^  тйу  Хбусоу  еиеруеадак  а&а- 
Хе1ита)<  еТ^е  5а>ро0р1еуос  ^у  уАр  о  Вор((ТУ)<;  ойто^  ха!  ЙХХсос. 
укор)?  8&а$  ха1  той  ауа^ои  Яехтсху)*,  Ь$  ей  ха1  тб  тйу 
ВооХуАрау  1Фуо^  той  Фе(ои  те  хата&оОс&ас  ратсг((Т(д.атос  ха1 
Хр1'<тпаУ1ге1У  тг)р$ато#  оте  5^  ха1  о1  аую1  о5то1,  КирсХХос»  9^1^' 
ха1  Ме#6&о$,  тб  тгХу^ос  тсоу  татеибутсоу  $6уте$....  ура(х|хата 
^^йроуто    хаУ  о  про€1ру)х«|леу ,    ха1  т^у  тйу    ура^йу  Ы  тЬ 
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ВооХуарасбу  (итДОсош  йюстрауто,  Ьа  тА  7еУУУ)^ута  т*ху*  *Л 
ФсоО  хае  Фс1«с  тро^  1хтко;  1уо1еу,  ***  °Ятсо  ^  <т>гЬхг); 
яХау/;с  то  т&у  ВоиХуардо  1#уо$  ЖсаХХа^еу  •  •  •  тЬу  ХркгАу , 
Ы-рыалм  э  &Ц  |хЬ  ха1  твр1  т^у  ЫЧхатг^  у|  5<а&х4т?)у  т&* 
#*Тоу  ^  оуу  оЕрлсеХ&уа  е&сХ^ХийЬс  тд  той  хаХ&аУТос  Х*?111* 
су  &Тс1  уар  ЙрсхюхЛюспр  трюхаяостф  ф<?о(ху)хо<гси>  40&р<р 
т^  той  хбардо  уеу&сшс  т|  тобтои  той  уЬоиъ  хХтфс  усу|у>}т*1. 

Ме(Ьо(]ш$,  ди1  Раповат  ерагсЫат  огпатИ,  агсЫерисорш 
Могат!  сгеа1ив,  е!  СупПиз,  шиНиз  ш  ехСепоп  рЬНозорЫа, 
веА  пицог  ш  шСепоп,  зайз  фиЛет  роИеЬап!  огайопе  <Шао 
1ка,  яиае  ргаесо  зегтопе  ргоГег1иг,  тиИоздие  1гаЬеЬа(  Ь^'из 
зар1епЦае  са1епа:  сига  аи(ет  81оуепогит  $епз  зше  Ви1$а- 
гогит  поп  1п1еШ$еге1  НЬгоз  $гаесе  сопзспр1оз,  4атппт  Ьос 
тахшшт  гери1аЪап1  8апс11,  е!  Гасет  зспрСигагтт  саИрпо- 
зае  Ви1^агогит  герош  поп  ассепсИ  шсопзо1аЬШз  <1о1опя 
С&СаеЬао!  та1епат:  с'овСигЬаЦ  егаи(,  Гегге  поп  роСегап!,  ун 
1ага  аЬсНсаЬав*.  ОиЫ  1ап<1ет  Гасшп!?  АЛ  РагасЫит  гезрь 
сшп1 ,  си^из  рптит  Допит  1ш$иае  е1  зегтошз  аихШит  , 
е(  аЬ  Н1о  $г&<1ат  ре(ипС  Шегав  гпъемепЛг  азреп1а(1  Ви1$а- 
гогит  Нпртае  гезропЛепСез ,  и(  роззт!  засгаз  вспр(игаз  а<! 
Нпртат  Ьщ'из  $еп(1в  ЫегргеШюпе  (гапзГегге.  Е(  гетега 
]е]ишо  ш1епзо  е(  огавот  сопз*ап(1 ,  согропв  тасегайош  е! 
ашпи  соп!п  110П1  е(  ЬтшИаЦош  сит  ее  ДеДшвеп! ,  сиркот 
сопзециип1иг.  N80(1  1$йиг  Ьапс  $га(1ат  ехсодг1ап1  $1оьетса$ 
Шегал  е1  Аттик  шзр1га1аз  зспрСигаз  е  $гаеса  Ыпрта  ш 
Ьи1$апсат  гег1ип1  е1  тарта  сит  <1Ш$еп11а  аси1юпЬиз  «Изсь 
риПз  1га<1ип1  засгаз  <]ос1гшаз.  N00  раис1  ех  еогит  <1ос1гшае 
Гоп(е  ЫЬегипС,  911014101  ргаеарш  зип(  е!  сЬоп  согурЪаек 
Согаз<1и8  е1  С1етеоз  е(  Nаит  е(  Апде1апиз  е(  8аЬЬаз. 

"  Ои1п  еЦат  Ви1дагогит  Лисет  Вог1веп,  1етроге  Котапо- 
гит  1трега1опз  1И1сЬаЙ  ге^пап1ет,  ^и«т  тартиа  Ме1Ьо<1ш8 
]ат  оНт  ЯИит  зиит  Гесега! ,  е1  зиае  Ипртае  отшпо  ря)- 
сЬгае  аШхега! ,  1иос  зегтоп1з  Ьепебшв  юДевшепСег  скшап« 
сар(аЬа1:  ега!  еп1т  Вопзез  Ыс  т^епи  <1ех1г1  е1  Ьоп1  сара- 
С18,  зиЬ  дио  Ви1$агогит  ^епз  сЬпзЦап1гаге  соерега1,  ^иап(^о 
8апс11  Ы,    СугШиз  1пдиат  е!  МеСЬоДшз,    тиННи^шет  сге- 
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Леп1шт  ун]еп1ез ,  Шега$  вхсодйагипС,  и1  зирга  (Нхшшз ,  е! 
зспрШгагит  ш  Ипдиат  Ьи1$апсат  уегзмшет  Гесегип!,  «I 
пай  61Н  Пс'\  (Нушшп  сНшт  ЬаЪегеп!;  згс  зсу1Ысо  еггоге 
Ви1$агогит  $епз  ИЬега1а  СЬпз1ит  со$поуй,  зего  ^и^(^ет  е1 
свгса  ипДесипат  аи!  ЛиоЛесипат  ушеат  (Пушат  шдгезза 
уосапНз  дга(1а.  Аппо  ешт  зеыез  пи11ез1то  1гесеп1ез1то  зер- 
1иа$ез1то  зерЦто  а  тип  (И  сгеаСнгае  Ъщиз  $еп11з  уоса(ю  Гас- 
(а  ев!.»  {ЕЛИ.  Ратрег.  р.  103,  107 — 108;  еЛ.  ЛШ.  р.  2— 
3;  6  —  7;  1п1егрге1.  X,  XII). 

СопНЬвгь  ииаго  рода  и  свойства  извйсле ,    заключающееся 
въ  отрывке,  иапечатанномъ  Бандури  въ  его  Лтрепщп  Оп- 
епЫе,»  (р.  112 —  116),    равно  какъ  и  въ  его  же  «АштаЛ- 
уегзюпез  ш  Сопз(апНш  РогрЬуго$епШ  НЬгит  <1е  аДтиизйгап- 
с1о  нпрегю»    (Е<1.  Вопп.  357  —  366),    съ  Латинскнмъ  пере- 
водомъ,  откуда  последней  повторенъ  Штриттеромъ  въ  «Ме- 
топае   рориЬгит,»    (Тот.  II,    р.  959  —  967).    Отрывокъ 
етотъ  писанъ ,    по  уверенно  Бандури ,    нашедшаго  оный  въ 
рукописи  Кольбертовой  библиотеки ,  подъ  «Л?  4432-мъ ,    но- 
вейшимъ  почерк оиъ:  «диат  (Ь181опат)  гереп  ш  со(Нсе  тз. 
Со1ЬегУпо   гесепЫ  тапи  соп$сггр1о.»   Въ  немъ   расказывается 
объ    обращенш    Русовъ    въ    Хриспянство ,    но ,  —  говорить 
Шлёцеръ    (Несторъ  ,  III ,   8.  221  —  222 ,    Руск.  II ,  542  — 
54-3) ,  —  «здесь  отменно    смешно  перемешаны    (аиГ  еше  $аг 
1асЬегНсЪе  \Уе1зе)  Моравы,  Россы  и  Руссы  ('Рсо;  иш!  Киззеп), 
и  времена  Рюриковы   съ  временами   св.  Владтира ,»    что  до 
него  еще  замЬтилъ  самъ  Бандури.    То  есть ,  дкжо  въ  томъ , 
что  прежде  всего    излагается   посольство   Рускаго    великаго 
князя  (6  р^7°^  *?ХШ)  въ  разныя  земли  для  испытания ,  ко- 
торая В-Ьра  самая  лучшая;  послы  посетили  Римъ,  а  за  нимъ 
Царьградъ  и,  возвратись ,   донесли  ему,  что,  хоть  они  точно 
видели    въ  Риме  много  великаго    и  блистательного ,    но  ви- 
денное въ  Царьград*  превышаетъ  всякое  воображеше  чело- 
веческое.   После    сего    в.  князь  Русюй    0**7*<  РЧТ*0  про- 
сить царя    прислать    ему  епископа ,    который  бы    крестилъ 
его    и  народъ  его ,    что  тотъ    и  исполняетъ ,    отправивъ  къ 
нему  благочестиваго   и  добродЬтельнаго  епископа   съ  двумя 
товарищами ,    Кирилломъ    и    Аеанааемъ ,    тоже    известными 
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доброд-Ьтелпо ,  ученостью  м  умомъ,  чрезвычайно  сведущими 
кЛсъ  вгь  Св.  Писанш,  такъ  и  въ  Словесности,  доказатель- 
ствомъ  чему  служатъ  сочнненш  ихъ.  Прибывъ  туда ,  они 
крестили  Русовъ  и  наставили  въ  начаткагь  Хрнстшнскаго 
учешя.  Но  видя,  что  народъ  етфтъ  совершенно  варварскШ 
и  необразованъ,  а  по  тону  не  въ  состояши  выучить  21  Гре- 
ческихъ  буквъ,  изобрели  и  начертали  для  него  35  буквъ, 
которыя  такъ  звучать  (схЬдуегь  назваше  каждой,  что  смо- 
три ниже,  въ  самомъ  Греческомъ  иэложенга).  ЕтЬ  35  Рускихъ 
буквъ  заучиваются  ими  ,  а  съ  тЬыъ  усвояется  истинное  по- 
знате  благочестивой  Виры:  »^у  81  тоте  ВштСХсюс  о  &  Мд- 
хе$оу1а;  6  т&  тюу  Рсоцоисау  ах^тстра  &&шу»  о?  ха1  [«т&  ^а- 
р&С  [и^аАтг]^  той;  стаХЬта;  йс  тйу  1хсТте  юФрапгои?  5е!;а(«Уо$ 
Лру(11р1а  Т1У&  аитоТ;  ^всрфе,  Лг*  с&а^ф  ха1  фетд  &а0от]тоу, 
ха!  <&у  авкф  5у$ра$  $йо,  КирсХХоу  ха1  'АЭауаагсу,  еуар&оис 
ха!  аитои?  6уто$  ха1  тгауи  Хоуютатоос  ха1  фрожцютатоис  ха1 
ои  [хоуоу  ггс;  #е1а$  ур*9Ч<  ^тау  сргсХеа ,  ЛХХ&  хай  то!;  Й;и> 
хаХЛ$  $рг)<па)[л1уо1 ,  сод  т&  те  усуорсеуа  Лг*  аОтшу  ур^дошта 
{лартироисг  тоито  хаХй$.  обтос  Й  АсгТоЕ  сЬиХЭ&гкс  «аута$ 
Й^аахоу  ха!  ^Затга^оу  ха1  ъро$  т>)у  тйу  Хритпауйу  нМ|Заау 
&у)уоу.  |Зар|Зароу  Й  тсаутт)  ха!  аоХогхоу  |Штоутгс  тЬ  тоюотоу 
!$уос,  сих  сТ^оу  о1  фи]$Ьтес  Хо-рштатос  4у$ре$  отао;  ха1  тА 
тйу  'ЕХХт^усоу  еЬсосг  т&аара  ураррата  смЗтоТс  &<5а!;ои,  (х^ттоте 
1саХ1У  тг}$  си(Лрб(ас  таргххХСуихл.  $10  хае  тр(ахоута  тс<уте 
ачощгХа  ура|А|лата>у  аОтоТс  суе^ара^ау  ха1  {ОДа^а*. 
Дутсер  ха1  ^  хХ^зк;  0У0|хата>у  1*гАч  оСту),  а;,  ригоихт),  ]3*т$, 
«уХасоЯ,  Яогсрй,  у^е(УТ1,  ^Р^т  ,  ^сХй  ,  ^егсХ^а,  ^,  ^г>|, 
хахсо,  Хои$*а,  ц^  **Ъ  <*>у,  *о*о>),  ^^{^,  айХб^со, 
уте|3гр$с0,  ^х,  9*Р*>т,  х*Р>  <3т,  ^Ч>  тС*?Рч»  ***>  ***«, 
уЬр,  7еР*Ь  Т^Р*  Т*ат»  Т*ои*  т'вив*  Т^л  таЗта  (хЬ  еЫ 
та  Хе  *ура[Х[хата  тйу  'Рохуйг  атер  ха1  ?со;  той  уОу  (лау^ауоип 
тоуте;,  ха1  хаХ(5;  т^у  еит^ау  усуактхоиа!.  Типе  рогго  Вавь 
Ния  МасеЛо  Котапогит  зсер(га  то(]егеЬа!иг;  ди1  ехсерНв 
сит  ваи<Но  тарто  Ьи1изто(Н  1е^а11в  ер1всорит  ео  пи'зН  р1е- 
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1а(е  е(  УиЧи1е  с1агит,  сит  сопийЬиз  ДиоЬиз,  СугШо  е(  А(Ьа- 
пазю,  дш  е1  1рз1  УпЧи1е,  егиДШопе  е1  ргийепЦа  огпа1|8811ш 
егап(,  педие  зо1ит  <Нушае  зспр!игае  по1Ша  гер1е*1,  зе<1  е^ат 
ш  ЬиташопЬиз    Шепз    ргоЬе    ехегсНаЦ ,    и(    еогит    зспр1а 
1ез11&сап(иг.  ео  ргоГесЦ  НИ  отпез  ейосиегип!    еХ  Ьар(1гагип! 
е(  СЬпзиапае  р1е!а11з  гшИтепЦз  шзШиегип!.  сит  аи1ет  $еп- 
1ет  еат  отшоо  ЬагЬагат  е1  ги Лет  сегпегеп(,  ас  пиПо  тойо 
роззеп!  ЙОС11831Ш1  У1п  У1д1о11  ^иа^^ио^  Сгаесогит  Шегаз  1рзоз 
ейосеге,  пе  гигзив  а  р1а  геН^юпе  с1е0ес1егеп1 ,  1пдгп1а  дюп- 
дие  Шега$  аЬ  $е  гпъспШ  е1  ехагаШв  гййет  1гай\Аегип1,  диа- 
гит  потшА  Ьаес  зип1:    А*  ,    Мрисг ,    Вс1й ,  61аоЛ  ,  Ворго  , 
СееИг ,  ИЫ1%  1е1о,  1ер1еа ,  /,  5еху   Сасо,  ЬиНа ,  Мг,  N(13, 
Опч  Росо%ч  /№ш,  8МоЬо9  ШеЬегйо,  /с,   Ркего(,  Скег,  01, 
Ты,  ТхегЫ,  $аа9  ЗсМа,  Сеог,  Сегг,  бег,  Сеа(,  Сш,  Сеш, 
Сеа.  Нае  зип1  1п$ш(а  дшпдие  Киззогит  Шегае,  диаз  Ьас1е- 
пиз  отпез  е<Кзсип(,  а!дие  гесСат  рвае  геН$1ошз  погШат  оЬ- 
1шеп1. »  За  снмъ  разсказывается  чудо  съ  Евангел1емъ ,  кото- 
рое епископъ  бросилъ  въ  зажженный  костерь,  по  требова- 
Н1Ю  князя  и  народа ,    и  когда  оно    осталось    нетронутымъ , 
какъ  было ,    «§тсер  Е#6*;тгд  о{  |Зар|Заро1  ха1    тсо   улу&а    хата- 
пХсг^гас  той  -Э-а^ато^,  а^&дасгтсос  ирбс  тб  {Зате-пара  >]ито- 
[х6Хо1^5  ха1  ха$а1р6р^с1    т^  VоОV  чоч  «яот^ра  1$о%оуоу  хирюу. 
Оио й    сопзркаи  ЬагЬап  ,    ас  та#ш1и(Нпе    ипгасиН  регсиЫ  , 
зше  тога  уе1  ДиЫШшпе  ас!  запс1ит    Ъ  ар  118  та  зроп*е  ассез- 
8егип1,  ас  теп1е  риг$а(1  за1уа!огет  сЬтмит  1аисИЬиз  се1еЬ- 
гагшП.»   Оставляя   другимъ ,    вместе  съ  Шлёцеромъ,    поте- 
шаться промахами  етого  Грека  противу  языка,  его  неум^нь- 
емъ  назвать,  какъ  должно,  наши  буквы,  равно  какъ  и  мн4г- 
шемъ  о  причин^,  побудившей  изобрести  ихъ,    и  пр.,  т.  п., 
можемъ  заметить,  что,  хотя  составитель  етого  разсказа  дей- 
ствительно не  силенъ  въ  исторш  и  путаетъ  времена,  лица  и 
собыпя ,  однако ,  надо  признаться ,  иначе  и  быть  не  могло, 
когда  источники  его  тоже  самое  представляютъ.    Источники 
егЬ,  мне  кажется,  были,  преимущественно,  разные  летопис- 
ные   сборники    наши.    Въ  пользу    такого    мнешя    говорягь: 
а)  чрезвычайная  подробность  въ  изложеши  повести  объ  испы- 
танга  Верь,    совпадающей    во  многомъ   съ  находящимся  въ 
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нашихъ  источникахъ;  б)  изъ  нихъ  только  могъ  онъ  узнать 
объ  Анастасш,  какъ  поправляете  ДобровскШ ,  т.  е.,  знаме- 
нитого Настас*  или  Анастасе  Корсунянин*,  котораго  обра- 
тись въ  Аоанаая ,  сд*лалъ  товарищемъ  Кириллу ,  а  обоихъ 
епископу  или  архвепископу  (митрополиту)  Греку.  О  Кирил- 
.гЬ  дознался  онъ  тоже  изъ  нашихъ  летописей  и  ,  подобно 
нмъ,  отправилъ  его  учить  нашихъ  предковъ.  Статься  могло, 
что  АеанасШ  поставленъ  у  него  вмЬсто  Мееод1Я ,  согласно 
сь  некоторыми  ХронограФами  нашими,  какъ  увиднмъ  ниже; 

в)  название  буквъ  нашихъ ,  въ  которомъ ,  при  всей  порч* , 
нельзя  не  заметить,  что  онъ  списалъ  его  съ  проианошешя 
Рускихъ,  и  притомъ  Южныхъ.  Бто  доказываете  первое: 
ноставлеше  буквы  I  впереди  иже,  —  совершенно  по  обычаю 
МалороссШскому,  между  гЬмъ,  какъ  Великоросояне  д4лаюте 
то  на  оборотъ  {иже,  г);  второе:  произношеше  полугласныхъ 
и  пом*щеше  носовыхъ.  Изъ  первыхъ  написание  в,  у4ор, 
близко  подходить  къ  МалороссШскому  назвашю  его  ёромь; 
въ  противномъ  случа*  онъ  написалъ  бы  ,  какъ  и  слЪдую- 
Щ1Я  («,  &),  безъ  о  поел*  (.  Зам*тяте:«  о  употреблено  имъ  для 
выражешя  твердаго  произношешя  етого  звука.»  Согласенъ; 
но  точно  такъ  и  Малоросаяне  его  употребляютъ  для  того  же 
самаго  въ  Форм*  »о  (или,  по  нашему  образу  писашя,  ё),  какъ 
онъ  1о.  Изъ  вторыхъ  юсь  («),  уйоь;,  и  ж,  уйау  поставлены  на 
самомъ  конц*  опять  по  обычаю  Малоросоянъ ,  наблюдав- 
шемуся прежде  въ  грам&ткахъ  Славянскихъ.  Последнее ,  ж  , 
снашивалось ,  по  причин*  потери  нстиннаго  его  звука  въ' 
устахъ  большей  части  Славянъ,  съ  буквой  в,  употре- 
бляясь одно  вместо  другаго  какъ  въ  произношенш ,  такъ 
равно  на' самомъ  письм*  и  въ  печати;  въ  последней  а  даже 
взяло  перев*съ  надъ  в ,  оставивъ  ему  только  нисколько 
словъ  и  случаевъ.  Но  бывало,  что  и  въ  азбук*  отделяли  то 
и  другое;  тогда  порядокъ  вс*хъ  ет*хъ  буквъ  являлся  именно 
тоге  самой ,    какой  и  у  етого  Грека:    г,  и,  ь,  %,  ю,  д,  д,  м. 

г)  Назваше  буквы  р  словомъ  ргтЩу  скорее  напоминаете, 
какъ  называютъ  етоте  звукъ  тоже  въ  Южной  Руси,  нежели 
въ  ОЬверной ,  разумею:  ирцы ,  а  не  рцы.  д)  Назваше  бук- 
вы икъ  {г}к ,  1с)  вместо  укь  (оукъ) ,  решительно  по  обычаю 
Малорускихъ  букарей ,  которые  часто  называли  въ  старину , 
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а  можетъ  быть  ■  теперь  еще  кое-гдЬ,  такъ  укь,  а  не  р$дко 
и  тремя  разоИъ  именами:  икъ >  укь ,  о/шкб ,  указывая  тЬмъ 
на  троякое  ея  начерташе ,  перенесенное  съ  Греческаго  и  въ 
Церковнославянски:  V ,  оV$  Н  (и,  у;  <н/,  оу;  8  ,  я),  которыя 
всгЬ  три  стояли  вм-ЬстЬ,  обокъ.  Съ  Малорусами  согласны  и 
Румуны  (Валахи  въ  Валахш,  Молдавш,  Бессарабш,  Буковине 
Угрш  ,  Седмиградш,  БанагЬ,  Македонш,  бессалш,  Албаши  и 
др.)  въназванш  всЬхъ,  упомянутыхъ  тутъ,  звуковъ,  заисклго- 
чешеиъ  поставлешя  и  и  I,  вт  чемъ  сходятся  они  съ  Ве- 
ликорусами ,  да  буквы  р,  которая  у  нить  совершенно  такъ 
звучите,  какъ  назвалъ  ее  Грекъ,  рыци ,  /5с  г 3/7  >  и  буквы  икъ 
(довольствуясь  только  укомь ,  в  ,  и  оникомь ,  оу).  (8)  Самой 
же  поводъ  къ  раэсказу  сд-Ьсь  о  буквахъ  могла  подать  ему 
либо  наша  Степенная  Книга ,  въ  которой  именно  говорит- 
ся о  нихъ  подъ  однимъ  годомъ  съ  княжешемъ  Аскольда 
и  Дира ,  ихъ  походомъ  подъ  Царьградъ ,  крещетемъ  при 
Васнлш  МакедопЬ,  чудоиъ  съ  Еваигел]емъ,  и  т.  д.:  «Не 
предо  многими  бо  литы  преже  крещешя  блаженныя  ве* 
ЛМК1Я  Ольги  начало  бысть  Русюя  азбуквы  ,  ихъ  же  схь 
ставиша  дивнш  философы  МееодШ  и  Константииъ  само- 
братнш ,  иже  отъ  Солуня  посланы  быша  Михайломъ  Ца- 
ремъ  въ  Болгары  ,  по  прошешю  Князей  Болгарскяхъ ,  при 
немъ  и  крещены  быша  Болгары.  По  немъ  же  Юевстш  Кня- 
зи, Оскольдъ  и  Диръ,  и  С1и  плбняху  Римлянскую  страну  ,» 
и  проч. ;  либо  же  другой  какой  летописный  сборникъ,  особ- 
ливо Временникъ  или  ХронограФЪ,  служивши  источникомъ  и 
для  составителей  самой  Степенной  Книги  и  Никоновской  Лето- 
писи, въ  которой  встр-Ьчаемъ  почти  тоже,  съ  некоторою  только 
равницей  въ  выражешяхъ  и  пропускомъ  изв^спя  объ  азбук** 
Етой  канвы  довольно  было  для  сметливаго,  чтобы  по  ней  выво- 
дить уже  самому  лгобаго  рода  узорочья,  каковы:  числобуквъи 
ихъ  назвашя,  которыя  могли  показаться  Греку  очень  стоящими 
любопытства  и,  какъ  ташя,  передачи  своимъ  соотчичамъ.  Пере- 
числить же  ихъ  могъ  онъ  пожелать  точно  такъ  же,  какъ  и  со» 
чинитель  Проложнаго  Жиля  Кирилла ,  въ  котороиъ ,  впро- 
чемъ ,  насчитано  38  словъ ,  что  въ  Четьи-Минен  Названо 
уже  письменами,  какъ  увидимъ  въ  своему  м*стЬ,  а  у  етого 
Грека   ихъ  только  35.  Но  «изв&спя  объ  Аскольд*  и  Днр*, 
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равномерно  и  о  крещеши  ихъ,  могъ  онъ  вычитать  и  не  изъ 
Рускихъ  источниковъ.»  Да,  но  не  въ  тот»  вид*,  въ  каком» 
находимъ  ихъ  у  него,  не  съ  гЬга  подробностями.  Далее ,  у 
Визакпйцевъ  (Амартола,  К.  Багрянороднаго,  Кедрина,  Зоиа- 
ры,  Г  лики  и  др.)  многаго  н4тъ  изъ  передаваемая  имъ;  н, 
иапослгЬдокъ ,  все  изв-Ьспя  ихъ  перенесены  уже  въ  Русюе 
Временники  или  ХронограФЫ,  иначе,  какъ  не  редко  велича- 
ли ихъ ,  Гранограоы  (конмъ  столько  обязана  и  наша ,  такъ 
называемая ,  Никоновская  Летопись ,  какъ  откроется  ниже) , 
где  и  мотъ  онъ  встретиться  съ  ними,  и  при  томъ  съ  готово! 
обстановкой ,  которою  и  воспользовался  по  своему ,  перемй- 
шавъ  все  еще  пуще,  ч-Ьмъ  его  руководители,  кои  (какъ  пока- 
.  жу  после)  страшно  противоречат?  сами  себЬ,  расказывая  одно 
и  тоже  въ  одномъ  случае  такъ,  а  въ  другомъ  инакъ.  Если  моя 
догадка  справедлива ,  тогда  в-Ькъ  составлешя  етого  отрывка 
ни  коимъ  образомъ  не  старее  в*ка  упомянутыхъ  выше  Рус- 
кихъ  л^тописныхъ  Сборниковъ,  и  по  тому,  повторю  съ  Доб- 
ровскимъ  (СугШ  и.  Ме!Ь.  §.  9)?  «Мы  не  можемъ  полагаться 
на  сказашя,  вънемъ  заключающаяся,»  какъ  на  современный, 
ели,  по  крайности,  ближайшШ  къ  тому  источникъ. 

Гораздо  любознательнее,  а,  можетъ  быть,  и  беалристраст- 
н4е ,  быль  Западь ,  который  оставилъ  намъ  несколько  св*- 
д-Ьтельствь  объ  нзслгЪдуемомъ  собьгпи.  Такъ  ,  отъ  папы 
1оанна  VIII  дошло  до  насъ  несколько  послами  (ермЫае)  , 
важныхъ  для  нашего  предмета  (9).  Етотъ  папа,  одинъ  изъ 
достойн-Ьйшихъ  преемниковъ  Николая  1-го,  перваго  и  по 
желашю  отщепиться  отъ  Восточнаго  Православ1Я,  несколько 
раэъ  колебался  между  двумя  спорящими  сторонами  въ  эем- 
ляхъ  Паннонскихъ  и  Иллирскихъ ,  и  по  тому ,  смотря  по 
перевесу  главныхъ  свопхъ  отношешй  къ  Царьграду ,  пере* 
ходилъ  то  къ  тЬмъ ,  то  къ  другимъ.  Такъ ,  по  жалобе  Н1- 
мецкаго  духовенства  на  появлеше  Меоод1я  въ  Паннонш  и 
вообще  Великоморавш  въ  званш  епископа  и  съ  богослуже- 
шемъ  на  Славянскомъ  языке  (870) ,  принесенной  папе  Ад- 
риану II ,  но ,  по  смерти  его  (872) ,  решенной  его  преемни- 
комъ  (1оанномъ  VIII) ,  СлавянскЁй  языкъ  въ  Церкви  быль 
аапрещенъ  особымъ  посланюыъ  папы,  отправленнымъ,  череягь 
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Авконскаго  епископа,  Павла,  какъ  нарочнаго  папскаго  Посла 
(Легата)  въГерматю  иПаиношю:  «пе  ш  еа  Нп$иа  (ЬагЬага* 
Ъос  ее*,  ш  5с1аУ1па)  васга  ппзвагиш  во1етрша  се1еЬгагез,  ве<1 
уе1  щ  1а1ша  уе1  дгеса  1ш$11а,  б1си(  есс1е81а  Бе1  (о(о  1еггатт 
огЫ  сИВГива,  е1  ш  оттЬиз  $еп11Ьив  <Ша1а1а  сап(а1.»  Спустя 
4  года  (въ  874-),  тотъ  же  папа  писалъ  уже  къ  Карломану , 
сыну  Людвика  Н-го,  совсЬмъ  противное ,  вероятно  ,  подвиг- 
нутый Къ  тому  мврнЫмъ  договороиъ  Святополка  съ  имие- 
раторомъ,  воевавшимъ  весьма  неудачно ,  и  по  тону  принуж- 
денным** помириться  во  что  бы  то  ни  стало:  «тосЬ,  ^ио  ро- 
1иН  ♦  81Ы  ХУшЫов  гесопсШауИ»  (Шпс.  Кетепз).  Именно , 
тамъ  читаемъ  следующее:  «Кес1(Шо  ас  ге$Ми1о  поЫв  Рап- 
вошепзшт  ер1всора!и,  Исеа(  (га1п  по$1Го  МеСкосНо,  ^и^  НИс 
а  вес! е  аро8(оНса  огсНпаШв  е$1,  $есипАит  рп'зсат  сопвиеШ- 
<1шет  НЬеге ,  ^ие  вип1  ер18Сор1 ,  $егеге.»  Въ  Паннонскомъ 
Житш  Мееод1я  сказано,  что  папа  къ  етому  побужденъ  былъ 
посольствомъ  Моравлянъ,  писавшихъ:  авио  н  пьрвые  оци  аям 
•  стго  петря  крирению  армиям,  тодяжЬ  нлмъ  Мелодии  яррнбпня  и 
етуитп,»  который,  между  тЬмъ ,  поел*  торжественнаго  со- 
стязашл  своего  съ  Немецкими  священниками  ,  когда  возврат 
тился  въ  Панношю  изъ  втораго  путешеств1я  въ  Римъ,  былъ 
сосланъ  въ  Швабно  («яъ  Съвяш») ,  гдЬ  и  оставался  «моя  V 
трвд  ямя»  (2&  года):  871  --874-.  Но  противники  Право-* 
славш  не  теряли  надежды  На  усп&гь.  Своими  Наговорами 
имъ  удалось  заподозрить  Мееод]"я  у  Святополка  ,  по  собствен- 
ному признанно  ,  мало  понимавшаго  догматичесюя  тонкости 
Вйроучешя:  н'Еую  [ь&ч  ^(хаитсо  тоХ^  тоу  ь&штктцоу  аиуосЯа, 
хой  атсХоО$  йр1  т&  5эу  рахиса*  хса  х1  *уар  т|  с?ура|л[/.ахо$ ;  той 
рЬхсл  деохдоюроб  |лехлтоюС[ла(  Те  я*1  рехатсп^зора!»  (У1*а 
8.  С1ет. ,  с.  XI,  ра$.  16*)*  Е&о  ^ш<^ет  тадпае  1трегШае 
тип  вит  сопвешв  е1  зипр1ех  вит  ^иоа<^  До$та11са:  дш<1 
ешт  П181  ШНега1и8  ?  СЬпвиашвтит  1атеп  тйи  ушсНсо  е* 
ушсКсаЪо»  (Ы.,  ра$.  XV.)  ♦  который,  однако,  прйнялъ  его, 
первоначально ,  съ  болыпимъ  радупнемъ  и  поручнлъ  ему 
«къед  чрмви  я  стрнжьннми  в%  вьедсъ  г  ряд  V*  (Жиле  Мееод1я).* 
СгЬдсгаемъ  того  бьио  отправлеше  нмъ  священника  Ьанна 
(вероятно  ,  «ех  УепеШв ,»  котораго  употреблялъ  онъ  передъ 
тЬмъ,  за  4-  года,  въ  сношешн  своемъ  съ  Людвикомъ)  къ  пап* 
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съ  послашемъ  о  раарЬпенш  недоум^шй  его  касательно  Нем- 
двева  учеша.  Въ  отвг&тъ  папа  прнслалъ  послаше  къ  обоюгь, 
Мееоддо  нСвятополку,  въпол-Ь  879.  Первому  писал»:  «Аи4ь 
удшиз,  диоД  поп  еа,  дие  ааос1а  Нотапа  есс1ез1а  аЬ  1рво  аро- 
$1о1огит  ргшсвре  (ИЛсй,  е(  соШсНе  рге<Нса(,  1и  АосепАо  Ао- 
сеа«,  е1  1рзит  рори1ит  10  еггогеш  тНСаз.  \}пАе  Ыз  ароз(о- 
1а1из  поз(п  НИепз  НЫ  шЬетиз,  п(,  отш  оссазиопе  ровЦкь 
611а,  а<1  поз  йе  ргевепЦ  уешге  ргосигез,  и1  ех  оге  1оо  аи<Ка- 
шив  е1  сортовсатш,  и1гат  81С  (епеаз,  е!  31С  ргеЛсев ,  вки! 
уегЫз  ас  1Шепз  (е  аапс1е  Вотапе  есс1ез1е  рготш&11,  аи( 
поп ,  уегасНег  со$позсатиз  Дос(ппат  1ааш.  АшИтиз  е! 
дат,  диой  пиззаз  сап1ев  т  ЬагЬага  ,  Ьос  ез1,  ш  &с1ауша  (а1. 
ео<1.  вс1ауоп1са)  Порта.»  Второму  же:  «Ошн!  аи(ет,  вки!  1о- 
Ьапое  ргезЬИего  уев1го  ,  диет  поЫз  пнз1з11з ,  геГегео1е  <И<И- 
сшшз,  10  гес!а  ййе  ЛиЬкеЦз.  Мооетив  <Шес1юоет  уеа1гат, 
и!  81с  1епеа113,  в1с  сгейаИз,  51си(  8аос1а  Котаоа  Есс1ев1а  аЬ 
1рво  АрозЫогши  рппире  ё1с11С11Ф  1епш(,  е!  издпе  а<1  бпет 
весиН  (епеЬЛ....  ()ша  уего  аи&угашз  дша  Ме1Ьо<1шз  теа(ег 
агсЫер1зсориз  аЬ  апСесеззоге  поз1го  Айпаоо  зсШсеС  Рара 
огсНоаСиз,  уоЫзсрте  <Нгес1из,  аН1ег  <1осеа1,  диат  согат  8еЛе 
АрозСоИса  ее  сгеДеге  е1  уегЫв  е(  Ниепз  ргоГеззиз  ев1,  уаМе 
шшгатиг.  Татео  ргор1ег  Ьос  сКгех1тиз  ЦЦ  ,  иС  аЬ^пе  опии 
оссазюое  ас!  поз  уешге  ргосагеС,  с[иа1епив  ех  оге  ешв  аи&а- 
тиз,  и!гит  81с  1епеа1  е*  сгесЫ,  З1си1  ргопизИ,  аиС  пов.» 
Впрочемъ,  въ  конц*  иослашя  своего  къ  Мееодю,  папа  за- 
прещаете не  безусловно  употреблеше  Славяискаго  языка  въ 
богослужеши ;  онъ  соглашается,  чтобы  пропов-Ьдаше  слова 
Бож1я  и  объяснеше  его  производились  и  на  етомъ  жяпА, 
что  составляетъ  замечательную  уступку,  и,  съ  одной  стороны, 
связывал  новое  распоряжеше  съ  предыдущими  н*котораго  рода 
последовательностью,  оставляетъ  возможность  ему,  съ  другой, 
перейти  къ  противному  распоряжешю,  следовательно ,  заго- 
товляетъ  уже,  такъ  сказать,  заблаговременно  мостикъ  для  пе- 
рехода на  другой  берегъ:  «Рге&гсаге  уего,  аи1  вегтопет  г* 
рори!о  [асеге  ИЫ  Нсе1,  диит  рза1т1з1а  отпев  соттопе!  Бейт 
$еп!ез  1аиДаге,  е(  арозЫиз  отшз  1одш(  1ш$иа  соп6(еа1пг, 
дта  1Ье$из  т  $1опаез1Ве1  Ра1пз.»  Ета,  можетъбыть,  смутно 
предчуствованиая   имъ    при    написаши    сего    пос.1ан1я    (раз- 
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ум&тся ,  на  осповаши  всего  прежняго) ,  перемена ,  черезъ 
годъ  же ,  не  бол4е ,  действительно  совершилась.  Въ  пхяА 
880  года  вотъ  что  писалъ  уже  папа  къ  Святополку  черезъ 
Мевод1я,  который,  явившись,  по  требовашю,  въ  Римъ,  совер- 
шенно оправдался  передъ  нимъ  во  взведеиныхъ  на  пего  пав*!* 
тахъ  ожесточенными  его  и  паствы  его  противниками:  «1$1(иг 
Ьипс  МеСЬосИшп  уепегаЪПет  агсЫер15сорит  уез1гит  Ыегго- 
даштпз  ,  согат  розШз  ГгаЫЬиз  поз(пз  ер13сор13  ,  51  огЧЬо- 
Дохае  бДе!  зушЬоЫт  На  сге<1еге1,  е1  Ыег  засга  пиззагат 
юПеша  сапеге!,  $1сий  запс(ат  Кошаоат  есс1ез1ат  1епеге, 
е1  ш  запсИз  упшегзаНЬиз  зупойз  а  запс115  ра(пЬиз  зесип- 
<1шп  еиап$еНсат  СЬпзН  Ве1  поз1п  аис1огйа1ет  рготи1#а- 
!ит  аЦие  1гасШит  сопзШ.  111е  аи(ет  ргоГеззиз  ез1,  зе  шх1а 
еиапдеНсат  е!  арозЫкат  сЬсЫпат,  зюий  запс!а  Вотапа 
есс1ез1а  <1осе(,  е(  а  раЫЬде  (гасШит  ез1,  (епеге  е1  рзаПеге. 
N09  аи!ет  Шит  ш  отшЬиз  есс1ез1аз11С15  Досичшз,  е!  уШИаЦ- 
Ьиз  оМкоАохыт,  е(  ргобсиит  еззе  герепеп1ез,  уоЫз  Негит  а<1 
гедеоЛат  сотпиззат  51Ы  Ве1  есс1ез1ат  гепнз1пшз;  9иет  уе1и(1 
раз1огет  ргорпит  у1  <Ндпо  Ьопоге,  ас  геиегепйа,  1ае1адие  теп1е 
гес1р1а(18,  шЬетиз....  РгезЬИегоз  уего  е1  «Насопоз,  зеи  сишз- 
сиш]ие  огсНшз  с1епсоз,  зше  8с1аиоз,  зше  сишзНЬе!  депИз, 
9Ш  1п1га  ргоитаае  1иае  бпез  сопз1з(ип1,  ргаеыршшз  еззе 
зиЫес1оз  е(  оЬе<Неп1ез,  т  отшЬиз  1ат  <Нс(о  соп[га1п  позСго 
агсЫер13соро  уез(го,  и(  шсЫ1  отшао  ргае1ег  1рзшз  сопзаеп- 
Нат  а§ап(.  ОиосЫ  соп1итасез  е(  1поЬе<Неп(ез  ех1з!еп1ез, 
всапсМит  аЬ^иос!,  уе1  зсЫзта  Гасеге  ргаезитрзегш!,  е(  роз! 
рптат  е(  зссипйат  ас!топШопет  зе  пнште  соггехепп1,  диаз1 
гмашогига  зетшаСогез  аЬ  есс1езиз  е1  БшЪиз  уез1пз  аис(оп1а1е 
по$1га  ргаес1р!тиз  ргоси!  еззе  аЬиыепйоз,  зесипйит  аис1оп1а- 
1ет  сарПиЬгит,  ци&е  ПИ  ДесИтиз,  е1  уоЫз  «Нгехшшз.»  Тоже 
самое,  и  почти  слово  въ  слово,  находимъ  и  въ  послаши  папы, 
приводииомъ  въ  Паннонскомъ  Житш  Мееод!я,  т.  е.,  когда,  со- 
бравъ  «люди  Мордвьскъш  вблцш  пропета  пртд*  ними  кпнстолию, 
дл  виш*  сд-ымш  и;гъидни*  1€го,>  о  которомъ  недоброжелатели 
распустили  было  слухъ,  надеясь,  преждевременно,  на  осуждеше 
папой  поступковъ  Мееод1я ,  «потьтъяе  дностоднкога  книга  (по- 
слаше),  овргтоид  ннсяшис,  пко  врдтъ  кдшь  Мелодии  ярлвок^^кшъ  ксть 
и  лтякшо  днммс  дмякть,  и  ■!  ^о^коу  кго  соуть  ©  Бд  N  в  дпльсмго 
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стодд  вьсд  сдмиксгав  ст^дяи,  д!  «гот  ирядьмтц  ирвядат*  да 
водя.»  Поел*  чего ,  прибавляете  жизнеописатель ,  «■вфшдь*- 
яюсд,  рдодовдсв  пцо  иьгдд,  с*  стоудшь.»  Причины  такого  не- 
ожиданнаго  оборота  д'Ьла  надобно  искать,  кажется,  га  бо- 
язни папы  потерять  и  Панношю,  какъ,  не  задолго  передъ 
гЬмъ  ,  потерялъ  Булгардю  и  Иллирпкъ ,  отошсдппя ,  по  об-* 
щепу  определенно  ЦареЕ-родскаго  собора  (869  —  870) ,  огь 
Рима  къ  Царьграду,  который  тецерь  надеялся  снова  воз- 
вратить ,  при  помощи  разныхъ  уступокъ  и  безпрерывныхъ 
ув'Ьщатедьныхъ  посланш  то  къ  Булгарскому  государю  н 
его  боярамъ,  то  къ  духовенству  Булгарскому  и  своицъ  тамъ 
нунфямъ,  то  къ  самому  натр!ярху ,  то ,  наконецъ,  къ  Хор- 
ватамъ  и  идъ  властямъ,  склоняя,  «и!  шЬН  <1иЫ1ап1ез  <1е  раг1е 
Огаесогищ  уе1  ЗсЬуогшп,  ас!  дгепцит  Котаое  есс1ете  ге-> 
уег1ап(иг »  (Ер1з1.  ас!  8а1опйапо§  ас!  апп.  878 — 880),  и  цр.  Онъ 
даже,  для  достижения  етой  ц^ли,  составлявшей  задушевное  же- 
даше  его  и  его  предшественниковъ  ,  тайную  причину  игь 
д'ЬйствШ  и,  въ  посл-Ьдствиг,  главную  причину  отд&дендя  Рима 
огь  Восточной  Церкви,  т.  е.  ,  для  подчинещя  себЬ  Славян- 
скихъ  земель,  между  Адрйятическимъ  и  Чернымъ  морями  лв- 
жащихъ ,  согласился  было  признать  снова  ФотЫ ,  вторично 
вступившего  на  патрвярипй  ррестодъ  по  смерти  ИгнатЫ  (878), 
того  самаго  фоля,  который,  нзза  егЬхъ  же  народовъ,  10-ть 
л-бтъ  тому  назадъ ,  цредалъ  папу,  Николая  1-го,  проклятою 
(867).  Къ  етому  можно  прибавить ,  конечно ,  и  вероятны* 
представлешя  Мевод1д  пар*  о  той  чрезмерной  привязанности 
Славянъ  ко  всему  народному,  особенно  къ  языку  и  славосдовю 
на  немт>  Бога,  которой  всегда  и  всюду  племя  наше  отлича- 
лось и  отличаете^  и  которая  именпо  и  побудила  его  преиму- 
щественно войти  въ  сношешя  съ  Греками ,  охотнее ,  ч4мъ 
Латины  ,  допускавшими  и  проч1я  нар*ч1я  при  богос.1ужеийг 
«людей*  ядшнм*  погдцьстдд  сд  вврггнипп,  ■  во  цршясевг  сд 
девон*  ддошрнмг »  оутятедд  яе  яидм*  тдяоддго ,  «м  вы  вы  и* 
своп  *^ык^  нствю  вгрв  яртьдньск*  скд;длг,  дд  ецшд  и  нцы  студ- 
ни того  дойре,  подобная  бу  сд  ндмг,  то  цоедн  яи,  вдяв, 
?пкпъ  я  вунтедь  тля*,  в  кдег  во  яд  вед  стрдяы  въеегдл 
добрый  а^двояъ  ясходя*  (Жире  Кирила).»  Въ  Житш  Мееодц 
исчислены  и  самые  егЬ  учители  по  ихъ  происхождешю,  привел 
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днвнне,  своммъ  разног ласнымъ  учешет»  (полагаю,  преимуще- 
ственно опроисхождешк  Св.  Духа,освященш  и  жертвоприноше- 
нш  агнца,  по  обычаю  Евреевъ,  на  алтари,  вм-ЬстЬ  съ  Святыми 
тайнами,  и  т.  п.  Мап$1  XV,  355.  МаЫИоп  Сотш.  ш  огй.  Ко- 
тап.  въ  Ми5еит  1<а1.  II,  ра$.  СХ1Х  88.),  Славянъ,  понимавшигь 
языкъ  ихъ,  въ  смущеше,  а  не  поннмавшихъ  просто  въ  отчая- 
ше:  «и  со^тк  в*  ни  въшьдн  оутитеде  мно;н  кистями,  и;  Вддх*  ■ 
щ  Грет  н  я;  Игны)*,  оуудфб  ни  рд;днУк,  д  ми  Сдоввня  ярастя 
тддц  я  я«  нмдмг,  яме  ви  ни  ядстдвндъ  яд  нетям»?  н  рщоуиъ  съяд* 
;дд*.  то,  довртн  вддяо,  оосъдн  тли*  моужц  яме  ян  нсярдвкть  вьсжяоу 
ярдякдоу,»  т.  е.,  просили  именно  наставниковъ  на  своемъ  язы- 
ке,- самыхъ  Греческихъ  пропов-Ьдниковъ,  учнвшихъ  не  по  Сла- 
вянски, не  понимали,  какъ  и  всЬхъ  прочихъ.  Следовательно, 
«•  яде*  во  яд  вся  стрдяы  вгсегдд  докрыв  ;аяояг  исходи,»  должно 
разуметь  только  относительно  готовности  ,  которую  Грече- 
ское духовенство  показывало  къ  Хриспянскому  Вероучению 
и  богослужешю ,  соглашаясь  на  допущеше  и  прочихъ  язы- 
ковъ ,  сверхъ  трехъ  «Пилатныхъ»  («по  Пнддтовоу  янсдяяю ,  яке 
яд  иркств  Гяи  ндянсд.*  Жиле  Мееоддя).  Туземное  духовен- 
ство ,  уже  въ  то  время  довольно  численное  (судя  по  тому , 
что ,  при  погребеши  Мееод1я ,  сочинитель  Жипя  Климента 
насчитываете  200  человЪкъ  онаго:  8т\коХ  81  ха1  тЬ  тсХтфос 
хш  тг  1г4эгс|Зу)Тср(07  ха1  &ях^до  ха1  бтсо&аходу ,  66$  тгХеи- 
тсоу  $мидо1сис  г/)  Ьор\%  тг$  опсаа^  ЬсхХ/](У1а$  ^осатеХпсгу.» 
(Сар.  VI.)»  следовательно ,  по  знашю  СдавяЬскаго  языка ,  со 
вл1яшемъ  на  народъ,  доставляло,  съ  своей  стороны,  значи- 
тельную опору  Мевод1евымъ  представлешямъ  пап*  о  необхо- 
димости оставить  языкъ  Славянскш  при  богослужеши ;  въ  про- 
тивномъ  слючаЬ,  неудовольств1е  было  неизбежно,  по  крайней 
мере,  въ  большинстве  населешя,  и  тогда  отпадете  огь  Ри- 
ма Моравской  1ерарх]и  решено.  Да  и  внешняя  обстановка 
не  могла  радовать  1оанна  VIII -го:  внутренняя  борьба  съ 
Итальянскими  князьями  и  потомками  Карла ,  вечно  несо- 
гласными ,  и  по  тому  усобнвшими  ,  равно  какъ  борьба  съ 
Сарацинами  и ,  пуще  всего ,  1ерархическое  соперничество  съ 
Греческимъ  патр]ярхомъ ,  столь  удачно  начатое  и  поведен-* 
ное  двумя  его  предместниками,  обещавшее,  съ  первенсгвомъ, 
распространение  пределовъ  духовнаго  вдадЬшя  надъ  мил.1иь 
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нами  еще  скккаго  и  нетрояутаго  племени;  все  его 
склоняло  папу  гь  умеренности  и  терпимости,  до  богке  &ваго~ 
приггнытъ  обстоятельствъ,  а  по  сему  и  гь  допущению 
три  Церкви  н*которыхъ  различШ  даже  во  взгляд!  на 
догматы,  не  окрЬшше  еще ,  по  своей  новости ,  ткмъ  бох&е 
на  часть  обрядную.  Огь  того  ,  онъ  легко ,  кажется ,  усту- 
пила представлении**  Паннонскаго  архкпиввопа  япь  изгЬет- 
номъ  В-кроучеши  («донстмип  тдвт»  редоу  втадниям  шщт  явив 
(на  Мееод1я),  кше  Дл*яяд  я  Двнреяд  яд  Мосвд,  еяи  вп,  я  дог» 
пня  тдн,  ном  ведать  явидтерьскя»  крема  я  сддвмяи  смцувв 
я*  сев*  еь  ярдвдго  яе^тя.»  Жит.  Мее.) ,  котораго ,  по  всему 
судя,  МееодМ  никогда  не  призн аваль,  тЬмъ  болйе,  что  оно, 
при  жизни  его,  не  усп&го  еще  обратиться  въ  непременное 
вёраваше  Запада;  по  крайности ,  какъ  видели  выше,  пана 
не  упоиннаетъ  о  томъ  въ  письм-Ь  къ  Святополку  о  право- 
в*рш  Мееод1я ,  но  только  выражается  ,  что  онъ  нашелъ  его 
мыслящимъ  согласно  съ  учешеиъ  Церкви  Римской  и  поста- 
новлешяин  Вселенскихъ  Соборовъ  (10).  Но  и  того  съ  боль- 
шею охотою  попустилъ  папа  въ  другой  ереси,  далеко  усту- 
павшей, сущностью  своей,  въ  важности  первой,  хотя  не  ме- 
н*е  значительной  по  вл1яшю  своему ,  долго  и  сильно  въ 
посл-Ьдствш  волновавшей  м1ръ  Западный,  а  съ  нимъ  и  Сла- 
вянами,  ереси  тре язычной:  «Кядхоуже  «теря  мивгд  тддь,  ияи 
оууджог  Сдовгньспш  вявш  глюув,  вко  недостонть  ян  иотороивуии 
кцънсоу  нмвтн  Еоунонь  свои** ,  рл^в*  №вр€н  и  Гряь  я  Ддтввь,  вв 
Пнлдтокоу  янсднию,  еже  вд  крьст*  Гни  вдннсд  ,  кже  дпостодип  пи- 
ддтъни  и  т^кв;ъ1Укннви  идреидь  ироидять»  (Жит1е  Мееодья), 
что  еще  въ  первое  пос&щешс  Мсеод1я  съ  братомъ  своииъ, 
Константиноиъ ,  произнесено  было  папой  Адр1япомъ  П-мъ 
(867 — 869);  аноетому,  теперь,  тЬмъ  удобнее  казалось  1оан- 
ну  утвердить  такое  распорнжсше  своего  предшественника: 
«О^мтклнхомь  иснитдвьюе  посъддтн  Медеодип,  ирьям  н  съ  огувянга, 
нд  стрднм  влип,  моужл  Ж€  съвциясид  рд^оумъмь  и  прднонвркил  ,  дд 
вы  оуунтк,  ввожб  кете  просиди,  съид;дв  иъннгы  въ  в;ииь 
вдшь,  по  Вксемоу  цривкноиоу  тиноу  исиъДнк ,  и  сь  стою  мынв» 
рекыие  съ  сдоужиою  и  ирмреинммк,  мио  же  меть  философ*  идтядь 
Востдитинъ»  (//Кипе  Меоод'т); — расноряжеше,  уже  однажды  и 
имъ  самимъ  допущенное  (874).  Отъ  того,  продолжая  послате 
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къ  Святополку,  папа  1оаннгь  У1Н-1,  прежде  нежели  решается 
произнести  вновь  позволен!е  на  введете  при  богослуженга  Сла- 
вяне ка  го  языка,  упоминаетъ  вкратце  объ  изобрЬтент  пись- 
менъ  для  него  Константиномъ  в,  вгь  сл$дъ  за  тЬгь,  приводить 
причины,  по  чему  восхвалете  Бога  на  етомъ,  и  всякомъ  дру- 
гому язык*,  свергь  трехъ  «Пилатныхъ,»  непротнвно  ни  здра- 
вому уиу,  ни  Правоверно,  подтверждая  все  ето  ссылкой  на 
Священное  Писаше:  «Ышга*  Лешсрте  $с1аиомса*  (11),  а 
СопИаШгпо  диопйат  рЫШорЬо  герсгШ,  дшЬпз  Вео  1аш!ез 
ЛеЬНе  гезопеп!,  гаге  ЬиДапгаз,  е1  ш  еас!ет  1ш$иа  СЬпзй 
Вопит  поз(п  ргесоша  е(  орега  п!  епаггепШг,  шЬетиз:  пе- 
^пе  еш'т  !НЬиз  1ап(ит,  зей  отшЬиз  1ш$шз  Боттит  1аи- 
Ллте  аис(огНа1е  васга  топетпг,  ^иае  ргаеирИ  (Нсепз:  Ьаи- 
<1а1е  Оотшит  отпез  $еп!ез,  1аис)а1е  еит  отпез  рориП.  Е( 
ароз1оН  гер1е1!  8р1гйи  запс(о  1осп*1  зип!  отшЬиз  Ппдшз  та$- 
паНа  Веь  Ншс  е(  Раи1из,  сое1ез(1з  ^ио^ие  1иЬа  1пзопа1  то- 
пепз:  Отшз  1ш$иа  сопб1еа1иг,  9111а  Ооттиз  поз(ег  Дезиз 
СЬпз1из  ш  $1опа  ез!  Т>е\  Ра1пз.  Бе  дшЬиз  е!1ат  ш  рпта 
а<1  СоппСЫоз  ер1зЫа  заНз  е!  ташГез1е  поз  а<1топе1,  ^иаСе- 
пиз  Нп^шз  1одиеп1ез ,  есс1е$1аш  Бе!  аесИбсетиз.  Лес  запае 
6с1е19  те1  йос(ппае  а^шД  оЬз(а1 ,  зше  ппззаз  гп  еаЛепг  $с1а- 
иопгса  Нпдиа  сапеге,  зше  запс1ит  еиап^еНиш  уе1  1ес1юпез 
(Нишаз  пош  е!  уе1епз  1ез1атеп11  Ьепе  1гап$1аШ,  е(  гМегрге- 
Ша$  1едегеу  аи!  аНа  Ьогагит  оШпа  отша  рзаИеге:  диошат 
^ш  Геск  1гез  Нпдпаз  ргширакз,  ЬеЬгаеат  зсШсе*,  $гаесат, 
еХ  1а1тат,  1рзе  сгеаш!  е1  аНаз  отпез  ас(  1аис1ет  е1  §1опат 
зпат.  1иЬстиз  1атеп ,  и1  т  отшЬиз  есс1езпз  (еггае  уез(гае 
ргор1ег  таюгет  ЬопогШсеп11ат  еиапдеНпт  1а(ше  1е$а1иг, 
е(  роз(то<1ат  $с1аиопгса  Нпдиа  (гатШит  ш  аипЬиз  рориН, 
1а1ша  уегЬа  поп  ш1еШ$еп118,  аппапс1е(иг;  51си1  ш  дшЬиз<1ат 
ессГезиз  беп  ун!е1иг.  Е1  31  ИЫ  е1  шсНиЬиз  1шз  р1асе(,  ппз- 
заз  1а1ша  1ю$иа  та$13  аисНге,  ргаес1р1тиз,  и!  1а1ше  т18за- 
гит  зо1епша  иЫ  се1еЬгеп(иг.»  Читая  ето  въ  послаши  папы, 
невольно  припоминаете  себ4  многое  изъ  послашя  другаго 
папы ,  его  предшественника ,  къ  Ростиславу  и  подручнымъ 
его  княвьямъ,  приводимаго  составителемъ  Меоод1ева  Жит1Я< 
«сь  ке  кдм^  х^двитн  обитай  ,  дд  нд  мъшя  вь^к«  уьтоуть  яшъ  ш 
•СННГШЗ  рЮЬСга,  ТДТЗ  СЛОИВкСКИ,  ДД  €1  всплыть  кянжыииз  сдо* 
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ко,  шмо  псщшть  Га  вься  шрир,  я  льчмшщш'  пси  прап  ЦП 
доштьяи  всдяп*  мши,  вм  ж  дить  ип  стъ»  ддъ  аяцрнин.» 

Вся  розница  тутъ  только  гь  одномъ  рапг&щеши.  Конечно,  ори 
составлении  етого  посдашя  въ  Курш  Панской  имелось  въ  виду  и 
первое;  отсюда,  естественно,  объясняется  такое  сходство  нхъ 
въ  приведенныхъ  словахъ;  а  жизнеопнсатель  Мееодш  тоже, 
вероятно ,  ик^лъ  последнее  нередъ  глазами ,  можетъ  быть, 
даже  самый  йодли  и  ни  къ.  Такое  соглаае  двухъ ,  независм- 
мыхъ  одно  отъ  другаго,  иоказашй,  составленныхъ  въ  разное 
время,  разными  лицами ,  на  разныхъ  языкахъ  н  въ  разныхъ 
м^стахъ,  говорить  о  подлинности  того  и  другаго.  Стало,  св4- 
дЬтельство  папы  1оанна  УШ-го,  какъ  современника  Кон- 
стантина н  Мееод1Я  ,  лично  знавшаго  обоихъ ,  послаще  ко- 
тораго  ,  кажется ,  только  10-ыо  годами  отделено  отъ  кон- 
чины перваго ,  чрезвычайно  замечательно.  А  что  ото  точно 
было  такъ,  т.  е.,  что  онъ  хорошо  зналъ  составителя  пись- 
менъ  Славянскихъ,  на  то  указываете  одно  выражеше,  нахо- 
дящееся въ  его  посланш ,  разумею,  ^иопАат,*  которое ,  по 
новейшему  и  самому  вероятному  объяснешю  ШаФарика  (81оу. 
81а  г.,  31г.,  815,  рог  п.  90,  Руск.  пер.  II,  кн.  2-я,  стр.  325), 
не  р^дко  означаете  въ  средневековой  Латыни  не,  «некото- 
рый, какой-то,»  но  «нзвгъстпый.* 

Кроне  паны  1оанна  УШ-го  ,  второе  извести*,  современное 
Кириллу  и  Мееодпо ,  предлагаетъ  наиъ  неизвестный  Зальц- 
бургецъ,  Апопутиз  8аИ$Ьигдеп$1з:  Ве  сопюегзгопе  Вадоагго- 
гит  е1  СагапШпогит  ап.  873»  (12) ,  который ,  перечисляя , 
вь  последовательномъ  порядке,  кратко  Зальцбургскяхъ  ар- 
х'шпископовъ  и  нхъ  деяшя,  замечаетъ,  при  одномъ  изъ  ннхъ, 
и  о  появлеши  въ  Панноши ,  принадлежавшей  къ  ихъ  цер- 
ковному округу,  Меоодая  ,  заставившаго  удалиться  изъ  оной 
наместника  ихъ ,  протопресвитера  Рихбальда  (рад.  ЬХХУ): 
«Роз1  Шит  уего  (8чгаша$а1ит,  ргаезЬу1егит)  АкГгМит  ргев: 
Ьу1егит  е1  та$1§1гит  С1Т)Ч^ие  агиз  Ыиргаттиз  Шис  <Иге- 
XII;  ^иет  А(1а1^1аи5  зиссеззог  Ьшргааши  агсЫргезЬуКегит 
Ни  соп5111ш(,  соттепс1аи5  ПН  с1ауез  есс1ез1ае,  сигатдие  рой 
Шит  1о1ш$  рориИ  $егеш1ат.  51пиН(ег,  ео  <1еГипс1о,  тЬЬаЬ» 
с!ит   соп5(1(ш(    агсЫргезЬу1егцт.    <}ш    тиНит    1етроге   \Ы 
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совшогаШз  ев1,  ехегсепа  эиит  ро1еа1а11те  обниит,  мси1  ПК 
Исак  агсЫер1всори8  вииа,  1^ие  Лит  ^и^<1ат  дгаеспз,  тсСЬо- 
сИиа  дотше,  поЫиг  гпрепМ*  Шатпм  ИШггв,  Нпдиат  кУпат 
(ЬсСгшанщие  гошапат  аЦие  Шегаз  аис1ога1е8  1а1ша8  рЫ- 
ЬаорЫсе  вирегйисепв ,  УНеасеге  ГесИ  сипс(о  рориЬ  ех  раг!е 
пиаааз  е!  еуапдеКа  есс1е81а§Цсип^ие  оСКсшт  Шогат,  <ри 
кос  1а1ше  се1еЪгауегпп1.  0ио<1  Ше  Гегге  поп  та1епа  веДет 
герейуН  1иуауеп8ет.» 

Третье  изв&спе  составляете:  а  Уг(а  55.  СуггШ  е%  МеЛоЛп  сит 
(гвпекигопе  Запей  С1етеп1г*^  изданное  Болландистами,  по  ру- 
кописи Дгоканжа,  въ  «Ас1а  5апс1огшп,»  подъ  9-мъ  Марта  (Уо1. 
II,  р.  19  ад.).  Такъ  какъ  Левъ  де  Марси  (Ле  Мага),  Монтекас- 
синскШ  монахъ,  потомъ  кардиналъ-епископъ  ОспйскШ  (Де 
О в!1а),  живпий  въ  ХП-мъ  в-Ьк-Ь  (13),  делаете  выписку,  въл-Ьго- 
ииси  своего  монастыря,  изъетого  сочинешя,  то  отсюда  заключа- 
ть, что  оно  было  уже  известно,  по  меньшей  мере,  въ  Х1-1гь 
стол^-пи.  Одинъ  изъ  издателей  его,  отецъ  Геншенъ  (СгоЛейчи 
НепсЬепшз  (14-),  полагаетъ,  что  етЬ  «Уйа  е!  ТгапзЫю»  сочине- 
ны Гаядерикомъ,  епискосомъ  города  Велитры,  т.  е.,  что  оно  со- 
ставляло часть  какого-то  творешя  его,  теперь  уже  утраченнаго. 
ДобровскШ,  въ  сочиненш  своемъ  «Кириллъ  и  Мееод]й»  (стр. 
15,  Руск.  пер.  10),  называетъ  «УНа  е1  ТгапвЫш»  Легендой, 
и  при  томъ  Италгянской  или  первой,  въ  отлич1е  отъ  второй 
или  Моравской.  Онъ  иапечаталъ  ее,  вм$сгЬ  со  второй,  осно- 
ванной преимущественно  на  ней  до  самой  кончины  Кирилла, 
въ  1826  год*,  и  сопроводить  учеными  замйчашями.  Посему 
и  ета  Вторая  или  Моравская  Легенда  (15),  какъ  дословное 
почти  повтореше  Итальянской  въ  первой  своей  части,  съ  пе- 
ременой лишь  выражешй,  сокращешемъ  н-Ькоторыхъ  подро- 
бностей, риторическими  украшешями  и  собственными  догад- 
ками или  выдумками  составлявшая  ее,  можетъ  быть  причи- 
слена ,  если  не  къ  современнымъ  источникамъ  (по  тому  что 
появилась,  по  мн-Ьшю  Добровскаго  (16),  вероятно,  въ  XIV 
стол.) ,  то  къ  такимъ ,  которые  несомненно  и  очевидно  по 
нимъ  составлены,  и  покаэашя  ея  должно,  по  крайности,  сли- 
чать съ  первообраэомъ  ея.  Свидетельства  етЬхъ  обоихъ  Ска- 
щцЛ  или  Легендъ  онащемъ  предмет*  предлагаюгь  следую* 
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щее.  Итамлнское  Скамате:  «Сивкрте  а<1  раг!е»  Шая ,  Вт 
ргаерагап1е,  тешме!  (Сопв1ап1ши§  сот  гао  /гай*  МеСкосИо), 
сортодеепСев  1ос1  1В<Квепае  а<1уеп1ит  Шотт »  гаЫе  дотЫ 
•ип1,  дша  е1  ге^ша*  Ьеай  С1етеп118  весит  Гегге  аиёкгааС, 
е(  ЕюапдоИмт  %п  еогшп  Нпдиа  а  РкИоморко  рга$Лшо  9Гйп$Ы- 
1ит.  Ехеип1ез  дойн*  ех!га  сЫиСеш  оЬуйат  ЬоооНйсе  е!  ею 
ш$епи  иеНйа  геарегип!  еоз.  Соерегап*  \Щие  а<1  М ,  (аё) 
диой  уепегапЦ  рега#еп<1ит,  8(и<Нозе  ишзгеге  е{  раггШов  ффгшш 
Шега$  еАосеге,  оШаа  ессЬзвазНса  шз1гиеге  е1  а<1  соггер1|опет 
йдуегзогит  еггогит,  ^иоз  ш  рориЬ  Шо  герегегап!,  АЛсет 
ек^шогит  виогит  ш<1исеге,  ысдие  аЬгазде  е(  ехЦграйа  <1е 
адго  И1о  реаЦГего  тиШГагш  уШогит  аепиЬиа ,  <Иу1Ш  уегЫ 
вгаииоа  аеинпаге.»  Моравское  Скагапм  такъ:  «Сионрте  У1п  Вв1 
1рзит  Ведет  сит  рори1о  вио  геНдюза  зоШайиПпе  аЛ  &<№ 
1итеп  отшпо  ргоуосаззеп*,  ННз  с1еш<1е  уе(и*  е!  воушп  1ез(а- 
теп1ит  У1$11ап11  сига  (Во11ап(1.  <1еев(  «У1^.  сига»)  ехропеп!ев 
е1  1п/огтап1еа  еоз  ,  рЫга  <1е  Сгаеео  И  ЬаЫно  (гап9[егепШ , 
10  8с1ауошса  1ш$иа  сапошсаз  Ьогаз  е1  пиззаз  1а  есс1ев1а  1М 
риЬНсе  з(а1иегио1  4есапиге.»  И  такъ,  по  Первому  Сказатю 
философъ,  т.  е.,  Константанъ ,  принесъ  съ  собой  Евангел* 
въ  Моравпо,  уже  переведенное,  и,  вм*стЬ  съ  Меодиемъ,  на- 
чалъ  учить  грамогЬ  учениковъ  (рагтиЬз),  конечно,  приготовляв 
въ  нихъ  себЬ  причетниковъ;  следовательно,  письмена  были 
составлены  ииъ  еще  до  прихода  ев  ету  страну.  А  по  Второ- 
му сказано  только,  что  оба  братья  ревностно  объясняли  уже 
готовый  (преложешенъ)  ВетхШ  и  Новый  Завить  и  многое 
переводили  не  съ  одного  Греческаго ,  но  и  съ  Латннскаго; 
последнее  едва  ли  въ  строгомъ  смысле  справедливо ,  т.  е., 
касательно  перевода  съ  Латннскаго,  по  тому  что  самый  пе- 
реводъ  Библш  указываетъ  на  подлинникъ  Греческ!й ,  кромЬ 
нЬкоторыхъ  апокриФическихъ  книгъ ,  переведенныхъ  ,  дей- 
ствительно, съ  Вульгаты  въ  послЬдствш.  А  что  въ  п-Ькото- 
рыхъ  древи&йшихъ  Глагольскихъ  памятннкахъ ,  равно  кагь 
и  въ  Кирнлловскнхъ,  списанныхъ  съ  пихъ,  нзложеше  напо- 
иинаетъ  Вульгату,  то  ето  произошло,  по  объяснешю  Добров- 
скаго ,  скорее  отъ  того ,  что  переводчика  пользовался  Гре- 
ческииъ  подлинникомъ,  такъ  называемой,  Западной  семьи 
или ,    по    Церковнославянски ,   извода   (рецензж) ,    съ   коей 
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Вульгата ,  какъ  известно ,  наиболее  сходится ,  нежели  отъ 
того,  что  переводъ  сд*ланъ  быль  прямо  сыюсл-Ьдней.  Впро- 
чемъ,  Шаоарнкъ,  возражая  Добровскому,  замечаете,  что  пе- 
реводивши! только  справлялся  съ  Вульгатой:  «*е  рйуоДсе  Ыа- 
ЬоЬкё  гесепз!  пакШе!  Ао  Уи1да1уу»  потому  что  Латынь  бы- 
ла въ  большомъ  употребленш  въ  той  стран*,  въ  которой  онъ 
жиль  (Македонии  и  Далмацш)  и ,  следовательно ,  не  могла 
быть  ему  неизвестной ,  а  съ  ней  и  Вульгата  (РапШку  Ыа- 
Ьо1зкёЬо  р1зетшс1у1.  Рга8а,  1853;  81г.  XXXVI  —  XXXVII, 
XXXIX).  Сверхъ  того,  въ  Моравскомъ  Скааанш  говорится 
еще  о  Славянскомъ  Служебник*  и  Часослов*  (1л1шг$1апоп, 
пшзашш  НЬег,  е1  Ного1о#шт);  стало ,  также  принесенныхъ 
въ  готовности ;  следственно ,  и  по  Второму  или  Моравскому 
Сказашю  письмена  Славянск1Я  сославлены  до  ирибыпя  Со- 
лунцевъ  въ  Морав1Ю. 

Тоже  сл*дуегь  заметить  и  о  *ЖитЫ  се.  Вячеслава,»  на- 
писанномъ  Христаномъ  и  составившемъ  собой  вторую  поло- 
вину Моравской  Легенды,  хотя  и  въ  первую  вошло  достато- 
чно изъ  него  ,  что  и  образовало ,  съ  Сказатемъ  Гавдерика , 
егу  часть  (СугШ  ипс!  Ме1Ьос),  8.  17,  Рус.  11 — 12).  Впрочемъ, 
Вторая  Легенда  скоро  была  вытеснена  новой,  основанной  на 
ней  и  Христане,  съ  прибавлетемъ  вновь  кой-чего  (17) ,  я 
названа  Добровскимъ  Третьей.  Етого  Христана  не  должно 
смешивать  съ  изв*стнымъ  сыномъ  Чешскаго  князя,  Болесла- 
ва 1-го,  жившимъ  въХ-мъвеке  (18)  и  бывшииъ  Бенедиктин- 
скимъ  монахомъ  (какъ  того  хотели  некоторые ,  достаточно 
опровергнутые  Добровскимъ),  хотя  за  такого  онъ  и  выдаетъ 
себя  въ  своемъ  сочиненш:  онъ  быль  составитель  Жиля  св. 
Вячеслава  и  Жигпя  св.  Людмилы,  и  жиль  въ  конце  ХШ,  или 
начале  XIV  века ,  скорее  всего  игуиенъ  Бенедиктинскаго 
Бревневскаго  монастыря  близь  Праги  (1279 — 87),  и  действи- 
тельно н осиль  имя  Христана  (въ  дипломахъ  СпзСашшз)  (19). 
Для  перваго  черпать  онъ  многое  изъ  Жиля  св.  Вячеслава, 
иаписаннаго  неизв*стнымъ,  пораспоряжешю  императора  Отго- 
на П-го  (973—83)  (20),  для  втораго— Жипемъ  ХШ-го  века 
(21)  и  друпигь  половины  XIV  (22),  по  конмъ  и  составилъ  своё 
трудъ  (23),  хотя    последнее,  можеть  статься,  въ  первобыт- 
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ноиъ  своемъ  вид*  не  уступаете  въ  древности  Жипю  св.  Вв- 
чеслава.  Творешя  его  послужили,  шгь  свою  очередь»  источшн 
коиъ  для  другнгь,  иеясду  прочииъ  и  упомянутому  выше  со* 
ставителю  Моравскаго  Сказашя  (24).  Въ  тонъ  и  другомъ  (въ 
Сказанш  о  Людмил*  но  древнейшему  и  но  перед*лк*  его 
Христаномъ)  находннъ  изв*спя  о  нашемъ  предмет*  такого 
рода.  По  леиндл  о  Св.  Людмилы  «5апс1из  СупНнв  доеш  е( 
1аЦо1в  аринЬиз  зиГ&аепйззше  шз1гпс1из,  ровЦнат  Ш^апат 
а<)  &<1ет  1еви  Ъот  сопуегйззе1 ,  ш  потше  запс!ае  1пш1а1» 
е!  мсНуМиае  ши1а113  МогаУ1ат  ез!  ш^геззиз ,  иЫ  отшро- 
1еп11  Вео,  сит  ешз  а<уи(опо,  поп  тосКсит  рори1ит  а^ин» 
81ш(.  /пмешидш  пош$  аркчЬиз  зше  Шеги  уе*из  е!  погшп 
1ез1атеп1ит  р1и^ие  аНа  (1е  дгаесо  зше  1а1то  аегтопе  м 
8с1аиошсит  1гапз1иН1  Ышта ,  пиззаз  сае^егаз^ие  сапошсаз 
Ьогаз  гезопаге  зскиошса  уосе  ш  есс1ез1а  в(а!иеп<1о,  ^ио<^ 
1^ие  ЬосИе  ш  Ип^апа  е!  ш  р1ипЬиз  Зс1аиопогит  гедеошЬиз 
оЬзегуа1иг,  тI11^ае^ие  ех  Ьос  аштае  СЬпз(о  Оотшо  асфи~ 
гип!иг.»  По  Христаповой  передгьлкл:  «5^^и^с1ет  ОшгШиз  днь 
Лат  паНопе  $гаесиз,  1ат  1а1ш13  4иат  1рз1в  Сгаесогит  аркШп* 
газ1гис1из ,  розЦиат  Ви1$аги  сгесН<1егап1 ,  авдгеззиз  ез1  ш 
потше  8апс1ае  1пш1аИз  е1  тсПуЫиае  ипкайв  ейат  зпрга 
сКс1ае  $епй,  Могашае  <1е$еп11,  ййет  Оопнш  позЫ  I.  СЬг. 
ргаесИсаге,  е1  соорегап1е  $гаЦа  <Ншпа,  ровЦиат  Шов  СЬпв1о 
1исга1из  ега1,  ейат  аркез  уе1  сНагас(еге$  поио$  сотрегг$,  е! 
уе1из  поуипщие  1ез1атеп1ит  р1игадие  аНа  <1е  $гаесо  ыие 
1а1шо  вегтопе  ш  8с1аиошсит  1гапз1иШ  Ышта,  пиззаз  сае- 
(егаздие  сапошсаз  Ьогаз  гезопаге  зс1аиошса  уосе  ш  есс1ев!а 
з1а(иеп<1о,  ^ио<^  1^ие  ЬосКе  ш  1]пдапа  е!  ш  р1ипЬиз  8с1аио- 
погит  гефошЬиз  оЬзегуао!иг,  пшИа^ие  ех  Ьос  апипае  СЬпз(о 
Оопипо  асдшгипПич»  Очевидно,  что  Сказаше  о  Людмил*,  им- 
ч*мъ  не  обязанное  Итальянскому  Сказашю,  служило,  однако  ясе, 
какъ  зам*тилъ  уже  Добровсшй,  источникомъ  для  Скаэашя  Мо- 
равскаго и  Христанова  о  Славянскнхъ  письиенахъ  н  богослуясе- 
ши,  съ  тою,  впрочемъ,  разницею,  что  изв*спе  объ  обращен1М 
Константиномъ  Угрш  въ  Хриспянство  до  прибыт1Я  своего  вгь 
Мораввю,  а  также  и  о  существоваши  того  и  другаго  въ  ней  и 
многихъ  Славянскихъ  зеиляхъ,  прибав.1ено  оттуда,  а  Христаномъ 
изменено  въ  изв*ст!е  о  Булгар1и«  Оно  перешло,  повторяю,  и  во 
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Вторую  или  Моравскую  Легенду ,  но  тому  что  Сказашя  ай 
(о  Людмил*  и  Вячеслав*)  составитель  ея  им*лъ  въ  виду  при 
пов^ствован)и  о  посольств*  Константина  и  Мееода  къ  Рости- 
славу: «Едгеззиз  у  его  уепй  (СопзишНпиз)  рпто  а<1  Ви1$агоз, 
циов  сИута  соорега1псе  $га11а  зиа  ргаесКсавопе  сопуегСк  а<1 
бЛет.»  Еще  больше:  изв*спе  ето  находимъ  даже  въ  6-ти 
«ЬесСгопез  Ае  СугШо  е(  МеШо&о»  въ  древнею»  Оломуцкоыъ 
Служебник*  (ех  \е1еп  шз.  Вгешапо  СИотис),  слово  въ  слово 
почти  сходно  съ  Христановымъ.  Такъ  и  въ  немъ  читаеиъ: 
«ВеаСиз  СугШиз  па(10пе  Сгаесиз,  1ат  Ьа11шз  9иат  ]р51в  Сгае- 
согит  арипЬиз  шз1гис111з ,  розЦиат  \Уи1$ап  сге<Н<1епш1 , 
а^геззиз  ез1,  ш  потше  запс(ае  ТгшНа11з  ее  инНшЛиае  ипНа- 
115  ,  еНаш  #еп11  Могашае  идет  БотЫ  позЫ  1ези  СЬпзй 
ргаесИсаге.  Е1  соорегап1е  Бшта  $га11а,  розЦиат  Шов  СЬп- 
з1о  1исга1из  ГиегаС,  еПат  аргсез  ее  скагас(егех  поиоз  сотрегИ, 
еХ  уе!из  поиитцие  Тез1атеп1ит,  рЫгадие  аНа  <1е  Сгаесо  зеи 
Ьа*шо  81аиошсат  ш  1ш$иат  1гапз1иШ,  ас  пиззаз  ргае(егеа  се- 
^е^аз^ие  сапошсаз  Ьогаз  ш  Есс1ез1а  гезопаге  з1а1иН.  (}ио<1  е! 
издие  Ъо<Не  га  рагИЬиз  81аиогит  а$Ниг,  тахипе  т  \Уи1дапз, 
пга1(аедие  ех  Ьос  аштае  СЬпз1о  Ботто  асдшгип1иг.»  Ето 
сходство  объясняется  т*мъ  обстоятельствомъ,  по  зам*чашю  До- 
бровскаго  (СупИ.  ип<1  Ме1Ь.  §.  3),  что  вс*  три:  Христанъ,  Вторая 
или  Моравская  Легенда  и  етотъ  Служебникъ,  списывали  толь- 
ко одинъ  другаго:  Служебникъ  п  Моравская  Легенда  Хри- 
стана,  а  онъ  Легенду  о  Людмил*,  переи*нивъ  лишь  «Уи1$аш» 
въ  «Ви1$аги.»  В*роятно ,  писавппй  Жшпе  Людмилы  зналъ 
уже  о  Житш  Климента ,  составленномъ  однимъ  изъ  учени- 
ковъ  его  и  сохранившемся  на  Греческомъ  язык*,  гд*  именно 
сказано  тоже  самое,  т.  е.,  изв*ст1е  о  пребыванш  Константи- 
на и  Мееод1я  въ  Булгарш  пом*щено  прежде  прибыли  ихъ  въ 
Моравио ,  что  встр*чаемъ  также  и  у  друтихъ:  продолжателя 
Константина  Багрянороднаго,  Скилицы,  Кедрина,  Дуклянска- 
го  священника,  Градиштскаго  или  Опатовицкаго  монаха,  въ 
Проложныхъ  Жит1яхъ  Кирилла  и  Мееодзя,  Несторовой  Л*- 
тописи  и  др.;  посл*дше,  впрочемъ,  посылаютъ  Кирилла  изъ 
Моравш  въ  Булгардо,  но  все  же  таки  посылаютъ  въ  нее. 


32  ОВЭОРЪ   НСТОЧННМОВГ*. 

Того  же  самаго  значешя,  то  есть,  какъ  писатели,  хотя  не 
современные,  но  ближайппе  къ  современны»»  непосредствен- 
но схЬдовавпшмъ  за  ними ,  сохрангаше  восломннаюе ,  мл 
предание,  старшихъ,  были  еще: 

I.  Въ  Чехахы  такъ  называемый,  Сазавскгй  лонахь,  въ  раэ- 
скаэА  о  св.  Прокоши  (основатель  монастыря  на  рйг!  СааавД, 
въ  которомъ  богослужеше  совершалось  на  Церковнослааян- 
скомъ  языки  и  въ  которомъ  онъ  бы.тъ  игуменомъ  (1035  года), 
равно  какъ  и  въ  разсказ-Ь  объ  его  обители  (уничтоженной 
изгиашсмъ  монаховъ  изъ  Чехъ  и  отдачей  монастыря  ихъ  Ка- 
толикамъ  1097  г.).  Тутъ  сказано,  что  онъ  знахь  Славянское 
письмо,  изобретенное  св.  Кприлломъ:  «Тетроге  81фш1ет  ргае- 
Гай  1)исЬ  ОичЫпи  Гш1  Ьегетйа  Ргосоргш  потше  ,  паОопе 
ВоЬегшсиз  бе  уП1а  СЬо1ип,  5с1аиошс\*  Ш1еп$,  а  $апс(шгто 
ОшгШо  Ерг$соро  диоп<1ат  июепМ$  еС  $ШиШ,  сапонюе  аДто- 
<1ит  1шЬи1из  ,  1а  8еси1о  ргаезЬНег  ехшниз  ,  Ьопез(а  Т1(м  е( 
саз(а  тузСепа  се1еЬгапз  ,  роз1то<1ит  шГи1а  топазИсае  раг- 
та(из  ргоГеззинш,  зо1из  сит  зо1о  Вео  1п  ййех  р1{рюге  тсоп- 
ии1зиз  (]е$ш1.»  Изв1мгпе  ето  составляете  вставку  вълЬгопнси 
Козьмы  (8спр1.  гегит  ВоЬет.  ,  е<1.  Ре1се1  е(  ОоЬго^вЫ ,  I, 
р.  90)  подъ  1038  г.  Согласно  съ  егКмъ  монахомъ  м  другими 
Чешскими  сказашямп  и  Далимиль  ,  Чешсый  писатель  ,  или 
тотъ ,  кого  подъ  симъ  именемъ  согласились  Чехи  разуметь 
и  относить  къ  1282  —  1314-  г.,  въ  своей  Хроника,  Чешской, 
разсказывая  въ  стихахъ  о  крещенш  Боривоя,  упоминаетъ  толь- 
ко, что  онъ,  не  допущенный  Святополкомъ  къ  столу,  какъ 
язычникъ,  тотчасъ: 

«ртов!  кгви  о1  5уа1ор1ика  тогаувкбЬо, 
а  о!  АШЬо&еве  агсйЫвкира  уеДеЬгасЬкёЬо. 
Теп  агс&икир  Кизш  (въ  др.  Кизеш'п,  Кивку)   ЫёЬе, 
таи  вуй  мЬуавдку  вЬл&еЗе. 
II  УеЫигасИе   кге11  СесЬа  рп'ёЬо, 
Вопуо1в  кшеге  ёезЫЬо, 
1е1а  о*  пагогеше  ЪоНёЪо 
Ро  юнги  ве(  ро  с1е\1е1к1*41  с1мЧе'Ьо.» 

Но  объ  изобретении    письменъ    онъ  решительно  ни  слова  не 
говорить  (25). 
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II.  Другой  монахъ  жилъ  въ  Моравт,  въ  половине  ХП  ви- 
ка, и  изв&стенъ  иодъ  именемъ  Градиштскаю  или  Опатоеиц- 
кшо  монаха :  онъ  ,  приписывая  обоимъ  братьямъ  изобретете 
письменъ,  называетъ  ихъ  Болгарскими  (26):  «Нас  1рза  1ет- 
рез1а(в  СугШиз  е1  МеЙшсНиз ,  тьепш  Ви1дагогит  Шегг$ , 
уегЬиш  Вед  ргаейсауепш!  Могаушз». 

III  Къ  етому  же  времени  (1150  и  слЪд.  г.)  относится  в 
предаше  объ  изобрЬтенш  нашей  азбуки  въ  Дал  маху  и,  запи- 
санное неизв-Ъстнымъ  Дхоклейскимь  или  Дукляпскимъ  сея- 
щенникомп  (Апопутив  ргевЬуиг  ОгоЫеаз)  въ  летописи,  перво- 
начально составленной  на  Сербскомъ  или  Хорватсковгь  язык*, 
а  поел*  переведенной  на  ЛатинскШ  (27).  Въ  етой  послед- 
ней сказано ,  что  Константинъ ,  по  обращеши  Козарской 
земли  (Саезагеа  ,  рго  Созагеа  или  Созапа) ,  ношелъ  въ  Бул- 
гарпо  ,  которую  тоже  привелъ  въ  Хрисняпство:  «Роз1  Ьаес 
сопуег(11  1о1аш  $еп(еш  Ви1даНпогит  е1  81тШ1ег  ЬарйгаЦ 
зип*  III  6с1е  8апс1ае  Тпш1аПз;»  между  гбмъ ,  папа  СтсФанъ  , 
слыша  о  такихъ  подвигахъ  Константина,  пригласилъ  его  къ 
себ*.  На  пути  въ  Римъ,  онъ  проходилъ  черезъ  землю,  въ  коей 
влад'Ьлъ  тогда  Святополкъ,  который  иринялъ  его  съ  почестями 
и  былъ  обращенъ  въ  Хриспяискую  ВЬру.  Между  отбы- 
Т1вмъ  Константина  въ  путь,  но  вол*  папы  ,  и  приходомъ  къ 
Святополну  помещено  изв-кгпе  объ  изобр^теши  имъ  пись- 
менъ и  перевод!»  книгъ.  Я  приведу  все  ето  въ  томъ  вид* , 
какъ  оно  находится  у  Дуклянца:  «1п1ег  Ьаес  шогШиз  ез1 
тех  Загаиигиз ,  е!  ассерЦ  ге§пит  ешз  8Ге(оре1ек  потше. 
Ве§пап1е  тего  ге#е  8ие1оре1ек  ,  ппзИ  рара  81ерЬапиз  1Ше- 
гм  ас1  тепегаЬНет  У1гшй  СопзШШшит  йосЬогет,  уосапз  еит 
а<1  ее:  ашНега!  етт  (1е  ео,  диос)  зиа  ргаесНсаСюпе  сопуегЙ 
Гесега!  ншитегаЪИет  деп1ет  ,  е1  оЬ  Ьаис  саиззат  <1ез1<1ега- 
Ьа*  шш  уЫеге.  1^ие  Сопз1ап1тиз  увг  запсЦззшиз  опН- 
паик  ргезЬу1егоз  ,  е!  Ииегат  Ипдиа  8с1аиотса  сотропем > 
совшшини!  Еиап$е1шт  СЬпз11 ,  а!цие  РзаНегшш  ,  е(  отпез 
<Ншдов  ЦЬгов  уе1ег1з  е!  пой1  Тез(ашепН,  с!е  Сгаеса  Шега  ш 
8скуоп1са»,  пес  поп  е1  №ззат  е13  огсНпапз  тоге  Сгаесо- 
пяп,  сепйгташ*  еов  ш  Пс1е  СЬпзИ.  Е1  уа]е(Бсепз  отшЬиз, 
^иов  а4  Й4ет  СЬпзЦ  соаиег1ега1,  зесип<1ит  Ароз(оНсит  <К- 
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с1ит  ,  Котат  регдеге  Ге81таЬа1.    Оит    аи1ет  рег@еге1  1гап- 
§1еп$  рог  ге$пит  герЬ  8рЬе1оре1ек,  ЬопопНсе  аЬ  ео  зи$сер1и§ 
ез1.    Типе  У1Г  1)с1    Соп81аи1ши8  ,  сш  потсп    роз1еа    Куп11и$ 
а  рара  51ерЬапо  тфозИищ  сз1,  циапЛо  сопвесгаиН  еит  то- 
пасит  ,    соерк    ргассНсагс  ге^1    ЕиапреНит    СЬп8(|  е1  Сс1ет 
одпсСае    ТгшНаЦз;  аЛ  слуиз    ргаеЛсаПопет    гех    ЗрЬе(оре1ек 
сгес1иШ  СЬпз1о  ,  с(  ЬарНга(и8    ез1  сит  отт    гедпо    зио  ,  е( 
е(Гес1из    е§1    ог1Ьо<]охиз ,  е!  уегиз    запс1ае    ТппйаПя    сиНог. 
А^иап11в  ро8(  Ьаес  сНеЪия  1ттога1и8  сит  годе  \чг  ЬеаНзэн 
тив,  сопбгтаиН  еит  ш  Гн1е  аЦис  ЛосСгша  СЬп'зН;  с(  уа1е- 
Гас1еп8  отшЬиз  СЬпзисоН* ,  Котат  ргоГесСив  С8(»  (ариЛ  Ьи- 
етт:  Ве  герпо  0а1та(1ас  с1  Сгоа^ае  е(с.  Лт811.   1666,  Го1., 
288  8д.).  Въ  нолавпо  открытомъ  и  нздашюмъ  въ  св!»тъ  под- 
линник Ь  стой  летописи,  тоже  самое  разсказано  по  Славянски 
(по  Сербски  или  Хорватски  ,  т.  е.,  парнем  ь  Да.шатскимъ) , 
стихами  (ст.  319 — 379),  съ  небольшими  нзм-Ьнешями,  каковы: 
вм.  8ие!оре1ек  чнтаемъ  Вийшн'г,  а  поел*  оба  являются,  спер- 
ва   Иудимиръ  ,  по  ходу    р-Ьчи  ,    король    Еулгарсшй  ,  который 
отправляется  въ  Козарш) ,  гдЬ  принимаетъ  его  ХьеМрик ,  го- 
сударь ея,  обращенный,  какъ  и  Будимиръ  ,  въ  Хриспянство 
Константиномъ,  а  потомъ  (ст.  388  и  сл-Ьд.)  5уе(1°рика  видпмъ 
опять   лицемъ    особеннымъ  ,  которое  ,  какъ    и  у  Дуклянца  , 
дозволяетъ  Хриснянамъ-Латинцамъ  возвратиться  въ  свои  м*Ь- 
ста  свободно  и  возобновить    города  и  кр-Ьпости ,  разоренные 
язычниками,  и,  наконецъ  (ст.  428  и  ел.),  отправляетъ  съ  Бу- 
димиромъ    посольство  къ  паи-Ь    СтеФану ,  съ  просьбой ,  при- 
лать    учителей    въ  ВЬр*  и  т.  д.  Вообще  ,  въ  летописи  Ду- 
клянскаго  священника,  какъ  въ  подлинник!»,  такъ  и  перево- 
де ,  царствуетъ  страшное    смЬшеше   именъ  и  собьгпй ,  Богъ 
в'Ьсть  откуда  взятмхъ  и  неразгаданныхъ.  Въ  ней  часто  про- 
нсшеств1е    известное  и  не  подлежащее  ни  какому  сомн-Ьшю 
стоить  объ  руку  съ  такимъ,  которое,  по  всему,  либо  чистая 
выдумка,  либо  же,  по  крайней  м-Ьр* ,  съ  большею  прим-Ьсью 
изъ  иутнаго  источника  родныхъ  предашй ,  а  не  р'Ьдко  при- 
внесено составителемъ  лтпчшиси  даже  изъ  чужой  исторш,  и 
при  томъ,  большею  частью,  безъ  должнаго  различешя  м!»ста, 
времени  ,  лицъ  и  т.  и.  Примерь    тому  смЪшеше  ,  какое  вн- 
димъ  въ  приведенномъ  мною  происшествш  ,  въ  коемъ  собы- 
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Т1Я  Великоморавсмя  перепутаны  съ  Хорватскими  ,  а  отчасти 
и  съ  Козарскими,  не  говоря  уже  ничего  о  времени  и  лицахъ, 
каковы,  на  примерь,  имя  папы  СтеФана,  сюда  вовсе  не  при- 
надлежащее ,  равно  какъ  обращеше  Святополка  Константи- 
номъ  и  т.  п.  Видно,  что  въ  основ*  всего  етого  лсжитъ  истин- 
ное собьгпе  ,  т.  е.,  проповедь  Константина  въ  Козлрской , 
Булгарской  и  Моравской  земляхъ ,  путешествие  въ  Римъ  къ 
пап*  (добровольно,  или  же  по  приглашешю),  составлешс  Сла- 
вянскихъ  пнсьменъ  и  переводъ  богослужебиыхъ  книгъ  на 
языкъ  СлавянскШ.  Последнее  не  сказано  прямо  ,  где  про- 
изведено имъ;  можно  догадываться  только  по  ходу  разсказа 
ом-Ьстй  и  времени,  какъ  ето  увидимъ  въ  посл*дств1и.  Ясно, 
что  и  Далматск1е  С1авяие ,  зная  и  видя  на  самомъ  д+>л*  , 
какое  благо  для  народа  богослужеше  на  своемъ  язык*  ,  но, 
съ  другой  стороны  ,  не  желая  совершенно  прервать  всякое 
общеше  .  съ  Западиымъ  первосвященникомъ  ,  скрепляемое 
какъ  сосЬдствомъ  ,  связями,  такъ  равно  и  временемъ,  пыта- 
лись примирить  въ  етомъ  сказаши  столько  противоположные 
основы  и ,  такимъ  образомъ ,  примкнуть  и  себя  къ  общему 
благо д-Ьяшю  для  Славянскаго  племени,  оказанному  беземерт- 
ными  трудами  Селунскихъ  благов^стниковъ.  Естественно,  отъ 
стремлешя  совместить  столь  несовместимое  ,  должно  было 
произойти  смешеше  и  несообразности  въ  разсказ-Ь.  Т*мъ  не 
менее  ,  ц-Ьль  очевидна  ,  и  попытка  достигнуть  ея  не  разъ 
повторялась  поел*  тутъ  же  и  т-Ьмъ  же  народомъ.  Вирочемъ, 
замечательно,  что  въ  Славянскомъ  изложен!»  етого  сказашя 
*1тдиа  8с1аиотса»  названа  «кпрда  Натаска.*  «....1  1а<1а  Ызе 
Рара  8(1рап,  1  роз1а  НзСоуе  ка  зуеСи  тихи  Коз(апси  гоуисч  #а 
к  зеЫ,  ]еге  зНзао  Ызе,  како  рпроункзе  лчги  1зизоуи,  1  (1а  Ызе 
*оНк  рик  оЬгаСю  па  У1ги  Тзизоуи,  1  /а  1о  да  VI Л  и  геНзе.  I  1ако 
зуе11  тиг  Коз(апс  пагесН  ророуе  г  кпрди  Напаски,  г  1г1итас1 
12  §&гско§а  Ъаюаски  кп]%ди  ,  кагъаскь  Ыитас1  еуап^уеЦа  ,  I 
зуе  р1з(и1е  епкуепе  ,  1  (ако  з(аго§а,  како  по\го$а  гакопа,  1 
иски  кп)1§е  з  рарЫт  Доризсспзет,  1  пагесН  пти,  1  и1уагсН 
гет^а  и  У1ги  1зикагз1оуи,  1  уаге  ргозеегуе,  1  оЬгаЦ  к  Кипи 
ри1  зуо^  ко^  ти  роД  роз1иЬ  зусИ  /ароун1ап  Ызе....  и  ир. 
(ст.  334 — 333).»  Слово  книга  употребляется  въ  Сербскомъ  не 
только  въ  смысле  нынешнемъ ,  но  также   и  въ  стлршшпмь, 
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едва  ли  не  первоначальном^,  т.  е.,  въ  смысле  буква,  письмо, 
язмкъ,  и  тому  подобн. ,  откуда  теперешнее  простонародное, 
Сербское,  книга ,  наше  письмо ,  грамотка.  (См.  Сербсыя  на- 
роднмя  п*сьни,  изд.  Вукомъ  СтеФ.  Караджичем!»  и  другими). 

IV*.  Въ  Х1-мъ  стод-Ыи  вола ,  архидгяконъ  Сплмтсигй 
(5раШеп$г$) ,  передавая  опред-Ьдеше  Собора  ,  держаннаго  въ 
Салон*  во  второй  уже  разъ  (въ  первой  925  г.)  противъ  со- 
вершавшихъ  службы  Бож1я  на  Церковнославянскомъ  язык!, 
разсказываетъ,  что  отцы  Собора,  между  прочимъ ,  по  тому 
возставали  на  такое  богосдужеше,  что  письмена-то  ет*  были 
выдуманы,  какъ  они  говорили,  изв+,стнымъ  еретикомъ,  Меео- 
Д1емъ,  и  назвали  нхъ,  конечно,  по  етой  причин*,  Готскими  (28). 
«Гиега(  81дш<1ет  1етроге  Бопиш  А1ехаш1п  Рарае  е(  ^п- 
шз  <1есеззопз  ЬаигепСи  зирга<Нс11,  а  <1отто  Маупаг<1о  диоп- 
Лат  Ротро51апо  АЬЬа1е  е!  роз(еа  ЕрЬсоро  СагДШ  ,  циае- 
<Ьт  8упо<1из  отшит  ргаеЫогит  0а1ша11ае  е!  СЬгоаУае 
тиНит  зо1етпИег  се1еЬга!а ,  ш  диа  тиНа  Гиегип1  соп- 
зспр1а  сарИи1а ,  т1ег  ^иае  З14ш<1еп1  Ьос  ИгтаСит  е1  8(а1и- 
1ит,  и!  пиИиз  Де  се(его  ш  Ипдиа  ЯсШопхса  ргаезитеге  <Н- 
У1па  туз1епа  се1еЬгаге,  шз1  1ап1ит  ш  Ьа1ша  е(  Сгаеса,  пес 
аНдшз  ^из^ет  1ш$иае  рготоуегеШг  а<1  засгоз.  ЫсеЬат  епт 
СоМсаь  Шегав  а  диоЛат  МеЛоЛго  каегеЫео  (иг$$е  герегШ, 
^и^  тиИа  соп!га  Са1ЬоНсае  6<1е1  погтат  ш  еаЛет  8с1ауо- 
шса  Нпрта  тапеп<1о  сопзспрзй.  Оиаш  оЬ  гет  Дтпо  ]и<1к1о 
герепЦпа  тог1е  Гшззе1  ЛатпаШз.»  (АгсКШасопи*  5ра1а(епт9 
ар.  ЗскгоапАШсгг  8спр1огез  гегит  Нип$апсагшп,  Ш;  Раг- 
/а**,  Шупа  засга,  III,  и  проч.). 

V.  Бернардъ  Кремс.чюнстерскгй ,  по  зам'&чатю  Лобровскаго 
(СугШ  ипс1  Ме(Ьос1.  §  9),  не  выразум'Ьвъ  словъ  неизв-Ьстааго 
сочинителя  нсторш  крещешя  Баварцевъ  и  Хорутанцевъ,  об- 
ратилъ  Рихбальда  въ  Освальда  ,  а  сказаше  своего  источника 
о  Мееод'ш  въ  Паннонскомъ  край  нзмйннлъ  въ  следующее: 
«1п1ег]'ес1о  а^ио  1ешроге  зирегуеш!  дш<1ат  8с1ауиз  аЬ  НЫпае 
е!  Ва1та11ае  раг^Ьиз  потше  МеСЬосНпз  ,  диг  аДхпъепи  $с1а- 
ггса*  1Шега$    е!  зс1ау!се    се1еЬгауй  йушшп  оШсшт  е1  уИе- 
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всеге  (есй  1а1пшп>;  (апЛет  Ги#а1из  а  КагапСашэ  рагПЬиз  во- 
1гауй  МогаУ1ат  йк^ие    ^и^езс^^.? 

VI.  Известный  Авентинь  (собственно  1оаннъ  Турмайр  ь , 
1466  —  1534),  основываясь  на  Заладныхъ  писателяхъ,  тоже 
повторил  только  то  одно ,  что  вычиталъ  въ  своихъ  источ- 
никахъ,  а  по  тому,  какъ  большая  часть  нхъ,  считллъ  Меео- 
Д1Я  составителемъ  Славянскато  письма.  «Еа<]ет  1ешре$(а1е 
Ме1Ьи(1ш9  РЬПозорЬиз  Уепейаз  (Ьос  ез1,  51аьгса$)  хпьчпи  /*- 
ига$  уегУЦие  сНуша  огаси1а  ш  уегпаси1ит  31ауогит  вег- 
топет  (Лппа1.  Во^огит.).» 

Но  если  ни  Востокъ,  ни  Западъ  Европы  не  оставили  намъ 
больше  свгбдбнМ  о  такомъ  важномъ,  во  всЬхъ  отношетяхъ, 
событш ,  каково  было  пришгпе  Хриепянства  отъ  Гре- 
ковъ  изъ  рукъ  Солунскнхъ  благовест  и  иковъ,  на  язык*  но- 
вообращенныхъ  и,  естественное  последствие  того ,  с  оста  вле- 
те особыхъ  письменъ,  за  то  сами  предки  наши  вознаградили 
отчасти  ето  упущеше  далеко  просв'&щенн'БЙтихъ  себя  сосе- 
дей ,  но  дЬйствовавшихъ,  въ  отношенш  къ  нимъ ,  не  всегда 
бсзпрнстрастно.  Изв-Ьспя  егв  оставлены  намъ  самыми  сотруд- 
никами Славянских*  апостоловъ ,  а  также  преемниками  и 
последователями  ихь  непосредственных*  учеников*.  Я  разу- 
мею: 1)  «ЖитТж  и  жн;яь  и  подвиги,  иже  къ  стых*  оцл  нимго 
КоДстдятинд  философ»,  прыг  го  вдстдвянкд  и  оуунтвдд  Сдевииьсиоу 
пдооу;  2)  Пдмдть  и  жмтТю  вджеадго  01|а  ядшего  иоуунтедд  Мето- 
дам, ввхивиЬд  Моддвьскд.»  Оба  егв  памятника  не  р-Ьдко  встре- 
чаются вънашихъ  рукописяхъ,  следовательно,  хорошо  были 
известны  предкамъ  нашимъ;  такъ,  о  первомъ  говорится  съ 
похвалой  уже  въ  Х1-мъ  рЬк-б,  въ  Сборник!  1076  г.,  при- 
надлежавшемъ  прежде  Ермитажной  библиотеки,  а  теперь 
Императорской    Публичной    въ    Петербурге   (29):    «Носдоуждм 

ТИ  ЖИТУВ  СТ1ДГ0  ВДСНДТП  ■  СТДДГО  1«ДМД  ^ддтооустддго  и  стддго 
Кявидд  ф!дософд  Я  ИНЪ**  МЯОГЪ  СТЫИДЪ,  ИДНО  НТВ  съявьвд  яов*- 
дштьояадгъ  ряоувт:  н;мдддд  нвндежддуоу  ствд*  вянгъ,  имш 
доезди  дод  оодвягяоутдсд»  (стран.  7).  Такъ,  Несторъ  извйспе 
свое  объ  пзобрЬтенш  нашихъ  письменъ  и  перевод*  книгь  и  т.  п.. 
преимущественно,  какъ  увидимъ  ниже,  основывалъ  на  нихъ; 
такъ,  все  Житие  обоихъ  Святыхъ  просветителей,  находящееся 
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въ  печатной  Четш-Минеи,  есть  не  иное  что,  кап  переделка 
Жит1я  Кирилла;  на  ето  указываютъ  и  слова,  выставленным 
туть  же ,  на  поляхъ:  «От*  ршрвувихъ  ддрдтенви**  У€т1в  смр|- 

■№■■*. »  Следовательно ,  въ  послед нихъ  находились  оба  Жи- 
ля, особенно  Кириллово.  II  точно:  то  и  другое,  сколько  я 
знаю  теперь  ,  помещены  ,  во  первыхъ:  въ  изв-встныхъ  боль- 
шпхъ  «Макарьевскихъ  Четьяхъ-Минеяхъ»,  въ  которыя  вошли, 
какъ  я  лично  убедился  въ  томъ,  мнопе  памятники,  ц^вликомь 
списанные  съ  харатейныхъ  рукописей;  во  вторыхъ:  Жиле 
Мееод1Я  въ  Четьи-Минеи  на  апрйль  н  май  ,  принадлежащей 
Московской  Духовной  Академш  (бум.  рук.  въ  лисп»,  полууст., 
«/№  94-.);  въ  третьихъ:  въ  другихъ  сборникахъ,  о  коигь  ска- 
жу ниже  ,  и  изъ  коихъ  некоторые  далеко  идутъ  назадъ  въ 
древность.  Какъ  восхищался  Жнпенъ  Кирилла  Шлёцеръ  (въ 
своемъ  Нестор*  II ,  §.  234  —  241  ,  въ  Руск.  III ,  567  — 
578) ,  изв&стнымъ  ему  только  по  печатному  источнику  ,  и 
по  одному  уже  ему  охотно  отдава.гь  первенство  нашей 
Четш  передъ  Латинской!  СдЬсь  вид-Ьнъ  глубошй  и  про- 
ницательный его  умъ  ,  который  угадывалъ  источникъ  по- 
вествуемому въ  Житш  ,  утверждая  ,  что  въ  немъ  все  далеко 
правдивее,  ч*мъ  въ  «Ас!а  85,»  не  смотря  на  некоторые  про» 
махи  противу  времени  и  т.  п.  Согласуясь  въ  существенного, — 
продолжаетъ  Шлёцеръ,  —  съ  св-бдбшями,  досел-Ь  известными, 
оно  и  противоречив  онымъ  во  многихъ  другихъ ,  а  ет<^ 
указываетъ  намъ  на  то  ,  что  сочинитель  сего  Жиля  заим- 
ствовал ъ  совсЬмъ  изъ  иныхъ  источниковъ  ,  нежели  сочини- 
тели Латинскихъ  Легендъ.  За  то,  какъ  промахнулся  Доброе* 
ск]й,  который,  дЬлая  свои  замйчашя  на  Шлёцерова  Нестора, 
между  прочимъ ,  выразился  объ  етомъ  высокомъ  уважешм 
совЬстливаго  ученаго  къ  нашей  Четьи-Минеи  не  совсбмъ 
почтительно!  Увлечешя  безъ  изсл'Ъдовашя  никуда  не  годят- 
ся и  д-Ьлаютъ  насъ  смешными  у  самаго  поздняго  потомства. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  не  ран4е  1 843  года  обращено 
было  на  егв  два  памятника  должное  внимание  учеиыхъ  статьт 
ей,  помещенной  въ  У1-й  книжкЬ  (стр.  406 — 434)  «Москви- 
тянина» (30)  и  принадлежащей  одному  изъ  достойн-Ьйшихъ 
и  заслуженн'Ьйшихъ  проФессоровъ  Московской  Духовной 
Академш ,    который    открылъ    ихъ   въ    бумажной    рукописи 
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ХУ*-го  в,  (въ  л.)  ,  находящейся  въ  библютекй  той  же  Ака- 
демш  (31).  СдЬсь,  въ  первый  разъ  ,  сообщены  изъ  иихъ,  въ 
летописной  последовательности ,  выписки  разиаго  объема, 
сопровожденный  историческими  и  археологическими  разы- 
сканиями и  зам4гчашями  ,  обличающими  въ  сочинителе  свет- 
лый умъ,  большую  начитанность  и  во  многомъ  верные  при- 
емы. Объяснешя  его  1гЬкоторыхъ  темныхъ  м*)Ьстъ  весьма 
удачны,  а  друпя  невольно  вызываюгь  къ  новымъ  иоискамъ. 
Но,  хотя  то  и  другое  Жиле  составляетъ  безц-Ьнный  памят- 
иикъ  общеславянской  старины ,  предлагающШ  множество 
новаго  для  уяснешя  такой  отдаленной  древности  ,  гЬмъ  не 
мен&е ,  къ  крайнему  удивлешю ,  оиъ  нашелъ  издателя  себЬ 
спустя  только  десять  лЬтъ,  и  то  не  у  насъ:  равнодупие,  ни 
ч-Ьмъ  неизвинимое!  Именно:  въ  1-й  части  «Югославянскнхъ 
ламятниковъ  («Рата1ку  ЛгеушЬо  р18етшс1у1  ЛЬо$1оуапйу» 
или:  «Идо^я  Югосдовмисиырг  достопамдтмост1и ,»  издан ныхъ  въ 
1851  г.  (32),  въ  ПрагЬ,  и  содержащихъ  въ  себ-Ь  древнЬнппс 
письменные  остатки  Сербской  словесности,  Кириллицей  пи- 
санные, обоихъ  разрядовъ  (Церковнославянсше  нодъ  вл1яш- 
емъ  Сербскаго,  н  Сербсше  подъ  вл!яшемъ  Церковнославян- 
скаго).  Изъ  нихъ  одно  только  Жит1с  Мееод1я  помещено 
ШаФарикомъ  въ  самомъ  начале,  по  тому  что  Жине  Кирилла 
напечатано  имъ  тамъ  по  списку  Рыльскаго  Булгарскаго  мо- 
настыря,  ВЗЯТОМу    ИЗЪ  руКОПИСИ    ЦоХВаЛЬНЫХЪ   СЛОВЪ   И  ЖИТ1Й 

Булгарскихъ  и  Сербскихъ  святыхъ  ,  писанной  грамматикомъ 
Владиславом  ь,  14-79  г.,  въ  ЖеглиговЬ,  подъ  Черною  горой, 
въ  Македоши,  следовательно,  извода  Сербскаго,  хотя,  оче- 
видно ,  какъ  етотъ  списокъ  ,  такъ  и  проч!е  (известные  до- 
селе изводы,  коихъ  ШаФарикъ  насчитывастъ  6-ть,  ему  до- 
ступныхъ,  кром4  упомянутаго,  и  кои  суть:  Московски  Ма- 
карьевской  Четьи-Минеи ;  ЛьвовскШ  1-й  ХУ-го  в.  Сербскаго 
разряда;  Львовсшй  2-й  Ру скаго  разряда,  находящШся  въ  мо- 
настыре св.  ОнуФр1я;  РимскШ  XVI — XVII  ст.  въ  Ватиканской 
библютек'Ь,  и  ОЬвероугорскШ  пергаменный,  но  неполный,  въ 
частныхъ  рукахъ),  составляютъ  противни  съ  Булгарскаго  под- 
линника. Такое  предпочтеше  свое  Сербскому  изводу  ШаФарикъ 
основываетъ  на  томъ,  что  онъ  принадлежитъ  известной  стране, 
в4ку  и  нредставляетъ  цкюе    с  ь  начала  до  конца ,    чего  въ 
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прочихъ  онъ  не  видитъ.  Древтя  грамматическая  Формы  во 
всЪхъ  почти  всюду  заменены  новыми;  Московски  далеко 
больше  содержитъ  въ  себ*  толкование  и  порчи,  нежели  Вла- 
диславов^ сь  ч-Ьмъ,  однако,  м  не  мосу  согласиться.  Да  если  бъ 
и  такъ,  все  же  онъ  гораздо  ближе,  но  складу  своего  языка, 
къ  подлиннику,  ч-Ьиъ  Сербски.  ДьвовскШ  1-й  не  пол  онъ, 
2-й  совершенно  перед'Ьланъ  по  свойству  Рускяго  языка, 
и  ори  тонъ  содержитъ  вставку  о  владйнш  Моравскихъ  кня- 
зей на  Руси,  а  Ватикан ск!Й  найболыпимъ  подвергся  передел- 
ками А  какъ  издаше  назначено  предпочтительно  для  исто- 
рическихъ,  а  не  Филологических*  и  подобныхъ,  п/Ьлей,  то, 
по  тому,  допущены  были  иснравлешя  по  другииъ  спнсканъ 
только  самыхъ  очевидиыхъ  проиаховъ  Сербскаго  писца.  Вто- 
рое же  Жит1е  помещено  въ  етЬхъ  памятникахъ  по  списку , 
упоиянутоиу  выше ,  полученному  издателеиъ  изъ  Москвы, 
съ  небольшими  переменами  ,  не  мпгЬняющиии  сущности  ни 
иало  (33).  Давно  уже  оба  етЬ  Жиля  изготовлялись  мною 
къ  напечатают  въ  «Чтешяхъ  въ  Обществе  ясторга  и  древ- 
ностей РоссШскихъ ,»  и  при  томъ  по  двумъ ,  доступными 
мн-Ь  тогда,  сиискамъ;  я  предполагалъ  было  поместить  цхъ 
въ  одной  изъ  книжекъ  1848,  или  1849,  года,  по  открыли 
въ  нихъ  особаго  отдела  для  Славянскигь  матер}яловъ. 

Разделяя  мн*н!е  ШаФарика,  выраженное  имъ  уже  вгь!848 
году,  въ  сочинения  его:  «РазцгЬтъ  Славянской  письменности 
въ  Булгарш»  (34) ,  о  томъ  ,  что  первое  нзъ  сихъ  ЖитШ  со- 
ставлено ученикоиъ  Солунскихъ  братдевъ ,  Климентоиъ  (35), 
вамЬчу  ,  что  ,  вчитываясь  въ  Жиле  Кирилла  и  сличая  со 
эсЬнъ  ,  иэв-Ьстнымъ  мнЬ  о  немъ  изъ  другихъ  источниковъ , 
Я  убедился ,  что  и  ,  такъ  называемая  Добровскимъ ,  первая 
или  Итальянская  Легенда ,  есть  не  что  иное ,  какъ  только 
сокращение  етого  Жиля.  К*мъ  оно  сделано,  наверное  ска- 
зать нельзя ,  хотя  некоторые  я  приписывают»  его  Гавде- 
рику.  Можетъ  быть ,  епископ  ь  ВедитрскШ  воспользовался 
Жипемъ  Кирилла  ,  составленнымъ  Климентомъ  и  ,  безъ  со- 
мнбшя,  ходившимъ  по  рукамъ  у  Славянъ  западныхъ  и  гож- 
ныхъ,  изъ  коихъ  знагощШ  могъ  сделать  изъ  него  сокраще- 
ние   по  Латыни;  или  же  Гавдерикъ  пользовался,  для  значи- 
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тельной  части  своего  сочинен!  я,  однвйъ  итЬгьжс  источни- 
комъ ,  что  и  Климента ,  т.  е. ,  сочинетеиъ  Кирилла :  «Нрт- 
мм  еъ  Мягометявм  и  Жиды  въ  Кв;ядеъ ,»  которое  писано 
было  по  Гречески ,  а  на  Славянами  переведено  Мсодиемъ, 
разд4имвпшмъ  его  на  восемь  словъ ,  и  известно  намъ  еще 
въ  XII  жккЪ  подъ  заглавие»:  «Курвдъ  Сяввввьсвив  ,»  но  те- 
перь уже,  кажется,  исчезло:  «В  мявгд  же  ни  ев  оуярятьяю, 
въ  ид»  ноложврвиъ  седввв ,  вямятя  рядя ,  л  яже  лоцгеть  съврам- 
яют  веевдъ  ев»  стьцеъ  векдтн  ,  къ  кяягяуг  кг©  оврдфеть  д,  пшш 
яртдоят  вгуятт  ядяи  я  дртмялъ  Мсфод!н ,  вряп  Коястяятяяя 
фяяоевфя ,  ИДО"  к  яя  оемь  сдоввеъ ,  в  юг  ОДВ"  сдввеенп* 
ендоу  в  Ежяв  вдгоддта ,  пяо  я  нддмеяь  пддяфь  яд  яротяввш ,»  го- 
ворить творецъ  Жит1Я  Кирилла ,  заключая  ир!>ше  его  съ 
1удеями  въ  присутствш  Козарскаго  Кагана  (а  не  вс*  пр$Н1я 
въ  Козарш,  по  тому  что  они  продолжались  еще  и  на  дру- 
гой день).  Существенных!»  прибавленШ  со  стороны  сокра- 
тителя  очень  не  много,  а  что  лишняго  противу  Жипя  ,  от- 
носится бох&е  къ  случившемуся  на  Запади ,  следовательно , 
привнесено ,  какъ  дополнеше  туземца.  Если  моя  догадка 
справедлива,  въ  такомъ  случай  всЬ  свидетельства  Западныгь 
источниковъ,  за  исключешемъ  дипломатическихъ  сношенШ, 
т.  е.,  послашй  папы  1оанна  УШ-го,  перестаютъ  быть  перво- 
степенными источниками  ,  но  оереходятъ  въ  разрядъ  второ- 
степенныхъ,  которые,  какъ  составленные  вольно  со  словъ 
другнхъ  ,  естественно  ,  должны  были ,  въ  посл^дствш  ,  под- 
вергаться дальжЪйшимъ  измбнешямъ  ,  перед'&дкамъ  и  тому 
подобному ,  что  и  видимъ  уже  на  второмъ  или  Моравскомъ 
Сказанш.  Мн*  сдается,  что  первая  или  Итальянская  Леген- 
да находится  точно  въ  такомъ  отношенш  къ  Климентову 
Жит1ю  Кирилла,  въ  какомъ  некоторый  изъ  Сказа  шй  о  Ме- 
еод1и ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  нашихъ  рукописныхъ  Прологахъ. 
Или  же  тутъ  правда  на  оборотъ  ,  то  есть ,  Славянское  Жи- 
Т1е  Кирилла  составляете  распространеше  Латинскаго,  припи- 
сываемаго  Гавдерику?  И  ето  д'Ьло  статочное.  Кто  ни  будь  изъ 
учениковъ  Кирилла,  или  Меоод]я,  вообще  изъ  современниковъ, 
даже  несколько  близкихъ  къ  тому  времени  Славянскихъ 
книжныхъ  людей  въ  земляхъ  Славянскихъ  бракШскаго  по- 
луострова ,  им-Ья  въ  рукахъ  жизнеописаше  незабвеннаго  про- 
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святителя  и  наставника  своего  племени  на  язык*,  негЪдо- 
момъ  для  большинства  облагодетельствованныхъ  инь ,  могъ 
решиться  оказать  услугу  ету  преложенйемъ  онаго,  дополнявъ 
его  другими,  известными  ему,  данными ,  состоящими  ,  боль- 
шею частью,  въ  равмножеши  второстепенными  сведшими  за- 
кдючающагося  уже  въ  разсказ*.  То  ли,  иное  предположение 
более  справедливо,  во  всякомъ  случае  неопровержимо  чрез- 
вычайно поразительное  сходство  обоихъ  ЖитШ  между  собою; 
оть  того  заимствовало  одного  у  другаго  яснее  самаго  сол- 
нечнаго  дня.  Указать,  кто  туть  кого  списывалъ ,  при  тепе- 
решнемъ  состояши  нашихъ  свтЬд^нШ  объ  еткхъ  памятниках-*, 
решительно  невозможно. 

Что  до  мн^шя  ,  высказаннаго  тоже  и  тамъ  же  Шаоари- 
комъ  ,  о  сочиненш  Жито  Мееодвева  Моравцемъ  Гораздомъ, 
назначавшимся  имъ,  по  смерти  своей,  въ  преемники  (36),  то 
съ  онымъ  я  не  могу  согласиться  ,  и  вотъ  по  чему.  Въ  од- 
ломъ  пергаменномъ  Прологе  Московскаго  Успенскаго  Со- 
бора ,  въ  л.  ,  въ  два  столбца  ,  уставомъ  ,  по  каталогу  1814 
года,  «Л?  179,  принадлежащем*  ХП-му  веку,  между  прочнмъ, 
помещены  (на  стр.  192-й  ,  во  2~мъ  столбце ,  и  следу  ющ.): 
а)  упомянутое  выше  Жипе  Мееод1я ,  подъ  заглав1смъ:  «||цд 
майи  въ  Г  диь  вдмд  и  яштии  влжевдго  о^д  мае  ■  оутитсдя  Ме- 
♦одвп,  дртпид  Мордвьсвд,»  и,  въ  слйдъ  за  нимъ:  б)  «Сдоив  во- 
хвддьво  ид  иди!  стымд  в  нръсддвьяыид  вутитедемд  Сдовтиьсвоу 
м^икоу ,  сгтвврьвюмву  (такъ!)  мсмбиы  вмоу,  вргдоавьвммд  иовыв 
и  ж€Т1*ын  ;двоиг  въ  м;ии*  а*ъ ,  еддкевомоу  Купило?  в  д^свсааог 
Пдноньсвоу ,  в  (такъ!)  Мв+од!*.»  После  второе  встретилось 
мне  какъ  въ  упомянутыхъ  Макарьевскихъ  Четьяхъ  -  Ми- 
неяхъ ,  такъ  равно  и  въ  Четьи-Минеи  на  апрель  и  май 
Московской  Духовной  Академш,  тоже  названныхъ  уже  мною 
выше.  Впрочемъ,  въ  Макарьевскихъ  Четьяхъ  оно  помещено 
подъ  14-мъ  Февраля  и  6-мъ  апреля,  и  при  томъ  въ  томъ  и 
другомъ  случае  непосредственно  за  самымъ  Жипемъ,  какъ  бы 
необходимое  сопровождеше  того  и  другаго,  между  темъ 
какъ  въ  обеихъ  Академическихъ  рукопнсяхъ ,  т.  е. ,  въ 
стон     Четьи-Минси     и     бумажномъ     сборник  1> ,     *№    63-и , 
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ХУ*-го  в.,  Похвальное  Слово  слЪдуетъ  только  за  Жипемъ 
Меоода  (какъ  и  въ  Успенской  Четш  на  апрель).  Уже  одно  такое 
непосредственное  помЬщеше  етого  Похвальнаго  слова  за  Жи- 
Т1емъ  Мееод1я  въ  древнЬйшемъ  ихъ  списке  (ХП-го  в'Ька)  ^ 
н*которымъ  образомъ,  наводить  на  мысль,  что  оба  они,  ве- 
роятно, твореше  одного  и  того  же  лица.  Вероятность  ета  обра- 
щается въ  убЬкдеше,  если  сравнимъ  слогъ  того  и  друга  го , 
согласие  нсторическихъ  данныхъ,  въ  нихъ  высказанныхъ,  на 
примерь:  о  правленш  Мееод1Я  въ  зваши  воеводы  княжеш- 
емъ  Слов&ньскимъ,  удаленш  его  на  Олимпъ ,  облечешй  въ 
черны  ризы,  отреченш  отъ  арх1епископскаго  сана  и  принятш 
игуменства  въ  монастыри  Подихрокб  (37);  дал-Ье,  о  прихбд* 
въ  Моравно,  путешествш  въ  Римъ ,  годЬ  кончины  Кирилла, 
возвращеши  къ  Ростиславу,  Святополку  и  Коцелу  съ  посла- 
шемъ  папы,  и  проч.;  потомъ,  сходство  самыхъ  выражешй: 
«негоже  кьеж  довръш  дътелн  и  подвиги  прнлдгдюфе  сн**  оугодь- 
мидоъ  по  едниоиоу  не  постыднмъеж,  ювъмг  во  рявьнъ  в*,  оввдъ  же 
мяды  мытая  ,  я  дроугъндаъ  волнн,    еловесышп   дгтелыо  пръспгкъ,  я 

Д/КТбЛЬВЪШ    СЛОКЪМЬ,    ВЬСШЪБО    СД    О^ПОДОБДЬ,    ВЬСВДЪ    ОБрЯ)?*    НД    С€Б* 

мвлме ,»  читаемъ  въ  Житш  о  Мееодш ,  и  то  же  въ  Сло- 
ве Похвальномъ  .  о  немъ ,  съ  небольшой  только  переста- 
новкой: «кьегмъ  севе  оуподовль,  кьегръ  овря^ъ  пя  сев*  но- 
■ошь ,  тиь  рявьиъ  в*мвъ ,  «в**ъ  иьннн ,  я  дроушн*ъ  лргепгв* 
силою  и  дгтвяню  И  ПОДКНГЪМЬ,  КЪСНИВЪ  ПКО  СЛИЦ6  ло^удмн  прнтъ- 
уьиямн  и  кдфигакмь.»  Придайте  сюда  сходство  выражешй  въ 
посланш  папы  Адрдяна  Н-го  въ  обоихъ  творешяхъ.  Конечно, 
въ  Слов4  Похвальномъ  послаше  ето  короче;  но  что  сохра- 
нено, то  сохранено  дословно.  Подобное  же  сходство  встр'Ь- 
чаемъ  и  въ  другихъ  творешяхъ  Климента  ,  который  ,  какъ 
обыкновенно  водится  за  писателями ,  иьгЬлъ  свои  любимыя 
слова  и  обороты;  такъ  въ  Житш  Мееод1Я,  по  случаю  жалобъ 
Шмецкаго  духовенства  на  Мееод1я  неприятелю  Моравскаго 
короля  (Карломану,  къ  владЬшямъ  коего  принадлежало  кня- 
жество Блатенское,  въ  которомъ  Мееодш  находился  у  Коцела, 
посл-Ь  вторичнаго  возвращешя  своего  изъ  Рима ;  либо  же  ето 
относится  къ  Людовику  Немецкому ,  отцу  Карломана  ,  пра- 
вившаго  еще  при  жизни  Людовика  (876)  Хоруташей  и  Пан- 
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ношей  съ  властно  королевскою),  «им  и*  мам  шкп  оуть,» 
говорили  жалобщики,  сочинитель  выразился  о  причин!  того: 
«м  семь  же  ст'рив  крдгг,  ;дввдьжввыя  деврву  в  в^#тввииил  всгмв, 

въадвнже  с,Тдч«  в^дго*  Мордвьсвдго  ва^вдд  ядаь  съ  вьсвми^еимы;» 
а  въ  Поведя*  стм*  Кдвмевт*  вдтрядотг  ймься*,*  списанной  «Кяв- 
мемь  квлмь  ,»  говоря  о  повод*  къ  мучению  св.  Климента , 
онъ  улотреЛляетъ  тЬже  самыя  выражения:  «рввмгаьшв  в 
довствавь  дв^т  стдци§  врдгъ  дьшвед*  вдеут  шщл  оцту  сяввм 
двфвввп  вд  вгвммд,  дд  светить  всмр*  вйшведое  шв  яшт*  (38).» 
Думаю ,  что  и  следующее  м*сто  нзъ  Жиля  св.  Клямемта 
на  Греческомъ  язык*  можетъ  нисколько  (отнюдь  же  не  окон- 
чательно) ,  при  других  ь  данныхъ ,  подкрепить  мое  мн*н>е  о 
прпчислсши  Жит1Я  Меоод1ева  къ  творешямъ  Климента: 
•21*отоу  61  той  рюо  тЬу  (дл^огу  ётоиТто  МеФб&оу,  хм  ярое  *хепюу 
Атеи^иубигуос  |х^  Атап^еТу  т}тегуЕт6  те  ха1  т)ву#  его,  ха?  &6у  Т1у« 
туаха  ооуоЪ  т^у  х1уугр  ^ура^рои  тЬу  ЬиЬои  |3(оу  ха1  т*$ 
яра&к;  т>)<  оЫаа;  4уаф)<  тфоатцтрлчоь  4аитоу  ^соура^  тгрос 
тоОтоу  1т(леХи>с.  т&у  ^Ар  тойтоу  01оу  о^  оО$е1$  АХХос  ^(уокухсу, 
&%  ех  уЬи  1x1  ха1  АяаХоо  &хс(уф  яару)хоХоо$1)хи)С  ха1  офФаХроХс 
7с<*ута  та  той  ЛйитхаХои  таресХу)^  (У11а  8.  С1етен1|8>  сар. 
XXII,  р.  27,  в(1.  М1к1.)-  Если  ет*  слова  снесемъ  съ  т*мъ, 
что  говорить  сочинитель  Жит1я  Климента,  въ  сл*дъ  м  симъ, 
ниже  о  немъ,  т.  е.,  исчисливгь  творетя  его  (Слова  или  про- 
пов*ди  на  праздники,  Похвалы  Богородиц*,  1оанну  Крести- 
телю, Жиля  пророковъ,  апостоловъ,  страдашя  мучениковъ), 
спрашиваетъ  читателя:  «тсо#е!<;  ха!  тсат^роу  о<т1юу  Аусю- 
у))у  ,  ха!  ^у]Х<отт)^  е!  тоХстыас  Асгаруои  цсхроО  ха1  Ауа([доУОС ; 
еОру^аек;  таитг)У  ВоХуарф  уХшсстд  теоУт^^еТаау  тф  ао^ф 
КХ^(Х6утг  9^?0УТае  Т^р  таОта  гасута  пара  тоТс  фсХотгбуас 
ш^деуа,  тоОто  (х^у  ей  тоХХои$  тсЗу  Ауиау  01»ут&$г1[длуа,  тобтео 
Л!$  г/]У  тсауарсо[лоу  тоО  ФсаО  р)тгра  (хетг)р(ос{,  еи^арюту)р{о1С, 
ха!  АтсХи>$  гпгёгу  ,  тсаута  тА  г?с  ЪмСкгрЫь  »  **1  о!с  {ауу)|*о1 
ФеоО  ха1  ауиоу  ^а1$рууоута1 ,  ха1  фи^а1  хатаУ1кт<тоута1,  КХт^лг^ 
тоТ;  Во1>Х-уаро1С  ир.Ту  тр{$охе;»  то  не  можемъ  подумать,  что- 
бы онъ,  столько  старавшийся  подражать  ему  во  всемъ,  опи- 
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сывавпнй  жизнь  и  д^яшя  святыхъ  мужей,  равно  какъ  и  вос- 
хвалявшШ  ихъ  въ  особыхъ  Словахъ ,  оставилъ  въ  стороне 
Жи-пе  своего  учителя  и  образца,  не  прославилъ  его  своимъ 
витШствомъ.  Последнее  ,  какъ  видели  уже  выше  ,  действи- 
тельно сделано  было  имъ  какъ  для  него,  такъ  и  брата  его, 
Константина.  При  томъ,  можно  ли  допустить,  чтобы,  напн- 
савъ  отдельно  «Поржало?  ссдтомоу  Кн^ндо^  ортите*»  Словгиьско? 
жзыкоу»  («снмреие  Климентом*  бннсиовом*  ,»  сказано  въ  самомъ 
заглавш  «Похвалы»  (39) ,  и  его  «Житие»  (въ  чемъ  теперь , 
послй  всего  сказаннаго  досел-Ь ,  кажется ,  никто  не  усо- 
мнится) ,  равно  какъ  такую  же  Похвалу  обоимъ  вм-ЬсгЬ , 
онъ  не  сд'Ьлалъ  того  же  самаго  и  въ  отношении  къ  Меоо- 
Д1Ю,  объ  особенной  любви  къ  которому  бюграФъ  его  имен- 
но замечаете  намъ?  А  если  Слово  Похвально  Кириллу  и  Меео- 
дш  вм^сгЬ,  и  отдельно  одному  первому,  .равно  какъ  и  Похвала 
Клименту  Римскому,  составляютъ  трудъ  Климента  ,  епископа 
Слов-Ьньскаго,  то  само  собою  слЬдуетъ,  что  и  Жиле  Мееод]я, 
въ  силу  приведенныхъ  сейчасъ  доказательству  должно  принад- 
лежать ему  же.  Вообще,  СлавянскШ  Климентъ  любилъ  писать 
Похвалы  или  Слова  Похвальный:  ето  говорить  намъ  и  жизне- 
описатель  его,  замечая,  что  съ  него  только  появился  «Воил- 
у«ро>7  -уХсосаа  тсау^орис^.»  Такъ:  «^лмЯою  й  то  той  ХаоО 
тису  и  ха1  тер1  то  погаси,  уро^ра^  &теуу&$  5гр(длт1У0У,  хаи  1гргТ^ 
&  тоХХоис  ВоиХ^рои?  &ю2догти>с  Й^оута^  тсоV  уртхсхдо  <5у 
тор!  тгр  ау^рахт^  рбугр  Ытр'фтръч  -урацриия,  х&гг&О^  хг/)- 
усо#а$  сл>та$,  с6$  (л У]  Зуто$  ВоиХуарсоу  уХахтат)  тса^^и- 
р1хо0  Хоуои,  таОта  том>у  сиуеуусохсос  роддоатои  ха1  ир1$ 
аоито,  ха1  хаФоири  тЬ  т?)$  4ро1ас  те^о^  т<5#  ^У}^ауэдлат1  Хс- 
^ои<  7«р  <я^те#ешос  е^  тсаза^  та$  4орта<  атсХойс  хои  сшре^ 
ха1  |хт)Йу  ра-9-и  |/у)Й  тирукУог^Ьоч  ё'/оута$ ,  аХХ'  о?ои^  [хг, 
5еа^си^с1У  р)Й  тЬу  т^л&котатоу  ёу  ВоиХуаро^,  Л4  тоитсоу  та$ 
тйу  а7гХо1К7тгрсоу  фи^А^  г-Яргфато  уаХахтс  тетюа^  тсъ>$  [х*^ 
Сиуа[лг/ои$  <горгсот1рау  тро^у  тгроа^хасФаи,  ха1  ПаОХо$  аХХок; 
тоТс  ВоиХуаро1С  Кор1УгКок  аХХос;  угубр^о^  й  осОтшу  уар  тшу 
те  ХркгсоО  ха1  ^тсс  Хркгссо  тгХоиц1>коу  еортсоу  Цгсга  (ладбТу  та 
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рлкгггрю  хае  т?|с  тгасуэгрюи  вготбхон  т*Т<  шг^рвд  теоХХахк  , 
ф  Тате  ,  ууъуЛ)ж$  той  2тои<  Ёухсоила  ха1  {идуфвд  т^  тирс 
аОтг^  Фаиршидо  &а  тйу  Хбуа^  ^х&шдо  о  КХг(Х1}С  гсг^Хот/}- 
(х/|Таг  сл5ое  тел*  Вхтспетг^  еОрт;сг'С  а^хсо[м»гс^  ,  АХХа  ха! 
тА$  тг$  хг^раХ^  аотоО  йаицасггас  ебргоас  ^лв^ст)  э  хо!  иро~ 
ф7)Т<оу  ха1  апотсоХшу  сутой-д  (3*а$  хаи  тар1б^сн<;,  хаи  рартйрдо 
4$Хок;  тгтерсо&г/ту)  ярйс  т&у  бсдозд  &А  той  а?{длтэ$  да*тоО 
гсро<тХа|36[^о7  (сари!  ХХП).»  Да  итворешя  его,  дошедпня  до  нась 
(40),  тоже  самое  подтверждаютъ.  Въ  нпхъ  встр-&чаемъ  (сколько 
доселе  известно)  9-ть  Похвальныхъ  словъ  и  только  4  Поуче- 
Н1я,  да  два  Жит#1Я  (всего  15-ть),  хотя,  какъ  видели  выше,  иетЬхъ 
пос.гЬдиихъ  написалъ  онъ  много  (41).  Сочинитель  статьи  о  Ки- 
рилле и  Мееод'ш  (въ  «Москвитянине»  1843  г.)  первый,  основы- 
ваясь на  сходстве  нЬкоторыхъ  словъ  и  выражешй,  въ  Жи- 
Т1яхъ  обоихъ  святыхъ  встр*чаемыхъ,  сказалъ,  что  они  при- 
надлежать одной  стране  и  одному  времени ,  но  отнюдь  не 
утверждалъ ,  чтобы  были  произведения  одного  лица ,  какъ 
ето  иолагаетъ  ШаФарикъ  (въ  предисловш  къ  Житно  Ки- 
рилла ,  стр.  IV):  вероятно  ,  онъ  вмвелъ  такое  заключеше 
изъ  образа  выражен!я  сочинителя ,  употребнвшаго  слово 
«жизнеоиисатель»  одинаково  о  томъ  и  другомъ  Жнтш,  такъ 
что  легко  можно  было  подумать ,  будьто  онъ  считаегь  ви- 
новникомъ  ихъ  кого  либо  одного  (стр.  405  —  409).  За  то  , 
первый,  подавшШ  голосъ  въ  пользу  принадлежности  ег&хъ 
Жит1Й  одному  лицу ,  бы.гь  В.  М.  Ундольсюй ,  поставивъ 
ихъ  въ  чисхв  творешй  Климента  Слов*ньска  въ  письме,  пи- 
санномъ  ко  мн*  въ  март*  1848  г.,  и  напечатанномъ  мною 
въ  предисловии*  къ  «Славянорускимъ  сочинешямъ  въ  перга* 
менномъ  сборник*  покой  наго  И.  Н.  Царскаго»  (въ  «Чтеш- 
яхъ  въ  Обществ*  исторш  и  древностей  РоссШскихъ»,  1848  г.» 
кн.  VII,  стр.  XI).  Разумеется ,  и  онъ ,  какъ  и  я,  им*лъ  на 
то  достаточныя  причины ,  которыя  не  м*сто  было  ему  из- 
лагать тогда  въ  упомянутомъ  письме ,  содержа  ше  котораго 
преимущественно  составлялъ  разсказъ  объ  открыли  имъ  тво- 
решй Климента  (когда  и  какъ) ,  вызванный  моивгь  къ  нему 
о  томъ  вопросомъ. 
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Но  такъ  ли ,  иначе,  только  въ  Жипяхъ  Кирилла  и  Меео- 
Л1Я  встр'вчаемъ  весьма  важное  свидетельство  о  нашемъ  пред- 
мете. Пригласивъ  Константина  въ  собраше,  нарочно  состав- 
ленное по  случаю  посольства  отъ  Ростислава  ,  князя  Морав- 
скаго,  царь  ,Миханлъ  «ярн:;вд  Константина  философа,  и  сътвори  я 
слышдтн  рять  сТю,  я  рете:  вмъ  Т1  треудсиъ  соуфь,  философе,  но  до- 
стоять теп  тлме  ятя»  соя  ко  рятя  не  иожеть  няъ  никто  же  ясярв- 
кятн,  икожеты.  бвярдже  фядософъ:  н  троуденъ  сы  тгдоиъ  н  воденъ, 
рддъ  ядог  тлио,  дфе  ниогть  воукни  въ  А;ыкъ  своя,  я  рете 
црь  къ  ясиоу:  дядъ  ион  я  Вць  ион,  я  няТн  инозр ,  нсилкне  то- 
го,  не  еяряля  с  о  уть,  то  кдко  д?ъ  то  иогоу  овргстн;  фндософъ 
же  рете :  то  кто  иожеть  яд  води  весядоу  яяпнедтн,  идя  еретнтьсио  имя 
сеБ*овр«стн;  ©вшрд  емоу  пдкы  црь  н  съВдрдою  оуеиъ  свониъ:  дн» 
ты  уоувига ,  то  иожеть  Бгъ  тек*  ддтн,  нже  ддеть  вегиъ ,  иже  яро- 
сять  несоумитлТеиъ  я  ввръ;дсть  тдъкортрниъ.  шедъ  же  фядософъ  яо 
нръкоиоу  обнулю  яд  иодитвоу  ся  наложи  я  съ  ниъмн  съносигшинкы  , 
въекор*  же  сд  еиоу  Бгъ  ивя  ,  посдоушлд  иоднткы  равъ  скояуъ,  я 
двне  сложи  аисиеид,  н  ндтд  весъдоу  пиедтя  еваигель- 
сиоу:  нсяоня  б*  сдово,  и  сдово  вс  оу  Бгд,  и  в  гъ  в* 
слово,  я  проуди.»  И  въ  поелаши  Михаила  къ  Ростиславу,  при- 
ведепномъ  гутьже  въ  сл*Ьдъ:  «и  посла  я  съ  дары  иноги,  наян- 
елкъ  къ  Ростисддвоу  еяистодью  сице:  Бгъ,  иже  келнть  всякоиоу,  дави 
въ  рд;оуиъ     истинный    принедъ    н    яд  больший    ся    уинъ    стджлдъ, 

ВИДЪВЪ    К*роу  ТВОЮ  И  ПОДВИГЪ,    СЪТВОрК    Н    ИЫИ*   ВЪ    ИДН1Я   лятд, 

к&кд  ь  боуквн  къ  вянь  д;ыкъ,  его  же  не  б*  ддяо  было,  Ток- 
ио въ  первая  Д1ТЯ,  дд  я  вы  прнттетсся  велшртхъ  дзыцяръ,  иже  едлвдть 
Бгя  своииъ  д;ыкоиъ.»  А  въ  Житш  Мевод]я  несколько  короче 
разсказывается  ето  собьгпе:  «тъгдд  црь  Мнрлндъ  рете  яъ  фи- 
лософов Костдитнноу:  слъинншн  ли  ,  философе,  ргть  сию  (послате 
Ростислава);  ииъ  сего  дд  не  иожеть  сътворитн,  рлдо  тсве.  т*  ид  тя 
ддръ!  ияо^н,  н  нониъ  врдтъ  свои,  нгоуиенъ,  Мефеднн,  идя  же.  вы  во 
жстл  Седоуядннял,  дд  Седоуияие  вьсн  (въ  другихъ  спнек. :  «все»)  тнеяо 
Сдовгиьскы  весидоують.  тъгдд  не  съидстдея  Врецш  ян  Бгд,  ии  црм,  яо 
словесн  стго  айда  Петра,  мкожерете:  Ба  вонтеся,  и,ря  тьтяте.  нъяеди- 
(коу)  слъшдвъшд  риуь ,  нд  иодитвоу  сд  иддожнетд  н  съ  ними ,  нже 
вддроу  того  же  дхд ,  кго  же  н  си,  дд  то?  пви  Бъ  философов 
Сдон*иьскъ1  киигы  ,  н  АБН1С  оустроивъ  яисиеид  и  весядеу 
съетдвдь,  поутн  сд  мтъ  Мордвьскаго,  яоииъ  Меосоднм.» 


АН  овэогь  источников-*. 

Но,  доказывая  принадлежность  Мееодояа  Житш  одному  в 
тому  же  лицу  съ  сочинмтелемъ  Жит1я  Кириллова  (40),  я,  съ 
гЬиъ  вм-ЬстЬ,  наавалъ  уже  и  третгй  отечественный  мсямч- 
ныкь  для  иэсл-Ьдуемаго  мною  д-Ьда,  т.  е.,  «Савве  ■•шшм  и 
яашуь  стымв  в  ■уцнпищ  аууятоасма  Саавъвъсват  ацыяв?,  емвяр- 
ямш  яясмоаъ!  айву,  а^адаякянма  меня  я  ватман  ^мн1  к  ацшъ 
в*ъ,  иааааавмм;  КГИ^Т  н  *№**■+?  ДаввяъгяЪт  Ио##дааь»  яъ  ко- 
торомъ  больше ,  чЬмъ  въ  какомъ  либо  другомъ  памятники , 
говорится  объ  етомъ  ,  хотя  ,  но  самому  свойству  сочинения , 
беэъ  всякихъ  дал1»н&йшихъ  подробностей.  Такъ,  выыушаеиъ 
все  ето.  «^ниъ  я»  Бани  свугвуве  яргаааыва ,  в*  мпн  яцтъ 
ярвдаста,  яаемсаа  сътварьаа  «м^..„  сдаде  аамнтвдвтеяя 

ЯШСУШ,  ДЯДОМЪ  СВуЯ^ГакЯВЯД,  ВЯ  УВвВ  Д1ДВ  И^и^ДЯД.  ВрВСЪ  ИЪКДк* 
ПО   ЯД   ряНОТ  СВОВМВ  ВЪСЯрЯИМЪШ,   ВЬШ  ВЬСВаКЯОИЯ  ВЕЯДВСТЯ,  асаъа- 

ядммяа  ауусяямшк  тд  мгетд....  вв  тшъм  стоядмъ  в  см  ходом  я 
твгв  аа  д*а  ваааааа  в  Ев,  уомоу  **  сяовося  въктд  яреаявадкаяяд 
авовааяДда,  венд  тоужвмь  оснявдняя  сваа  д*до  яояягяямря, 

НЪ   В^НОВА    ЯЯСМВВ1   ВЪОБ^ДЖкВД,    Я    СЪВк^ВИСТД     ВЪ    1^1111 

во  въ....' У  помяну  въ  о  пропов4ди  ихъ  въ  Срацнвткхъ  и  Ко- 
зар-Ьхъ,  гд-Ь  «въеоворъхъ  фмвшьстгкъ  я  аядявьевъицгъ  авагтъяися, 
еяеямв  амъ  яяягдмн  я  м;ънпшк,  Бохъиятовъ!  вдддя  я  аядасксвапо 
гяевоу  догдеишяык  моушь  Ясввъад,  воуръваста,  1ав  иаъвваъ,»  ду- 
ховный внт1Я  обращается  къ  тому,  какъ  они  «яфвядеста  втеу- 
дот  а«  ;авадкаиа  стравы,  влговгетьствауямвя  сдояе  Баян  въ 
и;ъ1яъ  вевъ,  а  яьсь  я^явьяын  ;авовъ  аргаааьва  *  ГоьУк- 
сваго,  въ  своа  вит  в;ъ!въ  яръдаств,  тркм;ъ1Ткавваиъ  ж« 
;ЪД0Б0у  ВВ^ЪДОЖкВД,  воуртвясуа,  няо  яаъвмъ  •  яъвмаяяд  емкая!*» 
ям  ,  ти  увсуо  в^нвв  в  евгувовдокво  аштв  врядвсув.  въ  ;аиадк- 
вакъ  ва  сурдваръ  Ндвавксухжъ  а  Маравксвадъ  суравакъ, 
пив  сдацняъеннвъвв,  мраяа  гръревьва  Ягъвавъва,  враевв- 
твета  воувъвама,  а  ваоууъаа  оууваввъ!  я^явьаамау  ув- 
вв?  асаъХвь.»  Наконоцъ  ,  приномннвъ  епистодйю  папы  «въ 
вия;внъ  страаъ!  твп  (Ростиславов  в  Суояъявоу,  в  Коцквяг),»  приво- 
дить изъ  нея ,  между  прочинъ  ,  сл*Кдующ1я  слова:  «съаяшъ 
воятд  адямго,  уьстымгв  Мо+един  арена  ад  а^саваяьство  аа  студни 
ваша,  наоавв  мете  просиди  оу  аасъ ,  да  въ1  встать,  въ  а;ъ!въ 
арвддгам  и  виги,  да  сд  исяъдянть  и^Укскок  сдоао,  нао  же  ртям: 
хкддитв  П  вкся  м^ъи|а,  а  пвхвалятб  «го  вся  аюдян,»  и  проч.  Сюда 
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же  должно  отнести  и  «Похнддоу  сытому  Киридоу,  оутитедю  Сдовгиь- 
сноу  д^ыноу,  сътвореиоу  Климентом*  бпископомъ.»  Въетой  «Похвале, » 
однако  ,  р*чь  о  нашемъ  предмет 4  ведется  только  стороной  , 
именно :  «Хлокгискоу  же  д;ыноу »  въ  нердзоумТн  и  мрдцъ  гръровиг 
соодюу ,  мндостТю  н  уедов*кодюв1емъ  Гдд  ндшего  Тед  Хртд  яв- 
лен* высть  пдетырь  и  оутитедь ,  ниже  ^дтуе  оустд  шко  двомъ  три- 
дзыуиымъ  еретнмомъ  ,  иже  ;явнстТю  омрдуншдед  н  гддгоддхоу :  недо- 
стонть  ииымъ  д^укомъ  едлннтн  бгд  ,  токмо  Жндомъ  ,  тн  Роумомъ  , 
ти  бдлниомъ,  вриудстиицы  сд  злобою  Пнддтоу  твордфе,  Тисъ  же  вддди 
рл;орн  пеными  прнтудми ,  пдлд  силою  престдго  Д5сд  ,  преложи  и 
весь  церкоииы  оустдвъ  отъ  Гретесндго  ид  СловъискТн 
д^ыкъ.»  И  ниже:  «Кое  во  мъсто  оукрыед ,  его  же  ие  оевдти  сто* 
идмн  своими;  кдп  же  ли  ритрость  оутдитсд  влджеиныд  его  думяз 
вегмъ  во  дрыном*  сокровеииыд  тдниы  во  н;вт.т**ъ  сдо- 
несиыръ  рд;оумно  нспоигддд  екч^л,  овомоу  писмеиы,  ово- 
моу  оууеи!емъ....  Напосл+»докъ :  «плкн  же  воготкдннымъ  вгицемъ 
оувдз;е  миогоплодидго  д;ынд  Словенскд ,  томоу  во  сь  новый  апо- 
стод'Ц  яоедлнъ  высть,  отъ  тедъ  оуво  оустъ  истеуе  истоуннкъ  живот- 
ные сдовесъ,  идплпд  пресоршоую  соу*отоу  иашоу  (стр.  29).» 

Четвертое  свидетельство  составляеть  «Нюлнъ  прозву4еръ  €и- 

СЛрХЪ    КъДГДркСК*ЫН,»     ВЪ    «ПрОДОГ*>    КЬ    «ПргДОЖеННЮ,      Пр'КПОДОБЬНДГО 

Уьриорн;ы|д  н  про;воутерм  Ноднид  Ддмдснниьснд,  сдовл  о  прдвгн  в*р*.» 
или  къ«Книг*  Иевесд,»  иначе  «БогословТю.»  Онъ  жилъ,  по  соображе- 
Н1и  всЬхъ  мЬстъ,  встречающихся  о  немъ  въ  творешяхъ  его,  въ 
иравлеше  Булгарскаго  царя,  Симеона  (888 — 927),  занимая  весь- 
ма важное  эваше  ексарха,  означавшее,  по  древнему  объяснение, 
наместника  патр1яршаго,  обязанностью  коего  было  наблюдать 
за  сохранешемъ  церковнаго  порядка,  посредничать  между  Цер- 
ковью своего  народа  и  верховной  духовной  ея  главой.  Я  не 
думаю,  чтобы  нашего  1оан на  можно  отождествить  съ  1оан н омъ 
пресвитеромъ,  упоминаемымъ  въ  посланш  папы  1оанна  VIII- 
го ,  879  года ,  къ  Великоморавскому  Святополку  ,  котораго 
етотъ  послЬдшй  отправилъ  было  къ  нему  по  д^ламъ  в4ро- 
исповЬднымъ,  и  отъ  котораго  папа  узналъ  о  сомнешяхъ  его 
въ  Правов'Ьрш:  «Оиос!  аи(ст,  31си1  1оКаппе  рге$Ы1его  ге$(го9 
^иет  поЫз  го181$(18,  геГегеп1е  сНсНытиз,  ш  гес(а  йДе  с1иЬИе- 
115,   е(с.  (Ер18(о1а  201,  рад.  77,  ар.  Восгек,  Со<1ех  <Ь'р1ота1. 
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е!  0|>!§1о1.  МогаУ1ае ,  Л?  ЬУШ ,  1,  ра$А  41).»  Его  тать 
мын  пресвитеръ  1оаинъ  ,  котораго  Святополкъ ,  какъ  я 
залъ  уже  однажды,  и  какъ  основательно  зам-Ьтилъ  сочинитель 
«ВеНгаеде  гиг  СезсЫсЫе  Лег  сЬпзШсЬеп  КвгсЬе  ш-МаеЬгео 
пп(1  ВоеЬтеп*  еще  въ  1849  год)'  ,  у  потреби  лъ  ^  было  уже 
разъ  ,  тоже  въ  сношенш  своемъ  съ  королсмъ  Н-Ьмецкимъ , 
Людвнкомъ,  874  г.,  н  изгЬсгенъ  подъ  именемъ  «4оЬапмб  йе 
УепеШз».  Стало  быть,  1оаннъ  Ексархъ  вовсе  небыль  въ  Мо- 
равиа Калайдовичу  простительно  было  сближать  етЬхъ  1оан- 
новь  между  собою,  но  въ  наше  время  подобные  промахи  ме- 
нЬе  извинительны  (43).  Чтобъ  удержать  старое  мтгЬше,  нуж- 
но опровергнуть  новое  ,  противоположное  ему  ,  г&мъ  бол*е , 
когда  оно  высказано  до  нашего  труда  въ  такомъ  сочнненш, 
которое  прямо  относится  къ  предмету,  изведываемому  нами, 
и  не  принадлежим  къ  разряду  дюжинныхъ  явленШ.  Незна- 
Н1С  о  существованш  етого  изыскашя — не  извннеше,  по  тому 
что  изс.гЬдователь  прежде  всего  должеиъ  знать ,  что  было 
сдЬлано  до  него  по  предмету,  занимающему  его.  Возвращаясь 
къ  Ексарху,  замечу,  что  онъ  предпочтительно  отличился  пе- 
реводами съ  Греческаго  ,  къ  которым  ь  ,  однако  ,  состдвлялъ 
свои  дополнешя,  об  ьяснешя,  введешя  и  тому  подобное.  Вид- 
но, что  онъ  въ  особенности  любилъ  1оанна  Дамаскииа,  кое- 
го пореветь  1>огослов1е,  Философ!ю  ,  Грамматику  Греческаго 
языка,  съ  нрнснособлешемъ  къ  Славянскому,  равно  какъ  свв. 
Васил1я  и  Север1яна  Габальскаго  Шсстодиевъ  или  толкова- 
ше  первыхъ  главъ  киши  1)ьтя  о  сотворенш  М1ра;  кром* 
того ,  оставилъ  несколько  собствепныхъ  ноученШ  на  празд- 
ничные дни.  ИзвЬстно  изслЬдоваше  о  иемъ  незабвеннаго 
труженника  на  пол*  древней  нашей  словесности,  К.  в.  Ка- 
лайдовича, изданное  у  насъ  ровно  30  лктъ  назадъ;  къ  со- 
жа  л  1шю ,  съ  гЬхъ  поръ  досел*  свЬд^шя  наши  объ  ЕксаргЬ 
и  знакомство  съ  творешями  его  ни  на  волосъ  не  подвину- 
лись впередъ.  Въ  упомянутомъ  сочиненш  помещены  только, 
для  образца  ,  отрывки  изъ  Ексарховыхъ  сочинешй  (числомъ 
9-ть),  и  при  нихъ  несколько  (3)  отрывковъ  изъ  другпгь  ста- 
ринныхъ  памятниковъ,  а  частно  вполн*  некоторый  иеболышя 
сочннешя  (5-ть);  все  ето  сопровождено  множествомъ  нрим-Ь- 
чашй(119),  въкоторыхъ  разбросаны  самыя  любопытныя  вы- 
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писки  изъ  старинныхъ  рукописей  и  иногда  довольно  удач ныя 
догадки  и  объяснешя;  сверхъ  того,  въ  коиц1>  довольно  па- 
леограФическихъ  сннмковъ ,  сд-Ьланныхъ  чрезвычайно  отче- 
тливо. Ето — наше  первое  замечательное  археолого-Филологи- 
ческое  сочинеше,  имевшее  у  насъ  ,  при  всЬхъ  своихъ  нсдс- 
статкахъ,  впрочемъ,  извиняемыхъ  временемъ,  самое  благоде- 
тельное вл1Я1не  на  изучешс  родной  старины.  Вотъ  ,  однако  , 
что  Ексархъ  говорить ,  въ  упомянутомъ  выше  ПрологЬ  къ 
«БогословТю»  или  къ  «Кинг*  Невесл,»  о  нашемъ  предмете  (44): 
«Понюхе  оуво  свдтъж  уеловъкъ  Кжнн  Къстдтннъ  философ?»  рскд , 
иьиогъ!  троуди  ИрН1Д  ,  строи  ПНСМСИД  СлОВЪИЬСК'ЫХЪ  къингъ, 
н  отъ  евдигелна  н  лпдл  пръллгдм  н^Боръ  .  юднко  же  достнже  ,  жн- 
въен  въ  мири  семь  тшыишь ,  тодико  яге  нръложь  ,  прт.стоупн  къ  вес- 
«омьуыгын  (но  другимъ  снискамъ ,  въ  О.пюлалмюмъ  же  не- 
правильно '  въ  Ббскоиы|Д  н»)  свътъ  ,  прндтъ  дтлъ  сконхъ  миздоу  , 
съ  сниь  же  (по  другимъ  списк.,  въ  Сиподальномъ  <съ  спин  же») 
си  н  остдвль  :его  въ  житии  семь,  велик  мн  Кжнн  лрхнепнскоунъ,  Ме- 
♦однн  ,  врдтъ  юго  ,  пръложн  вед  оустлиьн'ш  къингъ!  .?.  отъ  Слниь- 

СКД    Д;Ъ1КД.    №Ж6    ЮСТЬ    ГрЪУЬСКЪ,    ВЪ    СЛОКТИЬСКЪЧ. 

Пятый  отечественный  источникъ:  «О  пнеиенеръ,  урънорн;ы|1 
Хрдврд  (4-5),  или  «Скл^дшне,  кдко  съетдвн  стыл  Курнлъ  Словгноиъ 
лнемеил  протнвоу  кцыкоу»  (16).  Только  по  первому  заглавпо 
узнаемъ  имя  и  звашс  сочинителя,  между  тймъ  какъ  въ  дру- 
гомъ  того  не  находимъ.  Конечно,  оба  заглав!я  принадлежат! 
не  самому  писателю  ,  но  сделаны  посл-Ь ,  и  первое ,  кажет- 
ся ,  должно  признать  древи^йшимъ,  когда  еще  известно  бы- 
ло ,  кому  именно  сочинеше  ето  приписывалось.  Разсматри- 
вая  Сказашс  о  составлен!»  Кирнлломъ  Слов1;ньскихъ  нис- 
менъ  ,  видимъ,  прежде  всего,  что  оно  не  есть  самостоятель- 
ное ц!ьлое ,  писанное  съ  жслашемъ  передать  потомству  сто 
собьте  ,  но  что  оно  ,  напротивъ  ,  часть  другаго  сочинешя , 
вероятно,  въ  тЬснон  связи  съ  нимъ  бывшаго.  На  ето  указы- 
ваетъ  уже  самое  начало  Сказашя,  въ  которомъ  второе  слово: 
«оуво ,»  поел*  ( пркжде>  («Пр-ьжде  оуво  Словгие  не  нмад&  кингъ» 
(или,  по  другимъ,  «пнеменъ»),  какъ  частица  заключитель- 
но-окончательная (]§11иг,  11адне  е1с.  )  ,  прямо  указываетъ 
собой  на  связь  посл-йдующаго  съ  предыдущимъ,  т.  е.,  того. 
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что  поел*  него  сл'Ьдуетъ ,  съ  т&мъ  ,  что  передъ  пиит»  гово- 
рилось. .Тал'Ьс,  сочинеше  ае  не  было  единственным  трудомь 
Храбра  объ  етомъ  предметп>\  по  крайней  м-Ьр!» ,  изъ  словъ 
его:  <  слить  же  и  им  отвътн,  дхе  ипде  рсуеш,  л  мм*  десть  в**ш», 
можно  заключать,  что  онъ  сбирался  еще  разъ  говорить  о  немъ. 
Иремп  сочннешя  открывается  изъ  самаго  содержашя  его  и 
некоторых!»  выражешй.  Въ  немъ  сочинитель,  разгказывая  о 
происхожденш  письменъ  у  Славянъ,  впереди  всего  выставляете, 
что  они  въ  язычестве  не  нагЬли  книгь ,  употребляя  только 
черты  и  рЬзи,  а  но  крещенш  начали,  по  нужд*,  пробиваться 
Римскими  и  Греческими  буквами,  какъ  попало ,  по  тому  что 
не  было  еще  до  того  изобретено  ни  какого  строя  письмен- 
наго,  другими  словами:  не  было  знаковъ ,  принаровленныхъ 
къ  ихъ  ;>вукамъ,  къ  природ*  языка  нхъ.  «Пр&жде  оуво  Словив 
■с  ниъх*  КННГЪ,  НА  урътдин  н  рг;лмн  УЬТ***  и  ГЛТД  *&  ,  Н0ГДШ1 
С&фС,    КрЪСТНВШСЖССД,    РИМЬСКДМН    И    ГрЪУЬСКЫМН    ПИСМеИЫ    Н&ЖДДЛ.Х&СД 

пнедтн  Сдовгньск*  рт.уьве^ъ  оустроеннл».  За  снмъ  сл-Ьдуютъ  приме- 
ры въ  доказательство  недостаточности  обыкновенной  Грече- 
ской азбуки  для  вмражешя  Славяискихъ  словъ  (губ.  б,  шип. 
и  свистящ.,  мягких ь  г.тасныхъ  и  согласмыхъ,  нолугласныхъ 
■  носовыхъ).  Неустройство  сто  прекратилось  съ  изобр*тен1емъ 
знаковъ  для  Славяискихъ  звук  о  их  Кирнлломъ  Фплософомъ  , 
частью  взя1ыхъ  нмъ  просто  изъ  Греческой  азбуки,  а  частью 
новыхъ, — согласно  съ  свойствами  Славянской  рЬчи:  «Но  тоиь 
же  улколюбьць  Къ,  стродн  вьед  и  не  остдкдт.д  уд  уд  родл  бщ  рл;оу- 
ид ,  на  вьед  къ  рд^оуиоу  привода  н  епдеенпю ,  пошговлвъ  »од% 
Сдовт.ньскъ,  посла  нмъ  стдго  Костдятнил  фнлосифд,  идрн- 
цдеидго  Кирилл,  иджд  прдведил  инстниня,  и  створи 
ииъ  писиенл  трндеедте  и  ост,,  окл  оуво  по  униоу  Гръуь- 
скы*ъ  пнеисиг,  овл  же  по  Словъньстгн  рг.ун»  (первым,  14, 
посгЪдннхъ  14,  всЬхъ  же  38).  Поел*  етого  сочинитель  обра- 
щается къ  возражешямъ,  изъ  коихъ  первое  против)  числа  пись- 
менъ:  «л  можвтьед  и  меиьшнмь  того  пнедтн»  (меньшим  ь  числомъ 
знаковъ),  подобно  Грекамъ,  и  отвЬчаетъ,  что  егЬми  буквами 
<■€  идплъи1^тьсд  кингы  ихъ»  (Греков  ь),  а  по  тому,  1пжно  было 
добавить  кьннмъ  еще  15-ть  (II  двоегласныхъ,  да  3  для  чи- 
сслъ),  что  и  составило  вс*хъ  38,  именно,  столько,  сколько  и 
для  Славяиъ  понадобилось:  «тгмьже  томоу  подобно  и  въ  тъжд* 
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ОБДО*    СЪТвОрН     СТЫМ    КкрНЛЪ     ТрНДбСДТС    «ИСМбНЪ     н    осмь.» 

Второе,  противу  возражешя:  «Уесомоу  же  с*ть  Словъньскм  пнсмем 
(«■игы)°»  Мдь  ихъ  не  сотворилъ  Богъ  ,  или  ангели ,  ни  они 
»мждб  от%  коня  с&ть  («некоими»)  какъ  Жидовск]я ,  Римсюя  и 
Еллинсвдя,  принятые  самимъ  Богомъ,  повехЬвшимъ  только  на 
сихъ  трехъ  языкахъ  «иннгдмъ  бытн»,  и  освященныя  надписью 
на  креств  Спасителя?  На  етотъ  вопросъ,  какъ  изв-Ьстно  изъ  Жи- 
энеописашя  Кирилла  и  Мееод1Я  и  подлинной  переписки  папы 
1оанна  УШ-го,  поднятый  Латинско-Н  Ьмецкихъ  духовенствомъ, 
противнымъ  Славянскому  богослужешю,  и  составлявши,  по  ви- 
димому ,  самое  неопровержимое  доказательство  ихъ ,  сочини- 
тель Сказашя  о  писменехъ  Слов-Ьньскихъ  отв*чаетъ,  воору- 
жась  всею  своей  ученостью  «от*  евдъ  кннгъ ,  ико  же  идоуун- 
уомед,»  иназываегьего  безумнымъ:  «Кътгмъ  уто  гддгодемъ,  идя  уто 
реуемъ  къ  тдцъмъ  Бе?оумнымъ?»  Тутъ  ясно  слышится  голосъ  чело- 
века, если  не  современника  самому  собьгпю,  то  весьма  близкаго 
къ  нему,  когда  пыль  страстей  еще  не  совевмъ  было  погасъ. 
Богъ, — говоритъ  оиъ, — всякой  вещи  назначилъ  свой  рядъ ;  не 
етЬ  языки  были  первобытными  ,  но  «Снрьскы,  имь  же  и  &ддиъ 

ГДДГ01Л;»    ПО  СМ-ЬшеШИ  Же    ЯЗЫКЪ,  аСД  6Д;МЪСНШД    н  ИОДВН,    Н0БЫУД6, 

||  оуетдш,  н  ;дкоин,  н  рытростн  ндд^ыкн;»  каждому  народу  дано 
свое :  «Египтянамъ  землем!>р1е ,  Персамъ ,  Халдеямъ  и  Асси- 
р1ямъ  зв-Ьздочетство,  волхвовашс,  врачеваше  ,  и  всЬ  хитрости 
челов4гческ1я;Евреямъ — Святыя  книги,  а  Еллинамъ — «грдмдтнкнп 
и  философию,  о  Прежде  они  не  им&га  своихъ  письменъ  ,  но 
употребляли  Финик1Йск1Я ,  что  длилось  много  лить.  Тутъ 
опять  сл'Ьдустъ  разсказъ  о  постепенномъ  изобрйтенш  Грече- 
скнхъ  буквъ,  съ  указашемъ  на  самыхъ  изобретателей:  Пала- 
мидъ  нашелъ  16-ть,  Кадмъ  3,  Симонидъ  2,  ЕпихарШ  3,  что 
и  составило  24-,  къ  коимъ,  спустя  довольное  время,  Дюниай 
грамматикъ  прибавилъ  еще  6-ть  двоегласныхъ ,  за  нимъ 
кто-то  другой  5,  и ,  въ  заключеше  ,  три  л.ля  числительных-* 
(«унсмекитдд»),  всего  38;  по  томъ  опять  прошло  очень  много 
л*тъ ,  когда  переведено  было  и  Священное  Писаше  70-тью 
мужами  съ  Жидовскаго  на  ГреческШ.  Между  тЬмъ  какъ 
столько  времени  и  лицъ  потребовалось  для  составлешя  Гре- 
ческой азбуки  и  перевода  слова  Еож1я,  для  Славянъ  одинъ  лишь 
челов-Ькъ  всеето  сдЬлалъ,  и  при  томъ  въ  самое  короткое  вре- 
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мя,  ныть:  «д  Сдовгиьскыд  кннгы  едниъ  стыи  Костдитииъ,  иддицммдш 
Кирплъ ,  н  писменд  нын*  стводн  и  книгу  идгдожи  въ  мядгхъ 
д*т*,къ."  Таиъ  трудились  мнопе  и  много:  7-мь  надъ  пись- 
менами и  70-ть  надъ  переводомъ,  сд'Ьсь  же  одипъ,  и  не  долго: 
«а  оин  мно;н  ииогы  дмы ,  ссдмь  и*ъ  пнсмеид  оуст»ои,  я  седмъде» 
сдтъ  положение;»  по  сему,  «Сдонгиьскяя  писмепд  сткишя  сеть  и 
уьстнтпшд,  стъ  во  м&жь  ствооидъ  в  меть ,  я  Гдъуьскад  бддияи  аф- 
гани.» Но,  скажутъ,  —  продолжаетъ  дал-Ье  Храбръ  приводить 
возражешя  противпиковъ,  конечно,  своего  и  предшествующа- 
го  времени : — «Не  хорошо,  де,  устроилъ,  по  тому  что  все  еще 
построяютъ  ихъ;»  на  сто  отйтимь:  и  Гречесюя  тоже  долго 
и  несколько  разъ  строились,  на  ирим-Ьръ ,  Акилла ,  Симмахъ 
и  мнопе  друпе :  легко  поел*  добавлять  къ  тому ,  что  уже 
разъ  сделано,  перестраивать:  «оудовге  во  есть  поедгждв  потно- 
дпти,  иеже  пръвое  створнтн.»  При  томъ,  мнопе  ли  изъ  Грековъ 
знаютъ  имена  изобретателей  своихъ  письменъ  и  время  нзобр-Ь- 
тешя  имъ  ?  Напротивъ  ,  Славянсше  книжники  всЬ  в*Ьдаютъ 
составителя  ихъ  буквъ  и  переводчика  книгъ;  да  не  толь- 
ко имя  его,  но  и  время,  даже  государей,  въ  правлеше  коихъ 
ето  случилось  ,  по  тому  что  еще  живи  гЬ  ,  которые  вид-Ьлн 
и&обрЬтателя  и  брата  его ,  помощника:  «Лик  но  въяооенши 
кннгъуна  Гдъуьскыд,  гад:  кто  вы  есть  нисменд  стводилъ ,  иди 
кннгы  пргдожндъ,  или  въ  кое  вргмд;  то  б*дьц?н  отъ  ин*ъ  вгддть. 
&Ц16  дн  въпроеншн  Сдовгиьскыд  Боукдрд,  гад:  нто  ви  инсиенд 
створмдъ  есть ,  иди  кннгы  иръдожнлъ  ,  то  вьси  нъддтъ  ,  и  отвгишве 
рек*ть:  стыи  Костднтииъ  фнлософъ,  идрнцдемыи  Киднлъ, 
ТЪН  ИДМЪ  ППСМ6ИД  сткоди  и  кннгы  оръдожн  ,  и  Ме*однс 
Брдтъ  его.  едть  во  ефе  живи,  иже  с&ть  видгдн  нръ.  Н  дцю 
къпроеншн,  въ  кое  кремд;  то  в-кддть  и  рек&ть,  «ко  въ  вддоеид  Ми* 
рднлд  ц^ь  Гръуьскд  ,  и  Боднсд  кид;д  БдъгдрьскА ,  и  Растила  КИА^Д 
Модлкьскд,  н  Коцедг  кнд^д  Еддтьиьскд,  въ  ««тоже  отъ  съедания 
вьсего  мир д  .гзт*г.»  Следовательно,  выражешя,  первое:  «иыя* 
створн,»  принадлежащее  списку  монастыря  св.  Саввы,  въ 
Далмацш,  и  второе :  «сать  во  ецгс  живи,  иже  с&ть  видами  идъ,»  на* 
холящееся  въ  списке  библютеки  Московской  Духовной  Акаде- 
мш,  прямо  опред-Ьляютъ  время  написашя  Храброва  Сказашя. 
Если  бы  кто  назвалъ  ет4>  м'Ьста  вставкой  ,  то  ,  во  первыгь: 
вставка  ета  сделана  очень  рано,  при  томъ,  «гЬми,  кои  ндг&ля 
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причины  догадываться  о  времени,  когда  жилъ  Храбръ,  или, 
быть  можетъ.  и  знали  о  томъ  изъ  другихъ  источниковъ,»  какъ 
дельно  замЬтилъ  уже  ето  издатель  Храброва  Сказан! я  по  Сав- 
винскоиу  списку  (стр.  31 — 32);  во  вторыхъ:  къ  чему  пред- 
полагать такой  подлогъ?  Ссылка,  влагаемая  другими  въ  уста 
сочинителя  о  томъ  ,  что  составлеше  Славянской  азбуки  про- 
изошло почти  въ  наши  дни,  по  тому  что  много  еще  въ  жи- 
выхъ,  лично  знавшихъ  виновниковъ  ея,  ни  къ  чему  не  могла 
пригодиться  вставщикамъ,  такъ  какъ  сущность  д  Ьла  отъ  того  и 
безъ  того  ни  мало  не  изменялась.  Ето  доказывается  г&мъ  об- 
стоятельствомъ ,  что  во  всЬхъ  прочихъ  спискахъ  слова  сш 
пропущены,  конечно,  по  тому  ,  что  они  казались  уже  пере- 
писчикамъ  ег&мъ  не  современными,  а  по  тому  и  не  идущи- 
ми прямо  къ  д4лу.  Да  притомъ,  слова,  сгЬдующЁя  за  тЬмъ: 
«и  лщ  вълроснпн,  въ  кое  время;  то  вьсн  вгддть  н  рек&ть,»  нйко- 
торымъ  образомъ ,  указываютъ  уже  на  недавнее  еще  время 
составлешя  Славянскихъ  письменъ;  въ  нротивномъ  случае 
«Славянсше  букари,»  какъ  выражается  Храбръ,  то  есть,  лю- 
ди книжные  (знакомые  съ  буквами  или  письменами,  следов., 
письменные  ,  какъ  говорить  въ  Малороссш ,  или  грамотные, 
какъ  величаютъ  ихъ  въ  Великороссы ;  по  Хорут.  Ьикла,  букъ 
дерево,  а  Ьикуе,  им.  мн.,  книга,  откуда  Ьйкука,  книжка),  не 
могли  бы,  конечно,  помнить  о  томъ,  ибо  по  недавиости  пись- 
ма и,  стало,  р-Ьд кости  его,  книжное  двло  было  не  въ  боль- 
шомъ  ходу,  записки  о  томъ,  если  и  существовали,  не  успъли 
еще  распространиться  до  того,  чтобы  говорить  о  времени  изоб- 
р&тешя  азбуки  по  нимъ,  а  не  по  предашю,  изустной  памяти. 

Однако ,  если  мы  теперь  узнали  время  составлешя  Храб- 
рова Сказан! я  о  нашихъ  письмснахъ  ,  т.  е,  что  ето  было,  по 
всему  в-вроятш,  Х-е  столътш  (47),  все  таки  свЬдъшя  наши  о  са- 
момъ  Храбра»  ни  сколько  не  увеличились.  Знаемъ  только, 
что  онъ  быль  черноризецъ  или  мнихъ ,  и  мнихъ  ,  какъ  по- 
казываете сочинение  его ,  просвещенный ,  довольно  знако- 
мый съ  Греческой  Словесностью,  прекрасно  владЬвшш  род- 
нымъ  словомъ,  которымъ  выражался  точно,  плавно  и  силь- 
но. Быть  можетъ ,  со  временемъ  у  знаемъ  и  друпя  его  тво- 
решя.    Но  гдп>  онъ  жилъ  ?    Если  бы   твореше  его    дошло  до 
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насъ  въ  списке  старше  XIV"- го  в*ка,  по  крайности,  такомъ, 
въ  которомъ,  не  смотря  на  молодость  противня,  переписчикъ 
не  изм-Ьня.гь  ничего  въ  выражешяхъ  и  вообще  складе  и 
лад*  грамматическомъ  и  лексическомъ  (чего .  въ  строгомъ 
смысле  ,  по  сю  пору ,  не  знаемъ  ни  за  однимъ  нашимъ  па- 
мятникомъ,  писанъ  ли  онъ  на  Руси,  въ  Наннонш,  Булгарш, 
или  въ  Серб] и),  тогда  бы  уже  по  одному  языку  можно  было, 
съ  большею,  меньшею  достоверностью,  определить  вЬкъ  со- 
чинешя,  стало  быть,  и  в*Ькъ  самаго  сочинителя.  Но  всЬ  спи- 
ски етого  сочинешя ,  досслЬ  иамъ  известные  ,  не  перехо- 
дить за  половину  упомянутаго  выше  столЫя  ,  а  по  языку 
одни  указываютъ  на  составлсше  ихъ  въ  Иовобулгарскомъ 
Царств*  ,  друпе  въ  Сербскихъ  земляхъ ,  третьи  же  на  Руси 
и  т.  д  (48).  Огъ  того  м-Ьсто  жительства  Храбра  и  проч!Я 
обстоятельства  жизни  его  остаются  неразгаданными  для  насъ, 
если  не  захотимъ  остановиться  на  одномъ  выраженш  Вратислав- 
скаго  списка,  важность  коего  открывается  уже  нзътого,  что 
ШаФарикъ  внесъ  изъ  него  довольно  въ  свои,  по  возможности, 
возстановленный,  древшй  текстъ  етого  Сказашя,  и  гЬм  ь  отдалъ 
должное  открытому  н  изданному  некогда  мною  списку.  М4~ 
сто  ето  читается  такъ:  «Се  нхв  с&ть  ансмемд  Сдожснскд,  анр 
ихъ  подобдсть  пнсдти:  д,  б,  к,  ддже  до  ж,  и  йен**  вемдъ  САТЬ  УС- 
тыры  ибждесдтмд  подобяд  ГрбУскымъ  пнеменоиъ.»  СдЬсь  особенно 
бросается  намъ  въ  глаза  слово  «уеты^и  мехдеедтмд,  иеждоу  деедтьмд, 
обыкновенно  въ  Церковиославянскомъ  выражаемое  «дъкдде- 
чсдть  уетире.»  Оно  было  уже  разъ  мною  объяснено ,  при  пз- 
даши  самаго  списка  (стр.  29—39),  и  по  тому  мнЬ  остается 
теперь  только  повторить  сказанное  тамъ  ,  то  есть ,  что  Фор- 
мула ета  въ  Церковномъ  языкЬ  одна  изъ  самыхъ  р^дкихъ, 
такъ  что  Добровскн!  въ  своей  Грамматик Ь  етого  языка  могъ 
привести  для  нея  одинъ  только  ирим'&ръ  (1п§1й.  Нпд.  81ат. 
<Иа1.  уе1.  II,  с.  2,  §.  22,  ра$.  509,  Руск.  пер.  стр.  64). 
Изъ  вс&хъ  ньиг&шнихъ  Славянскихъ  нарЬчш  одно  лишь  Чеш- 
ское представляетъ  ,  въ  своихъ  письменныхъ  памятникахъ , 
примеры  такого  способа  составления  етого  чиелвтельнаго, 
удержавшагося  даже  въ  наше  время  въ  устахъ  проста  го  на- 
рода и  въ  язык*  книжномъ,  т.  е.,  въ  немъ  двойств,  «междоу  (въ 
Остром.  Ев.  чаще  иерд*,  что  едва  4и  правильно)  деедтьмд  упо- 
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требляется  только  для  числительныхъ  отъ  20  до  30,  и  зву- 
чало въ  старину  по  Чешски  «тег1  <1е5]е1та,1>  которое  сокра- 
щалось постепенно:  «тег  <Ь]ё1та,  тег  <1с)ё1та,  тег  с^ёипа. 
тесИта.»  Ету  Формулу  можно  означить  числами  такъ: 
10  4-1+  10  =  21,  10  -4-  2  -4-  10  =  22,  10  ■+  3-4  10  =  23 , 
и  т.  д.,  а  словами:  юдик  мсждоу  десдтьмд,  =  ]ес1еп  тег1  с!е- 
з]е1та  (или  тег  <Ь]е1та  ,  —  ()с]ё1та  ♦  —  с)ё1та  ,  тесИта), 
«дъвд  междоу  десдтьмд  ,»  =  й\а  тегг  Ле$]е1ша ,  и  т.  д.  .  до 
«дсвдтн  мсждог  десдтьмд ,»  де\]е1*  тег\  <1е5]е1та  (}еАеп- 
тесКта,  скатесИта,  (птесИта  ,  с1угтесНта  ,  рё1тесНта  , 
зез1тес11та  ,  зеЛттесИта  ,  озттесИта  ,  с)еуё1тесита)  (4-9). 
Догадываются,  что  такое  образоваше  произошло  у  насъ  точно 
такъ  же ,  какъ  и  Римское  «ип  Ле  У1$ш(1»,  т.  е.,  Х-н  1  -4-Х, 
одинъ  методу  десятью,  един  иеждоу  десдтьмд,  ^е(^еп  и\ег\  с1уё- 
та  ЛевИта  (50).  Но  ето  едва  ли  такъ.  Тогда  следовало  бы 
допустить ,  что  Чехи  сняли  свою  Форму  съ  математической 
Формулы  (Х-*-  1  -+-Х),  чего  нельзя  предполагать,  следов.,  по- 
дражали, следов.,  оно  принадлежите  книжному  языку,  меж- 
ду тЬмь  какъ  д-Ьло  было  совершенно  наоборотъ:  слово  ето 
встречается  равно  въ  старинныхъ  и  простоиародныхъ  ламят- 
никахъ.'  При  томъ ,  самое  объяснеше  неверно  ,  по  тому  что 
«ип  йе  У1§1пЦ»  ,  собственно  значптъ  не  «одинъ  между  де- 
сятью,» но  «одинъ  отъ  двадцати,»  ипит  Ле  \}%\п{\  (1  —  20  = 
19  ,  или  20  —  1  =  19) ,  т.  е. ,  безъ  одного  двадцать  ,  точно 
какъ  «<1ио  с1е  У1$ш11»  вместо  (1есет  е!  ос(о,  два  отъ  двадца- 
ти или  безъ  двухъ  двадцать ,  двадцать  безъ  двухъ :  <1ио  (2) 
йе  уфой  (—  20),  т.  е.,  2  —  20  =  18  или  20  —  2  =  18  ,  что 
повторяется,  такимъ  же  образомъ,  и  для  выражешя  28,  29  до 
98  н  99  включительно:  йио  Ле  1п$ш1а  (28),  ип(]езеха$ш1а  (59\ 
ип4есеп1ит  (99) ,  и  проч.  Тугь  же  и  самая  Формула  етого 
числа  говорить  противъ  (XVIII ,  а  не  X  -4-  II  -1-Х)  (51). 
Впрочемъ  ,  все  д*Ьло  въ  томъ  ,  что  Форма  ета  ,  л  целившая 
лишь  въ  Чешскомъ,  встречается  и  въ  самомъ  Церковнославян- 
скомъ ,  по  моимъ  наблюдешямъ ,  только  въ  такихъ  его  па- 
мятникахъ,  которые,  всЬми  своими  свойствами,  указываютъ  на 
переписку  ихъ  съ  Глагольскаго  письма;  а  Глагольское  пись- 
мо, какъ  видно  изъ  нов-Ьйшихъ  розыскашЙ  ШаФарнка  (52) , 
по  всей  вероятности,  имело  колыбелью  своей  земли  ,  лежа- 
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щ'м  на  западъ  отъ  бракш    и  Булгар! и,  особенно  Македошю 
и  Адбашю,  гд-Ь  находилась  Ведицкая  епарх)я,  такъ  названнаа 
по  горЬ  н  рЬк*  Велиц-Ь  (впадающей  въ  Струмицу),  съ  горо- 
домъ    (теперь  селешемь)    Ведицей ,    и  сменившая    прежнюю 
знаменитую    Тиверюпольскую  епискошго ,    въ  земдЪ  Славянъ 
Драговичей.    По  крайней  нЪрЪ ,  его  вероятно  въ  отношенш 
къ  Глагольскимъ  памятникамъ    Булгарскаго  извода  иди  раз- 
ряда ,  но  тому  что  Далматсмй  иди  Хорватскш  разрядъ  ихъ, 
конечно,  такъ  же  лревшй  на  Лдр1ятическомъ  поморье,  какъ 
тотъ  вь  названныхъ  земляхъ,  по  сю  пору  не  обсд-Ьдоваиъ  съ 
надлежащей  точностью  и  не  выказано  отношение  его  къ  Бул- 
га рс  кому.  Отсюда,  при  теперешнемъ  состоянш  сего  вопроса, 
нельзя  еще   сказать,    который  нзъ  нихъ  старее,    первобыт- 
ное.   Трудность  р-Ьшешя  увеличивается  ,    сверхъ  того ,    бли- 
зостью сихъ    странъ  другъ    къ  другу  ,    отъ  чего  появившее- 
ся   въ  одной    легко    могло    перейти    въ  другую ,    и  на  обо- 
рота». Какъ  бы  то  ни  было,  сд-Ьсь,  въ  окрестностяхъ  Охрида, 
какъ  главномъ  пребываши  своемъ,  па  разграньб  Македоши, 
вессалш,  Дардаши  и  Албаши,  д-Ьйствовалъ  довольно  долгое 
время  Климента»  знаменигЪйшш  нзъ  учениковъ  и  посд-Ьдова- 
телей  Кирилла  и  Мееоддя    о  которомъ,  какъ  замечено  было 
уже  выше,  во  второмъ  Греческомъ  Житш  его  или  Сказа  ш  и 
(меньшаго  объема),  отзываются,  какъ  объ  нзобргЬтате.Н»  особен- 
ныхъ  Славянскихъ  письмен  ь,  яко  бы,  бол Ъс  ясных  ь,  ч*Ьмъ  гЬ, 
кои  составлены  были  учителемъ  его,  Кирилломъ:  Лао^аато 
54  ха1  уарахт'?}ра^  Итерой;  ура(Х[хато)7    тгро;    со  ся<?1- 
атероу  -/5  оу;  ^еОреV  6  софЬ$  КСрОЛо$.   Ка1  &' аитшу  т/]у 
{котгугиато^;  иааау  ура^рг^  ха1  тойс  ттаг/р^орглои*;  тсйу  Ло^шу  ха1 
[лартирсоу  ха1  оспсоу  {ЗЬи;  осуьсоу,  хаь  1ера  асцата  ура^  ™хра- 
&&охг7,  &  ха1  гтц[лгЛих;  той$  еи^игстгроис  тсоу  тта^йу  ^'Яо&у, 
$;  аитйу  #е  той;  а%оч$  ха1  -про;  иратьхой;  ра^(хои;  амффтхк 
хай  {Зар^ароу  ойто  хай  со(х6у  1$чо$    е\$   2{Ьо$  асудо  &а  тг,<  01- 
хгьа;   атоий]?   |лгтг7гог/;<хг^    &поат6)л*Ьу  1руо7  атиса$  ум  атотто- 
Улщ<;  $1а  той  то  а&согЫ?  уар1То<;.»   Ехсод1(аьч1  сМат  аНаз  1Ше- 
гагит  (огтая,    циае  ргаеЬегеп1  тщогет  регьркшШет  ,   диат 
диа$  варьепь  СугШаз  тюспега^  е1  рег  П1а5  Гогтаз  игтегзат 
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8спр(игат  а  Вео  шзрнгаСат  ей  рапедупсоз  зегтопез  таг1у- 
гиго^ие  е!  8апс1огит  «Кушогит  указ  е1  сагтша  засга  1га<И- 
<Ш  ,  ^иае  диЫет  шйизЫе  <1осш1  риегоз  ш§ешоз10гез  ,  е! 
ди1  ех  Ыз  <Н$ш  егап1  а<1  згаЛпз  засегЛоЫез  еуехй ,  1^ив 
§еп1ет  (ат  ЬагЬагат  пкЬп^ие  т  ^еп1ет  засгат  ргорпо 
з1иЛо  сотти(ауй  ,  ароз!оНсит  ориз  регбиепз  еХ  ароз(оНса 
§гаНа  ргор!егеа  Л^паШз»  (53).  Подъ  етЬми  же  особенными 
письменами  ,  ШаФарикъ  доказываетъ  ,  можно  разуметь  Гла- 
голицу. Ибо,  хотя  точно  въ  древн^йшихъ  памятникахъ  Цер- 
ковиославянскихъ  встр-Ьчасмъ  довольно  сл-Ьдовъ  Глаголицы  , 
указывающихъ ,  что  они  списаны  съ  Глагольскихъ  против- 
ней (нужды  нить,  писаны  ли  были  первоначально  Глаголи- 
тикой  ,  или  же  только  списаны  съ  Кириллицы  ,  и  ло  томъ 
съ  Глаголицы  опять  Кириллицей) ,  и  хотя  древнЬйппе  Гла- 
голитск!е  памятники  тоже  содержать  въ  себ*  т*Ь  сочинения  , 
о  коихъ  говорится  въ  етомъ  Жили  Климента  (въ  большей  , 
меньшей,  м^р-Ь),  однакб,  навгьрное  сказать  нельзя,  чтобы  Гла- 
голица принадлежала  Клименту.  Въ  особенности  сему  про- 
тиворечить не  столько  выражеше  «^о<р*<*дгто,»  употребленное 
сочинителемъ  етого  изв^ст1Я  о  новыхъ  знакахъ,  приписывае- 
мыхъ  имъ  Клименту,  и  означающее,  если  не  «шобр'Ълъ, »  то, 
по  крайности  ,  «придумалъ ,»  что  одно  отъ  друга  го  не  Богъ 
вйсть  какъ  далеко  ,  сколько  то  обстоятельство ,  что  въ  тво- 
ретяхЪ  самаго  Климента ,  изъ  коихъ  некоторый  дошли  до 
насъ  въ  довольно  древиихъ  спискахъ  (даже  ХН-го  в.) ,  не 
встр^чаемъ,  по  зам-Ьчашю  ШаФарика  (Рат&1ку  Н1аЬо1зкёЪо 
рйзетшсЫ,  стр.  XVIII),  ничего,  чтобы  малейше  намекало  на 
Глаголицу  въ  какомъ  угодно  отношенш.  Если  Климентъ 
действительно  «придумалъ,»  что  либо  для  письма,  казавшееся, 
или  бывшее  въ  самомъ  А'ЪлЪ,  бол4*е  яснымъ  буквъ ,  изобре- 
тенных^ Кирилломъ ,  то  подъ  етЬмъ  не  сл*дуетъ  ли  пони- 
мать тЬхъ  шм-йнешй,  о  которыхъ  уже,  близкий  къ  тому  вре- 
мени ,  Храбръ  замечает*  ,  говоря:  «&Ц16  ли  кто  рететь ,  «но 
игсть  оустроилъ  досрк  ,  понеже  сд  поступать  и  ефб,  откътъ  ре- 
тем  сниъ :  и  Грътьсны  тлкожде  мяогдждн  сдтъ  пестрднлн. . .  оудовге 
бо  есть  послъждеиотворитн,  кеже  пръвое  створит?»  ШаФарикъ, 
ссылаясь  на  егЬ  слова ,  прибавляеть ,  однако ,  что  подъ 
ними  скорФе  сл+дуетъ  разуметь    небольнпя  тмЪиетя  и  по- 


60  овэогь  нсточниковъ. 

правки  гь  Кириллиц!,  каковы,  на  примерь,  б  вм.  в  (у  Сер- 
бовъ) ,  ы  вм.  51  (которое,  замечу    съ  своей  стороны ,  встрЪ- 
чаемъ  уже    въ  памятникахъ  ХН-го  века),     и  т.  с. ,    нежели 
тЬ  ,  как1я  можно  предполагать,  судя  по  словамъ  етого  Ска- 
зашя  о  Клименте.  Друпе  думаютъ,  что  изменешя  Климента 
ограничивались  только  некоторыми  чертами  въ  буквахъ,  со- 
ставленныхъ  Кирнлломъ  по  Греческому  первообразу  (54),  ибо 
Славянская  азбука  Кирилла  слишкомъ  уже  походила  на  Гре- 
ческую, а  по  тому   изменешя  Климента  отдалили  ее  несколь- 
ко отъ  своего  образца.  Но  памятники  св-Ьд'Ьтельствтюгь  про- 
тивное:   Формы    Греческихъ  букгь  съ   VIII  даже  до  ХШ  в. 
столько  сходны    съ  нашими  Церковнославянскими  (разумею, 
съ  уставомъ  ,    по  тому   что  онъ    преимущественно    употреб- 
лялся тогда) ,  что ,  какъ  сказано  уже  разъ ,  если  бы  не  со- 
держаше  ,    легко  можно  принять  од»Ь  за  друпя.    Насосл-Ь- 
докъ,  догадываются,  что  Климентъ  вовсе  не  нзобр^таль  но- 
вой азбуки  ,  а  только  исиравлялъ  ту ,  которая  уже  била  въ 
обычай.  Какъ  разуметь  егЬ  слова!  Относятся  ли  они  къ  Ки- 
рилл и  ц*  ?    Въ  такомъ  случае   мнете  ето  сходится  съ  мн*- 
шемъ  ШаФарика,  упомянутымъ  выше ,  хотя  неизвестно ,  въ 
какой  степени  допускаются  тутъ  исправлешя  въ  Кириллице. 
Или  же  ето  относится  къ  измйнешю  Формъ  Глаголицы  для 
большей  ясности,  что  точно  сочинитель  утверждаетъ  въ  первой 
части  своего  иерюда  («Но  Жит1е  говорить,  что  Климентъ  из- 
менилъ  Формы  Глаюлицы  «для  большей  ясности»)?  Но,  допу- 
ская и  етого  возможность  (да  и  по  чему  н-Ьть,  если  допуска- 
емъ  то  въ  отношенш  къ  Кириллице?),  замечу,  впрочемъ,  что 
въ  Житш  Климента  вовсе  не  употреблено  слово  «Глаголица  ,» 
ниже  что  либо ,    похоже  на  нее.    Во  всякомъ  случае ,    вза- 
имное   вл1яше    егЬхъ   двухъ   Славянскихъ  азбукъ ,    по  всему 
современныхъ ,    т.  е.  ,    одной    на  другую  ,    уже  въ  первые , 
кажется ,    годы  обращешя   нашихъ  предковъ ,    особенно   въ 
местахъ ,    близкихъ    къ   колыбели    Православ1я ,    не    подле- 
жите теперь  ни  какому  сомнешю.  И  по  тому ,  что  дивнаго, 
если  обе  оне  известны  были  и  Храбру,  хотя  онъ,  въ  своемъ  * 
Сказанш  о  писменехъ,  говорить  лишь  объ  одной?  если  выра- 
жешя,  встречающаяся  намъ  преимущественно  въ  памятникахъ 
Глагольскихъ ,  указывающихъ  на  земли ,  почитаемый  перво- 
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родиной  ихъ,  попадаются  въ  сочинеши  Храбра ,  и  тЬгь  да- 
ютъ,  н'Ькоторьшъ  образомъ,  знать  о  мйсгЬ,  откуда  онъ  про- 
исходила по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  общихъ  чертахъ  намекают* 
на  ето  ?  Дошло  же  ,  полагаю ,  не  даромъ ,  до  насъ  твореню 
его  въ  списки ,  который  ,  по  даннымъ ,  содержащимся  въ 
немъ,  переписанъ  Кириллицей  съ  Глаголицы,  въ  списке,  со- 
хранившемъ  ето,  чрезвычайно  важное  извйспе,  не  встречаю- 
щееся ни  въ  одномъ  изъ  прочихъ  ,  довольно  таки  уже  мно-  . 
гочисленныхъ:  я  разумею  знаменитое:  «сдт  во  €фб  живи ,  иже 
с&ть  видели  нхъ  (Кирилла  и  Мееод1я).*>  Следовательно,  мнихъ 
Храбръ  жиль  бы,  вътакомъ  случае,  въ  западной  части  Бул- 
гарскаго  Царства,  то  есть,  тамъ,  гдЬ  подвизались,  со  време- 
ни удалешя  своего  изъ  Великоморавш  по  смерти  Мееод1я , 
и  прочве  товарищи  Климента ,  Наумъ ,  Гораздъ  и  Констан- 
тинъ  (55). 

Щестой  отечественный  источникъ:  Нестерове  сказаше,  на- 
ходящееся въ  его  «Повтъсти  времяньныхъ  лтьть,  откуду  есть 
пошла  Руськая  земля,*  подъ  898-мъ,  изложенное  имъ  пос.гЬ 
изв-Ьспя  о  приход*  Угровъ  въ  пределы  Славянсше  ,  покоре- 
нии ихъ  и  о  воевань'Ь  на  Грековъ,  Мораву  и  Чехы.  Коснув- 
шись послйдняго,  лЪтописатель  вспомнилъ,  что  Славяне,  си- 
дящ1е  на  Дунай  и  покоренные  Уграми ,  принадлежать  къ 
одной  и  той  же  семьЬ  съ  Моравой,  Чехами,  Ляхами  и  Поляна- 
ми, называвшимися  уже  въ  его  пору  Русью,  и  что  для  вс&ъ 
ихъ  переведены  были,  когда-то,  книги  съ  Греческаго  въ  Мо- 
рав*  (или  Марав-Ь),  при  пособш  особенныхъ  письменъ,  про- 
звавшихся, съ  того  времени,  грамотой  Слов-Ьньской ,  употре- 
бляемой въ  Руси  и  въ  Дунайской  Булгарш :  «Бгъ  едипь  язынь 
Словгьнескъ:  Словгыш ,  иже  егьдяху  по  Дунаевы,  ихъ  же  пргя- 
ша  Угри ,  и  Марава ,  Чеси  и  Ляхове ,  и  Поляне  ,  яже  нынгь 
зовомая  Русь.  Симъ  бо  первое  прело/жены  книги  Марав гь  ,  яже 
прозвася  грамота  Словгъньская  ,  яже  грамота  есть  въ  Руси 
и  въ  Болюртьхъ  Дунайскихъ»  (Пол.  собр.  Русск.  летописей, 
томъ  1-й,  стр.  11).  За  симъ,  естественно,  следовало  ему 
разсказать,  какъ  ето  случилось,  что  и  сд'Ьлалъ  онъ.  Разсказъ 
етотъ  принадлежит»  собственно  летописцу,  т.  е.,  нзложенъ 
имъ  своими  словами  и  выражетями ;  гЬмъ  неменНЬе,  основанъ 
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онъ  надругомъ,  и  при  томъ  письменномъ  источнике,  на  ко- 
торый указалъ  первоначально  тотъ  же  самый  ,  кто  познако- 
мндъ  насъ  такъ  обстоятельно  и  умно  съ  Паннонскимм  Жи- 
тиями, а  за  нимъ  и  друпе  (56)  ,  вой  рек  и  ыЬкоторымъ  ,  прв- 
писывакмцимъ  теперь  честь  ету  себЪ  (57).  Такимъ  нсточ- 
никомъ  для  Несюра  было  «Житве  Мееод1я».  Опираясь  на 
него,  л-Ьгооисецъ  нашъ  передаегь  намъ  то  только,  что  шло 
къ  его  предмету,  именно:  посольство  Ростислава,  Святопод- 
ка  и  Коцеда  (ирпбавленнаго  имъ  изъ  хода  разсказа  Же- 
Т1Я,  но  тому  что  въ  етомъ  источник!*  первые  два  названы  по- 
именно: «Придоуунжбсж  I*  ти  дми  Ростнсддвъ  кид^ь  Сдевгмьсвъ  съ 
Стоаъдкъмь ,  восъддетд  и;*  Морджи  къ  црю  Миддндоу;»  въ  Житш 
же  Кирилла  ,  бывшемъ  тоже  не  безьизвЬстнымъ  Нестору , 
рЬчь  идегь  обь  одном ь  Ростислав!» ,  а  о  СвягоподкЬ  и  Ко- 
це  гЬ  сказано  общим  ь  выра.исшемъ  «Кв1;м»:  «Ростнсддвъ,  Мовдвь- 
скын  кнд;ь,  Бгомъ  оуствмъ,  съкътъ  сътвори  съКа!;и  своими  в  съ 
Мордкддиы,  аоедд  къ  цр*>  Ми*двдоу;»  а  какъ  и  въ  «СловЬ  По- 
хвалыюмъ»  всЬ  они  три  упомянуты ,  одинъ  за  другимъ , 
именно  ,  въ  епистолш  акъ  кнд^смъ  страви  топ ,  Роствсддвоу  в 
Стопълмоу  в  Коцьдоу»,  то,  л  Ьло  возможное,  чю  н  стотъ  источннкъ 
былъ  изв-Ьстенъ  Нестору,  стало,  могь  быть  принять  имъ  въ 
соображеше,  сверхъ  Панноискаго  Жит1я  Меоод1я,  и  изъ  него- 
то,  безъ  дальняго,  взято  св'ЪдЬше  и  о  Коцел!,,  будьто  участ- 
вовавшемъ  ьь  семъ  посольстве)  въ  Царырадъ  къ  Михаи- 
лу царю,  о  присылкЬ  учителей,  которые  бы  объяснили 
Священное  Нисаше  и  разумъ  его;  тогда  царь  созвалъ  вс*хъ 
ученыхъ  и  объяви  л  ъ  имъ  протеше  СловЬкьскихъ  князей,  а 
гЬ  указали  на  двухъ  образованныхъ  сыновей  одного  Седуня- 
нина  ,  Льва ,  искусныхъ  въ  языкъ  Слов-Ьньскомъ.  Когда  они 
были  вытребованы  къ  царю,  послъ\дшй  объявилъ  имъ  жеда- 
ше  приславшихъ  Славян  ь,  и  уговорилъ  ихъ  отправиться  къ 
нимъ  ,  между  тЬмъ  какъ  въ  Житш  Мееод1я  Кириллъ  пред- 
ставленъ  присутствующимъ  уже  въ  собранш  ученыхъ ,  и 
Михаилъ  прямо  къ  нему  обращается  съ  преддожешемъ  пу- 
ститься съ  братомъ  къ  приглашавшимъ,  такъ  какъ  оба  они 
родомъ  изъ  Селуня,  въ  которомъ  говорятъ  чисто  по  Сгов&нь- 
ски:  «дд  Сбдоуадвб  вьси  (или  «все»)  уисто  Сдокмьски  весядоують,» 
и  они,  не  смйя  отказаться,  согласились  пойти  въ  Моравио.  По 
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Нестору,  оба  брата,  во  приходе  уже  въ  последнюю,  доставили 
азбуку  СловЬньскую  и  преложили  А  постол  ъ  и  Еваш  елве,  а  за 
тЬмъ  и  проч!Я  богослужебныя  книги  ,  что  привело  въ  боль  - 
шую  радость  Славянъ,  когда  услышали  они  славослов1е  Бо- 
ж!с  на  родномъ  языке.*  «Сима  же  прииледыиема,  панаша  сь- 
ставливати  писмепа  азъбуковьная  Словпньски  ,  и  преаожиста 
Апостоль  и  Еу  ателье.  Ради  быта  Словгьни ,  я  ко  слыгиагиа 
величья  божья  своимъ  ягыкомъ.»  Въ  Житш  же  Мееода  на 
оборотъ:  письмена  Славянсюя  изобретаются  въ  томъ  месте, 
откуда  они  посланы  были ,  и  при  томъ  младшимъ  братомъ , 
философомъ  ;  следовательно ,  согласно  съ  показашемъ  Жштя 
сего  посл^дняго.  За  тЬмъ,  въ  Житш  кратко  сказано  о  при- 
бытш  ихъ  въ  Мораву,  трехл&тнемъ  въ  ней  пребыванш  и  при- 
глашены папой  въРимъ,  о  посвящеши  тамъМееод]я  на  *поповь- 
ство»  (по  Слову  Похв.  «ярезвоутбрьстно»),  возстанш  «етерой  мно- 
гой чади,»  противу  перевода  Библш  на  Славянскш  языкъ,  чади, 
опиравшейся  на  надпись  на  крестЬ  Христовомъ  только  на  трехъ 
языкахъ,  что,  однако ,  папа  не  одобрилъ  и  предалъ  ее  за  то  про- 
клятие), назвавъ  Пилатниками  и  триязычниками.  Еще  больше: 
онъ  вед-1к1ъ  одному  изъ  такихъ  еиископовъ  посвятить  несколько 
учениковъ  Славянскихъ.  За  симъ  говорится  о  кончин!»  Кирилла, 
посольстве  Коцела  къ  пап4>  съ  просьбой  отпустить  къ  нему  Ме- 
еод!я,  и  толь,  исполняя  желаше  князя,  отправляетъ  его  съ  по- 
слашемъ,  наполненнымъ  похвалами  тремъ  князьямъ  Слов^нь- 
скимъ,  ихъ  Славянскому  языку,  и  иовторяетъ  клятвы  на  хулите- 
лей его  за  употреблеше  въ  богослужеши.  Изъ  всего  етого  Не- 
сторъ  удержа.гь  у  себя,  въ  сжатомъ  извлеченш  (но  все  почти  сло- 
вами Жипя),  только  разсказъ  о  хулителяхъ  Слов-Ьньскихъкпигъ, 
поел*  чего  тотчасъ  замечаете  ,  что  возвратившись  иазадъ , 
одинъ  изъ  братьевъ  (Кириллъ)  вскоре  отправился  на  пропо- 
ведь въ  Булгар]Ю  ,  а  другой  (МееодШ)  остался  въ  Моравш. 
Бто  опять  противоречить  показашямъ  Жит]я.  Но  далее  сно- 
ва, за  одно  съ  егЬмъ  Жит1емъ,  пншетъ,  какъ  Коцелъ  поста- 
вилъ  Мееод]я  епнекопомъ  въ  Паши  (Паннонш),  т.  е.,  отпра- 
вит» его  для  того  вторично  къ  пап^  «съ  .к.  иоужь  уьстыш  уядш, 
дя  н  кмоу  стать  «я  ешьетжо  въ  Пдяомя,  «я  ст§дъ  етто  Амдроаикя  ятя 
в  .о. »  Къ  последнему  Несторъ  лрибавллетъ  отъ  себя:  «ученика 
святого  апостола  Поела,»  и,  вспомянувъ,  словами  Житш,  (вы- 
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хваченными  изъ  самаго  конца  онаго)  о  перевод*  Мееодкмъ 
въ  полгода  Свящ.  Писашя  съ  Греческаго  языка,  при  пособш 
двухъ  поповъ  скорописцегъ,  еще  разъ  замечаете  отомъ,  что 
«МееодМ  —  настольникъ  Андроника ,  посЬщавшаго  Моравы , 
(впрочемъ,  и  въ  «  Похвал  ыюмъ  Слов*»  говорится  объ  етоиъ 
въ  выражешяхъ,  весьма  близкихъ  къ  Жилю  Мееод1Я  ■  Не- 
стерову изв+»ст!Ю:  «сфьме  же  врвтьстьаяго  я  егоуьстьвдгв  Мвмдви 
■я  дрхяепяьство  яя  стядг  стго  Ли  дрова  кд  дядя  къ  Пдвовав  А  .5., 
ов^стнягд  и  вя  стрдяы  Сдовкяьсви  оууятг  въ  м;ъмг  «с*»),  а  че- 
резъ  Андроника  и  апостола  Павла ,  который  училъ  тутъ, 
по  тому  что  тутъ  Илюрикъ,  до  коего  доходилъ  онъ  и  въ  ко- 
емъ  прежде  всего  («первое»)  жили  Слов-Ьни;  стало  быть,  Па- 
ве.гь  быль  учителемъ  и  Слов-Ьньскому  языку;  а  какъ  и  мы 
Русь, — говорить  Несторъ, — того  же  языка,  то,  по  тому,  инамъ 
учитель  Павелъ ;  Слов-ЬньскШ  же  языкъ  и  РусьскШ  —  одно 
и  тоже;  Русьскимъже  прозвался  онъ  по  Варягамъ  Руси,  но 
первоначально  быль  Слов-ЬньскШ,  а  Русь — Слов-Ьне,  не  смотря 
на  то,  что  некогда  Русь  называлась  еще  Полянами,  т.  е.,  по 
тому,  что  жила  въполяхъ;  однако,  она  говорила  и  говорить 
Слов-Ьньскою  р-Ьчью.»  Судя  но  такому  ряду  умозаключешй,  оче- 
видно, что  весь  етоть  разсказъ,  вызванный  нашесгаемъ  Угровъ 
на  Слов&цъ,  вставленъ  тутъ  лйтописцемъ  для  того  лишь,  чтобы 
доказать,  что  всЬ  племена  Славянсшя  ,  не  смотря  на  разныя 
ихъ  назвашя  ,  суть  одинъ  народъ  какъ  по  языку ,  пребыва- 
Н1Ю  или  жилищамъ,  такъ  и  по  прмнятпо  Хрщупянства,  кре- 
щен!Ю  и  самой  грамот* ,  изобретенной  именно  только  для 
нихъ  однихъ,  и  по  тому  прозвавшейся  а  грамотой  Слов*ньской» 
(Славянской).  Начавъ  по  ложен  «емъ:  «бтъ  едипъ  яаыкь  Словгь- 
пескъ,»  онъ  и  кончилъ  тбмъже  самимъ  положешемъ:  •языкъ 
Словгъньскый  едынь  (58).»  Сверхъ  того ,  ето  доказывается  и 
гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  разсуждеше  ае  помещено  между 
разсказомъ  объУграхъ:  *Въ  д*Ьто  6410  (о  64-07 — 64-09  годахъ 
нечего  было  сказать ,  а  поставлены  они  имъ  сдЪсь  только 
для  одного  числительнаго  порядка)  Леонъ  царь  ная  Угры 
на  Болгары,»  и  проч.  Отсюда  ясно  открывается,  что  Несторъ 
не  быль  простымъ  списчикомъ  чужихъ  словъ;  на  оборота, 
заимствуя  изъ  другихъ,  позволялъ  себ'Ь,  по  поводу  того,  дру- 
гаго  обстоятельства,  собственныя  соображения,  не  р'Ьдко  совер- 
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шенно  противоположны*  своему  источнику,  какъ  ето  виднмъ  и 
въ  передач  Ь  имъ  разсказа  о  нашемъ  предмете  Такая  двойствен- 
ность характера  Несторовыхъ  сказаний  заставляегь  насъ  отвести 
имъ  мЬсто  между  собственными  источниками  в  источниками 
второстепенными ,  дЬлаетъ  ихъ  между  тЬми  и  другими  по- 
средствующими звевомъ. 

А  второстепенные  источники  или,  как»  называют*  ихъ  обы- 
кновенно, вспомогательные ,  посЫ&я ,  принадлежать  ие  лм%- 
нымъ  св&дКтелямъ,  очевидцамъ ,  или,  по  крайности  ,  совре- 
менникамъ,  но  бдижайшимъ  къ  нимъ,  равно  какъ  и  сд$до~ 
вавшимъ  за  ними ,  которые  пересказывать  сказанное  уже 
другими,  изъ  другихъ  рукъ.  Таковы  въ  нашемъ  вопроси: 

а)  Прологи  или  коротенькая  Житя,  въ  вид*  извлечения  изъ 
большихъ;    говорю  въ  вид*  извлечен! я ,  по  тому    что  въ  до- 

шредшихъ  до  насъ  печатныхъ  ирукописныхъ  спискахъ  мож~ 
виг,  замечать  и  явныя  заимствована  изъ  пространныхъ  Жи- 
тШ  и,  съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ,  изъ  другихъ  какихъ-то  источниковъ, 
оказывающ1ЯСя ,  большею  частью ,  скЬшешемъ  исторически 
изв&стнаго  съ  неизв&стнымъ.  Таково,  на  примерь,  въ  *ПроЛвж- 
номь  Житги  Кирилла»  (59)  ув^реше,  какъ  онъ  молитвою  умо- 

^рилъ  ерецЛ^  Заибр1Я  (или  Замвр1Я ,  по  другимъ  Замбья) , 
подговарившКго  другихъ  посягнуть  на  жизнь  его.  Все  ,  что 
до  етого  темнаго  изв-Ьспя  ни  говорится  въ  сеиъ  Проложномъ 
Жит1*>  очевидно ,  составляете  извлечете  изъ  большаго  его 
Житт  (Паннонскаго),  даже  коегдЬ  дословное;  но  отсюда  на- 
чинается уклонеше  отъ  него.  Такъ ,  сказавъ ,  согласно  съ 
своимъ  источникомъ,  объ  отходе  Кирилла  на  Мораву  и  о  науче- 
щр  имъ  многихъ  Вир*  Христовой,  вдругь  прибавляете,  тго  от 
тамъ  умертвилъ  какого-то  еретика,  по  имени  ЗамбрЬ*.«За  тЬмъ» 
по  словамъ  его,  Кириллъ  отправился  на  проповфдь  въ  Булга~ 
рж>  (согласно  съ  показатель  Нестора),  и  ето  <?егга*ляегЛк>вов 
отступлеше  отъ  прежняго  источника;  изъ  Булгаргй  въ  Словеньг 
и  на  Дунай :  Но  сень  нде  въ  М^две^,  ■  миепгшюгпг  в*р<ии*в  Хвш,  ш 
^мкрТд  ерелм  иолитко»  оуморп,  им  ияоту»  «ув#га  стто.  Во  день 
■де  въ  Белглры,  ортямгддд  Хаи  Тдм*»  в  ва  Сломы*  яриисдт^  вей 
гдоыг   «ют™    ш1  я»  Деря»    в*р«  Кв*г*  тугь  песюимсте*  в» 
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епископа  въ  Канаонъ  градъ ,  для  жителей  коего ,  поел* 
сорокадневнаго  поста  и  молешя  ,  составляетъ  ,  по  просьб* 
ихъ  ,  38-мь  словъ:  «я  иолнад  я,  дд  ядоууять  ж  ямгдмъ  сбоям* 
ж;ыноиъ.  Он*  же  постнвед  и.  дн!я,  яг  Бгоу  иоджеж,  я  яяннед  н«г 
.д.  слов*  я  .я.,»  очевидно,  буквъ  или  иисьменъ,  по  тому  что  въ 
сл-Ъдъже  за  симь  сказано:  аи  тдко  ядоутя  ж  яянгдмг  Сдавснь- 
скыиъ  д;икоиъ,  сего  рддн  Сдовеньскын  огунтвдь  ндрсувеж,  я  там 

П6ЖЯВ1  Я  УЮД6СД     С1ТБ<МА  ,   ВЪ    СПУСТЯ     ДОБр*  яг   Г$«и/     отядс ,    я 

нагреве»  кисть  вгКдидонв  грядя.»  Да  в  въ  «Книги  ЖитШ»  или 
нашей  печатной  «Четьи  Минеи,»  въ  Жвтш  Кирилла  и  Ме- 
еод1Я,  подъ  14- мъ  Февраля,  место  ето,  съ  ссылкой  на  Про- 
ложное  Жит!е  Кирилла,  передано  въ  томъ  смысле,  въкакомъ 
следуетъ  попинать  его  но  ходу  речи:  «Онъке  аервве  мстясж 
днТй  увтнридесжтъ,  н  поспместввюфбн  сив  бддгоддтя  Стго  Ддд,  нар- 
вргтб  Адатяя  Сддвенсяв,  нивцнло  въ  сев*  трядвсятъ  я  осиь  иясивяъ» 
(К1ев.  изд.  1700  г.,  стр.  541).  Следовательно,  конецъ  етого 
Проложнаго  Жит1я  несколько  изм-Ьненъ  противу  болыпаго 
Жнпя ,  и  изи^неиъ ,  полагаю ,  позднейшими  составите* 
лями  Проложныхъ  Жит1Й ,  принадлежащихъ ,  какъ  изве- 
стно ,  къ  разряду  часто  Славянскихъ  произведенШ  (а  не 
переводовъ  съ  Греческаго).  Отъ  того  тутъ  сказано  даже  изъ 
сколькпхъ  именно  буквъ  состояла  азбука,  изобретенная  Ки- 
рилломъ  для  какихъ-то  Канаонянъ. 

Действительно,  городъ  Канаонъ  или  Каонъ,  даже  Дожив,  по 
сю  пору  остается  загадкой  для  всЬхъ.  Отправляясь  < 
что  Прологи  не  принадлежать  къ  переводной  письмен! 
шей,  и  зная  общ1й  ихъ  характеръ,  я,  после  разныхъ  соо8рЙ5ке- 
Н1Й,  наконецъ предложи лъ  себе  вопросъ:  Не  есть  ли  тутъ  Кана- 
онъ или  Каонъ  просто  Катаонь  или  Катань,  откуда  КатанскШ 
вместо  КостанскШ,  или  КостенскШ,  КостенчьскШ,  по  имени  края 
на  границе  Македонш  ,  изъ  коего  родомъ  быль  другой  Ки- 
риллъ,  тоже  философъ,  прозванный  Костенскимъ ,  Костенчь- 
скимъ  или,  по  некоторымъ  рукописямъ,  Костанскимъ,  Кастан- 
скимъ,  также  много  трудивпнйся  для  Славянской  письменности 
и  писавшШ  объ  азбуке  Славянской?  Отсюда,  заключалъ  я,  легко 
могли  смешать  его  съ  Кирилломъ  Селунскимъ,  приписать  дей- 
ств1я  и  творешя  одного  другому,  какъ  ето  точно  замечаемъ  въ 
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н-Ькоторыхъ  изв4ст!я\ъ  о  томъ  и  другомъ  (60).  Догадка  моя  не 
обманула  меня.  Изучая  Хронографы  и  сличая  изв'Ьспя,  находя- 
щаяся въ  нихъ :  *0  преложеиТн  киигъ  отъ  Гретескдго  д;ыкд  ид  Сдовъиь- 
скын,»которыя  всЬ  почти  схожи  одно  съ  другимъ,  какъ  увудимъ 
ниже,  я,  однако,  нашелъ  въ  двухъ,  сверхъ  обычнаго  изв-Ь-* 
ст)я,  т.  е.,  «О  преложеиТн»,  еще  «Въкрдтцг  скд^дмТе  о  дожденТи  н  жнтТн 
стдго  Кирилл  фндософд»,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  наше 
«Проложное  Жит1е».  Только  тутъ  оно  далеко  исправнее  и  кое- 
гд-Ь  полнее,  нежели  во  всЬхъ  прочихъ,  изв'Ьстныхъ  мнй  досел-Ь, 
спискахъ  (61).  Но  главное  достоинство  етЬхъ  двухъ  Хронограо- 
ныхъ  списковъ  состоитъ  въ  предполагавшемся  мною  назваши 
Канаона  именемъ  города  Катаона.  Списки  етЬ  находятся,  одинъ 
въ  ХронограФ'Ь  ЛЪ  393,  писанномъ  на  бумаге,  въ  листъ,  церков- 
никомъ  Никитой  Александровымъ  (62)  и  доведенномъ  по  «цретво 
всеп  РоссТн  црд  Мирдилл  бешдоровнуд»,  въ  169-ти  главахъ  (63),  а 
другой  въ  ХронограФ^  же  М  394-й  ,  тоже  бумаасромъ ,  въ 
листъ,  и  относящемся  къ  одной  пор!*  съ  первымъ ,  въ  1 78 
главахъ  ,  изъ  коихъ  последняя  озаглавлена:  «О  воддрскомъ 
держдвств*  Московскдго  госуддрствдо  (64-).  Оба  принадлежать 
къ  богатому  собрашю  рукописей  В.  М.  Ундольскаго,  и,  за- 
исключешемъ  небольшихъ  разнословш  ,  большею  частью  въ 
правописанш,  почти  во  всемъ  сходны  между  собою.  Вотъ  какъ 
читается  въ  обоихъ  их  ь  мЬсто,  относящееся  къ  нашему  пред- 
меду:  «По  семъже  нде  въ  Болгары,  проловгдлд  Хртд  ,  тдкоже  н  въ 
Сдовены  прншедъ ,  я  вед  грдды  по  Двидви  ндиун  вгровдтн  Хртови 
(или  «во  Хртд»).  Н  постдвлбнъ  высть  епкопомъ  въ  Кдтдои*  грддг; 
■  ыодншдед  ем* ,  дд  ндиунтъ  н*ъ  киигдмъ  свониъ  нхъ  кцыкоиъ. 
Онъ  же  постисд  .м.  дней,  молдед  Бгн ,  н  идпнед  нищ  по  иуъ  кцык? 
ли.  сдовъ,  н  тдна  идвун  яхъ  киигдмъ  Сдовемскнмъ  ецыкоиъ,  н  сегш 
рдди  идреуенъ  высть  Словеиск1н  этитедь.  II  тдиа»  пожнвъ ,  и  инюгн 
треды  н  подвиги  подьемъ  а>  в*р*  Хртов«,  и  уюдесд  мнюгл  сотворнвъ, 
во  старости  доврг  ио  Гдв  Аиде  ,  н  иогревеиъ  высть  въ  Кдтдои* 
грдд*.»  Следующее  за  симъ  прибавление  указываетъ,  по  мое- 
му мн'бнно,  нЪкоторымъ  образомъ,  на  народъ,  м4сто  п  время 
составлешя  етого  Проложнаго  Жит1я:  «Мы же  СдовсискТи 
я  БолгдрскТн  п  ;  ы  и  ъ  дд  глемъ  стомв  оцн  ншеми  и  кутлю 
К!грТлл?  (или  «Кирилл*»)  философ» ,  вгундд  пдмдтьЬ)  НослЬ ,  на- 
водя справки,  я  увид-кдъ,  что  ето  же  самое  находится  также 
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и  въдвухъ  ХронограФахъ  Румяицевскаго  Музея,  описанныгь 
А.  X.  Востоковымъ  подъ  «Л?  ССССЬУН  и  ССССЫХ ,  оба , 
ХУН-го  в*ка ,  изъ  коихъ  первый  писанъ  полууставомъ  раэ- 
ныхълючерковъ  въ  л.  на  931,  а  второй  неполный  (недостаетъ 
начала  до  104-и  главы),  въ  4-ку  на  534  л.,  скорописный. 
Въ  полууставном-!»,  передъ  главой  171-й,  говорить  описатель, 
помещено  изъ  Пролога:  «О  предоженТн  кмгъ  п;ы«я  пя  Сдовт- 
снТи  и  вкрдту!  осгцяшТе  о  рождевТн  н  жнтТи  стдго  Кирндя  вядосо+д», 
следов.,  заглавие  почти  до  слова  одинаковое  съ  заглав1емъ  на- 
шихъ  ХронограФовъ;  только  изъ  одного  заглав!я  ничего  нель- 
зя еще  рнать,  каково  въ  стоит»  списке  назваше  разыскавае- 
маго  города;  вероятно ,  такое  же ,  какъ  и  во  вс&хъ  про- 
чихъ ,  судя  по  тому,  что  оно  не  выписано;  иапротивъ,  въ 
скорописномъ  ХронограФ*  назваше  его  совершенно  сходно 
съ  назвашемъ  ХронограФовъ,  разсмотр-Ьнныхъ  нами  ,  что  от- 
крываете* изъ  сличешя  окончашя  етого  Жиня,  пом^щенна- 
го  въ  171-й  глав*  и  прпведенпаго  разбиравшимъ  его  (стр. 
777 ,  столб.  2-й  аОпис.  Румянц.  Музея») :  «■огрекеп  шеть  п 
Кдтяоя*  граде.  Мы  же  Сдовеяскян  ■  БодгдрсквТ  п;ык*  дя  Где  стмн 
о$г  швиж  и  впдю  Карму  бядосо+у  вгушдд  память»  (65).  Я  такъ 
думаю:  составитель  Проложнаго  Жит]я,  державппйся,  до  са- 
маго  путешествия  Кирилла  въ  Моравы ,  подробнаго  Жит1я 
его ,  когда  дошелъ  до  етого  собьтя  ,  вдругь  ,  не  известно 
по  чему ,  оставилъ  свой  источникъ  ,  н  началъ  примешивать 
къ  верному  и  неизвестное  намъ  ни  откуда,  по  крайней 
л-Ьр-Ь ,  по  сю  пору  не  уясиеппое  еще  ни  к*&мъ.  О  путеше- 
ств1и  же  въ  Булгар]ю ,  поел*  Моравш ,  онъ  могъ  узнать 
изъ  словъ  Нестора:  {«Костяптинь  же  възвратився  въепятъ, 
и  иде  учить  Болгарьскто  языка»);  а  о  возвращенш  его  къ 
Словенамъ  Подунайскимъ ,  статься  можетъ ,  заключилъ  изъ 
того  обстоятельства  ,  что  Кириллъ  быль  учителемъ  у  нихъ 
и  изобркгь  для  нихъ  письмепа.  Бывши  в-Ьроучителемъ ,  раз- 
суждалъ  онъ,  могъ  быть  и  епископомъ;  но  какимъ  же?  Ве- 
роятно, Катанскимъ  или  Катаонскимъ;  вЪдь  поминается  же , 
подъ  21 -мъ  марта,  Кириллъ,  епископъ  Катанскт?  Конечно, 
ето— одно  и  тоже,  а  Катансшй  тоже,  что  КастанскШ  или  Ко- 
станскШ,  Костенсшй,  по  горному  хребту  КазШдпа,  упоминаемо- 
му старинными  путешественниками  (XV  и  XVI  стол.),  по  Турец- 
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ки  Костендже ,  а  по  Славянски  Костеница  или  Костаница , 
который  находится  не  далеко  всрховьевъ  р*ки  Мьсты  (древнихъ 
^зШв)  и  Марицы,  на  разгрань*  Булгарш,  бракш  и  Македонш. 
И  точно,  тутъ  были,  по  словамъ  Белони,  путешествовавшаго  въ 
ХУ1-мъ  в*к*,  четыре  монастыря,  и  тутъ  же,  какъ  мы  знаемъ, 
родился  другой  Констаитинъ,  живили  при  Сербскомъ  деспот!», 
СтеФан*,  сын*  Лазаря,  погибшаго  на  Косовомъ  пол*  (1389  г.) 
въ  битв*  съ  Турецкимъ  Султаномъ,  Мурадомъ ,  и  описавппй 
жизнь  етого  деспота  (1389  —  1427).  Онъ  изв*стенъ  ,  крои* 
того,  также  и  Филологическимъ  сочинешемъ  о  Славянскомъ 
язык*,  изъ  коего  до  насъ  дошло  только  извлечете,  въ  ко- 
торомъ  онъ  названъ  прямо  «Константином*  философом*  Костен- 
скимь  и  учителемъ  Сербским*  (66).  Бсего  етого  довольно  было, 
чтобы  сделать  упомянутыя  посылки,  вывести  оттуда  заключе- 
Н1е  о  сходств*  вс*хъ  ет*хъ,  столько  несходныхъ  и  отдален- 
ныхъ  временемъ  и  м*стомъ,  лицъ  и ,  стало  быть ,  переме- 
шать одно  съ  другимъ,  и  т.  д.  Что  ето  действительно  такъ 
происходило,  доказательствомъ  тому  служатъ  сходныя  выра- 
жешя,  особливо  въ  заключеши  Проложнаго  Кириллова  Жит1я, 
съ  такимъ  же  Жипемъ  Кирилла,  епископа  Катанскаго.  Въ 
первомъ:  «итдко  похнвъ  и  тюдеся  створь  (въ  друг,  «створи»  ство- 
рнъ»),  въ  старости  довр*  (въ  др.  «доврги»)  къ  Гдоу  отънде  [въ  др. 
«врбстдвисж»];  проп.  «къ  Гдоу») ,  и  погревбиъ  бысть  къ  Кдндон! 
гряд*  утио.»  А  во  второмъ :  «и  ннгхъ  же  не  мяло»  сътвори  уюдесъ, 
въ  глоувокоу  старость  дошедъ,  къ  Гоу  отъиде,  и  полохенъ  бысть  въ 
тонъ  остров*  утио*.  Я  привожу  ету  выписку  по  Проложному 
Жилю  Кирилла ,  епископа  Катанскаго  ,  помещенному  въ 
Макарьевскихъ  Четьяхъ-Минеяхъ  подъ  21-мъ  марта,  и  при 
томъ  въ  двухъ  спискахъ  (что  не  р*д кость  въ  Прологахъ  ет*хъ 
Миней):  первый  на  лист*  гцн  (въ  начал*  втораго  столбца), 
второй  же  на  ,ярп ;  оба  въ  сущности  сходны ,  но  въ  выра- 
шешяхъ  значительно  отличаются.  Сл*дователыю ,  см*шеше 
т*мъ  в*роятн*е  возможно  было,  что  оба  Кирилла  Философа 
принадлежали,  по  рождешю,  почти  одной  и  той  же  стран*,  и 
при  томъ  колыбель  одного  не  въ  дальнемъ  разстояши  отъ  ко- 
лыбели другаго.  Дал*е :  оба  они  назывались  Философами , 
словомъ ,  которое ,  кажется ,  охотно  давалось  въ  старину  у 
насъ  людямъ,  отличавшимся  особенной  ученостью,  или  умомъ, 
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обогащспиымъ  начитанностью  и  т.  и  ;  такъ  ,  на  прнм*ръ , 
известно  же  намъ  «Слово  ид  Совор*  Архистрдтнгд  Хртвл  Мпхдндд  ■ 
проуиръ  ве;плетаы;съ  сил*  ябБесаыхъ,^  псредъ  копмъ  чнтаемъприба- 
влеше:  «иже  во  стыдъ  ©1ц  адшего  Кирнллд  философа»  (подъ11-мъ 
ноября),  первоначально  напечатанное  въ  4-й  кпижк*  «Творешй 
свв.  Отцевъ  въ  Русскомъ  перевод*  (годъ  1-й)»,  гд*  сказано,  что 
подъ  стЬмъ  Кирилломъ  философомъ  сл*дуетъ  разуметь  Ки- 
рилла, епископа  Ростовскаго;  потомъ  г.  А.  Розовъ  отыскал» 
полнее  списокъ  и  нрпелалъ  его  ко  ми*,  который  и  быль  обна- 
родоваиъ  мною  въ  УП-й  кннгЬ  «Чтешй  въ  Обществ*  исто- 
рш  и  древностей  Росайскихъ»  2-го  года;  по  мп*шю  нашед- 
шаго,  Слово  сто  должно  оставить  за  Кирплломъ  Н-мъ  ,  ми- 
трополитомъ  Русскимъ  (живши  мъ  несколько  позже  Кирилла, 
Ростовскаго),  которому  обыкновенно  приписывается  оно  (67). 

Подобпо  Кириллу,  п  МееодШ  им*етъ  свое  Проложпое  Жч- 
г?пе,  въ  которомъ  тоже  является  ЗамбрШ  ,  но  уже  съ  при- 
бавкой «родоиъ  Ко^дрии  ,  я  втрою  еретик*,»  какъ  противиикъ 
Мевод1еву  учешю ,  и  при  томъ  съ  2,000  сообщииковъ ,  раз* 
снявшихся  поел*  гибели  своего  предводителя;  кром*  того, 
Замбр]й  тутъ  им*етъ  у  себя  помощникомъ  какого-то  Сьди- 
слава  или  Седислава  (который ,  судя  по  имени,  бы  лъ  пред- 
ставителемъ  языческихъ  Славян  ь  ,  недовольпыхъ  Хрнст1яп- 
ствомъ?)  ,  и  градъ  Каонъ  (или,  по  другому  списку  ,  Каинъ), 
куда  МееодШ,  какъ  и  Кириллъ,  поставленъ  епископомъ  въ 
Цар*град* ,  и  въ  коемъ  все  ето  происходило.  Во  первыхъ: 
очевидное  смЬшсше  одного  съ  другимъ,  т.  е.,  д*йств1я  одного 
приписаны  другому,  по  тому  что  не  могли  же  оба  они  быть 
въ  одно  и  то  же  время  и  въ  одномъ  и  томъ  же  город*  епи- 
скопами ,  равно  какъ  и  им*ть  д*ло  съ  Замбр1емъ,  котораго 
первый  «мдтвою  оуморн»  еще  въ  первое  пос*щеше  свое  Моравы 
за  нам*рсше  убить  его ,  поел*  чего  отправился  къ  Волга- 
рамъ,  отъкоихъ,  возвратясь  къДунайскимъ  Славянамъ,  был  ь 
поставленъ  ими  въ  епископа  въ  Канаон*  град*  и  т.  д.;  а 
второй ,  на  оборотъ  ,  посланъ  былъ  въ  етотъ  самый  городъ 
патр1ярхомъ ,  въ  сан*  епископа  ,  когда  оиъ,  тоже  вторично, 
сбирался  къ  Моравамъ ,  прибывши  къ  копмъ  многая  сотво- 
рилъ  чудеса,  между  прочимъ,  погубилъ,  поел*  пр*шя  въ  сбо- 
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р*,  составленномъ  Моравскимъ  княземъ,  Жидовъ  и  еретика, 
Козарнна  Замбр1я,  съ  его  единомышленниками.  Такое  проти- 
воречивое изв'Ьспе,  безъ  сомггЬшя,  привнесено  составителем** 
(а  можець  и  составителями)  Проложнаго  Жиля  того  и  дру- 
гаго,  позволившаго  себ*Ь  прибавлешя,  по  своимъ  соображень- 
ямъ,  къ  первоначальному  источнику.  Доискиваясь,  откуда  бы 
етогь  еретикъ  попалъ  сюда ,  я  остановился  на  сказан^ 
Георпя  Амартола  въ  его  «Кингдхъ  времвиныхъ  и  шврдзныхъ» 
или  «Временьник*  въпросгв  О  рд;лнуьныхъ  хроиогрдфъ  н  скддо- 
твдъ» ,  именно  въ  отд&гЬ  «о  хрбстыдиьскцсъ  црвхъ.»  Сд-Ьсь , 
сказавъ  о  воцареши  Константина  Великаго  по  Максентш , 
Георпй  излагаегъ  исторпо  Сильвестра,  папы  Римскаго,  т.  ем 
его  пр-Ьше ,  по  вол4>  императора,  съ  Жидами:  «Бжтвыдомоу ад 
Костдитниоу  воврдвшю  Жиды ,  июргп  же  н  хиигъушд  .р.  .к.,  дд  ел 
врдть  съ  Сндевестромь ,  дд  сд  пкнть  истина  вед  ид  рщярщешш 
жндовьемдго  Бсстоудыи.»  Когда  онъ,  послЬ  долгаго  словопрЬшя, 
остался  побЬдителемъ ,  вдругъ  одинъ  изъ  среды  ижъ ,  по 
имени  ЗамбрШ ,  озвался  съ  упрекомъ  къ  однов-Ьрцамъ:  «Ддо 
ли  Сиднвсстровд  словесд  винмдкте ,  иоужл  ксть  отьскъдаъ  словес* 
и  даюиъ  остдкнтн,»  и  тугьаке  обратился  съ  прошешемъ  къ  ца- 
рю позволить  «ив  глдиыемь,  во  вбфьмн  мвити  нстнмоу,»  т.  е.,  онъ 
требовалъ  привести  быка,  на  которомъ  вызвался  «ивнтн  ендоу  вд 
свокго»,  говоря,  что  произнесешемъ  одного  имени  етого  умер- 
твить егО:«арие  имд  вгд  идшего  ян  кдннд  твореид  кстьствд  оусдъ!- 
им  вши,  жнвд  воудбть,»  что  и  сделано  было  нмъ;  но  Сильвестр  ь  по- 
требовала чтобы  онъ  же  ивоззвалъ  убитаго  снова  къ  жизни; 
«яфк  пдки  приложи  въ  оушн  волоу  тоже  вид  н  жввъ  воудеть,  м  рддомъ- 
кмъ  вен  въ  вид  то  вгровдти.»  ЗамбрШ  не  взялся,  обещаясь,  самъ 
и  всЬ  Жиды  сделаться  Хриспянами,  если  Сильвестръ  возвра- 
титъ  погубленнаго  имъ:  «тдко  нлмъ  гддвы  црвы:  вен  Жндове,  остдвн- 
в«е  ;дкоиъ,  къ  Хртьмьстги  ввр*  прнтгцеиъ.»  Епископъ  Христ1ян- 
ск1й,  послй  молитвы  къ  Богу,  оживилъ  и  поставилъ  убитаго  «съ 
всею  лепотою,»  иослЪ  чего  вид'бвпие  его  с^ъдо  уюдншдсд  н  крестились 
'ч68).  Явно,  что  собьгпе  ето  припоминаетъ  намъ  подобное  же, 
случившееся  за  три  вики,  въ  томъ  же  самомъ  мЬстЬ,  съ  апо- 
столомъ  Петромъ  и  Симономъ  волхвомъ,  когда,  по  выражешю 
Амартола,  «бысть  въ  Рим  в  мдтежь  мнеогъ  я  сърнстдяТе  Петрд  рддн 
и  Симовд,  «ко  пред*  овою  уюдесд  твордхоутсд»;  когда  посхЬднШ, 
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какъ  и  ЗамбрМ,  «иовед*  нанести  юмц*  ирвясдТв,  вгдоа  ш\  ярем  вив, 
и  оумр  меч*;  Негоже  аонмдеж  ,  восярся  и;  ывдТс  же  ицшм) 
дгавмед,  гмире:  вовствноу  еже  ожввятв  вдув  о?мврдв!д  вдуим  сел 

Т1ВДО,»    И  МНОПЯ  ДруПЯ    анД;ЯДМ€В!д    СТВО^ВСТД,    М    СД0В6СД1   В9ГВСДВВ- 

шпм  ■  радосдевмши  гддетд  иежв  смею  м  тоу?ю  кг  Рим*,  во  я  вв 
&сир!я  дрввде,  вхже  Кдвиъ  Рвмдднвп,  аремрыи  оууввг  Петров*  к 
ермввретаввг  егдгтвдьстввягмве  нсяоввддвть  (69)».  Беэъ  сомнешя, 
сходство  етЬхъ  событШ  въ  существенномъ,  т.  е.,  преаираше 
Хриспянъ  съ  Жидами,  несмотря  на  несходство  времени,  мА- 
ста,  народовъ  и  действователей,  было  главной  причиной,  что 
составитель  Нроложныхъ  ЖитШ  нашигъ  апостоловъ  ечнталъ 
себя  вправе  перенести  изъ  одного  изъ  нихъ,  нзв-Ьстнаго  ему 
(пр*н!я  Сильвестрова),  то,  что,  по  его  мнЗгшю,  шло  и  къ  прЬ- 
тю  описываемыхъимъ:  я  разумею  имя  Замбр1Я,  «котораго  онъ 
яредставмъ  Козариномъ,  прннявшимъ  Жндовство,  более  дру- 
гнхъ  состязавшимся  съ  Солунцами  и  противившимся  ихъ  уче- 
няо,  но,  наконецъ,  поб*жденнымъ  ими.  Въ  Житш  Кирилла . 
о  гибели  его  сказано  просто ,  что  тотъ  ««го  штжо»  о^мара,»  а 
вгь  Житш  Мееод1я  говорится:  «^дмыгрТа  еува  рдсадесд.»  Можегъ 
быть,  первую  мысль  вывесть  ето  лице  подало  сказаше  Пан» 
нонскаго  Кириллова  Житзя  (служнвшаго  ему,  большею  частью, 
какъ  замечено ,  руководной  нитью)  о  томъ  муже ,  котораго 
Козары  выслали  Кириллу  и  Мееодт  на  встречу  къ  Касюй- 
скимъ  вратамъ,  который  еще  до  прибыли  къ  Кагану,  всту- 
пиль  уже  въ  препираше,  и  который,  по  етому  Жнпю,  быль 
челов^къ  хитеръ  и  заскопивъ:  «Вгсвдъ  же  въ  мордедь,  поутв 
сд  жте  Коздьсядго ,  ад  Мевтъскок  кфро  в  Кдспискдя  врятд  Кдп- 
вджьскых*  гор*.  Послам*  же  Коарра  протавоу  киоу  ивужь  норив*  в 
;дсаояввг ,  иже  веевдою  с*  ваиъ  свадесд.»  Судя  по  содержашю 
вопросовъ  етого  хитреца  и  отв^тамъ  па  нихъ  Кирилла,  то  быль 
Жидовинъ,  либо  же ,  по  меньшей  мере ,  последователь  Жн- 
довства.  Замечательно  сходство  Пролога  о  Мееодш  съ  ска- 
зашемъ  Амартола  о  Сильвестре  даже  въ  самомъ  пршме  раз- 
сказа  о  начале  прйшя  и  конце  его.  Какъ  Коистантинъ,  такъ 
и  князь  МоравскШ  собираетъ  соборы  «я  повел*  авар»  Мордвьсвыа 
штв  соколе»,  на  который  явилось  съ  Замбр1емъ  две  тысячи, 
между  темь  какъ  въ  Рим*  только  сто  двадцать.  Поодержа- 
ши  победы  Сильвестромъ  надъ  Замбр1емъ,  Жиды  крестились: 
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«■  Ш  ^ДДОСТЬ  веднвд,  цръвве  я  дюдик  зовоуфс  1СН  во  дюю  гдсоу, 
■  ревем:  ведав*  Б*  вртьпассжъ.»  Сдйсь  же  побежденные  «рдртга- 
апса»,  во  а  радия*  вымя  вргТдае  (по  друг,  списк.:  «радость «в 
теть  урвстТдвемг»),  ■  вдрекоад  и  (МееодЫ)  ©*стд  Хвд». 

Во  вторыхъ:  въ  етомъ  Пролог*  встр^чаемъ  изв^сие,  что  Ки~ 
риллъ  упросил,  Мееод1я  сопутствовать  ему  къ  Козарамъ,  по  той 
причине,  «нко  оумамаю  кцькъ  Сдовавьсяъ.»  Можетъ  быть,  сд'Ъсь 
источникъ  мн-Ьшю  о  Славянского  происхожденш  Козаръ,  кото- 
рое не  редко  попадается  намъ  въ  нашихъ  л^тописныть  сбор- 
никахъ  и  которое  заставило  прибавить  въ  Четьи-Минеи ,  въ 
сл*дъ  за  Жипемъ,  особую  статью  «О  Ко;дре*ъ»,  въ  коей,  меж- 
ду разными  историческими  известии  о  нихъ,  утвердительно 
сказано ,  что  его  «ыше  вдрад*  Снт+св1и ,  лцыяд  Сддвевсвдго 
■да  Рвсндга  (л.  54*2),»  и  что,  поел*  разныхъ  перем^нъ,»  Ко;д- 
равъ  мим  память  «стд  в*  МддоросТнсвом*  ш  Вонаств*  враввом», 
водавв*  тому,  »*д«  мддв  премию  вмбВ8бмомг»  (л.  543).  Действи- 
тельно ,  въ  разныхъ  МадороссШскихъ  летописях?»  не  разъ 
встречается  мнете  ет<^  Но  скорее  всего,  кажется,  было  на 
оборогь ,  т,  е„  повода  къ  такому  мн^нно  составителе  Про- 
ложнаго  Мееод1ева  Жиля  о  Козарахъ  Славянахъ  должно 
искать  въ  самомъ  названш  етого  народа,  которымъ  въеред- 
те  в4ки  объясняли  не  шутя  значеше  имени  Козакъ,  пере- 
шедшаго  первоначально  на  южныхъ  Русовъ,  а  отъ  сходства 
или  сродства  имени,  для  многихъ  даже  тождества,  заключи- 
ли о  сходстве,  сродстве  или  тождестве  и  народовъ ,  носив* 
шихъ  оныя.  И  не  одни  только  наши  ученые  верили  въ 
Славянство  Козаровъ:  сочинитель  «Соттеп(аги  ргаетн  <1е 
8апс115  СугШо  е!  МешосНо»  въ  <*Ас1а  88.»,  тоже  самое  дока- 
зывала протпвъ  чего  возставали  уже  Ассемани  и  Шлецеръ 
(70).  Буде  же  последнее  предположеше  вероятнее,  тогда  вре- 
мя составлешя  обоихъ  Проложныхъ  ЖитШ  Кирилла  и  Ме- 
еод'|Я  некоторымъ  образомъ  разоблачается:  имъ  будетъ  то 
пространство  его,  когда  начали  сближать  назвашя  Козаровъ  и 
Козаковъ  между  собою  и  одно  другимъ  объяснять.  Отсюда 
самъ  собою  вытекаетъ.  вопросъ:  стало  быть,  Кириллъ  не 
зналъ  Славянскаго  языка?  И  для  кого  же?  Для  Козаръ  языкъ 
СлавянскШ!  Притомъ,  самъМееодШ,  приглашенный  братомъ, 
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каш»  знавнпй  языкъ  Славянсшй ,  выучился  ему  ,  по  словамъ 
«того  Пролога  ,  только  во  время  своего  управлешя  Славян- 
ской областью  въ  зваши  князя  или  воеводы:  «и  врете*  тти 
дмъ  .7.  навыке  лзыкъ  Сдовбиск1н.»  СгЬдоватсл ьно,  оба  наши  апо- 
сюлы  первоначально  не  знали  Славянскаго  языка,  а  выучи- 
лись ему  в ь  послЬдствш,  стало  быть,  не  въСолунн,  и  т.  п.! 
Во  всякомъ  случа-Ь ,  путешеств1е  Мееод1я  съ  Константинов 
въ  Козары ,  вовсе  не  есть  чье  либо  мнЗгше ,  но  оно  опи- 
рается на  шжазанш  обоихъ  Паннонскихъ  ЖнтШ  игь ,  По- 
хвалышго  Слова  имъ,  а  также  Проложнаго  Жкпя  Мееода 
Сербской  семьи,  о  коемъ  сейчасъ  поведу  р4чь  ниже.  Такъ,  въ 
Жптш  Кирилла  читаемъ:  когда,  па  возвратномъ  пути  изъ  Ко- 
заръ  въ  Царьградъ,  Кириллъ  пришелъ  въ  безводныя  м*ста,  и, 
терпя  страшную  жажду,  решился,  не  дожидаясь,  пока  при- 
несутъ  ему  воды  сопровождавппе  его ,  испить  «яъ  сддтмъ 
водвцоу,»  которая  «въдам  дкы  и  артдуц»  то,  обратясь  къ  Мееодно, 
просилъ  его  почерпнуть  ея:  «н  рете  къМе*од!ю  врятоу  свое- 
моу:  ве  тръядю  оуже  ждждд,  дд  поуръпн  оуво  води  сед,»  и  проч.  А 
въ  Житш  Мевод1я  читаемъ:  ацртшидовпожесд  вртиевн  тдввиог, 
■  яосъдд  црь  по  фидософд,  б^дтд  рего  въ  Ко;дри ,  дд  аоптъ  и  съ 
совою  нд  аомоуь,  вддхоу  во  тдио  Жндове  ярыдвьсвоую  вгдо  ведыт 
регджфе.  оаъ  же  рент,  яме  готовъ  есиь  щх  вркстямвьскоре  въроу  оумр* 
ТВ,  и  не  осдоушсд,  въ  мьдъ  сдоужв  нво  рдвъ  иьвьшоу  БрДТОу, 
яовввоупсв  гсмоу.  Сь  же  мдтвою,  д  фвдософъ  сдовеси  оръможеп 
ж,  в  посрдмнсте.»  Что  значатъ,  противъ  етЬхъ  прямыгь  и  ясныхъ 
показашй  лучпшхъ,  первостепеиныхъ,  источниковъ  для  исто- 
рш  нашихъ  апостоловъ ,  всЬ  кривыя  соображешя ,  выво- 
димый изъ  неверно  понятыхъ  словъ  Климентова  жизнеопн- 
сателя,  объ  особенной  привязанности  Климента  къ  Мееодпо? 
Напротивъ,  можно  полагать,  что  онъ,  какъ  следовавши  всю- 
ду за  учителемъ  своимъ,  последовал  ь  и  тутъ  за  нимъ,  въ  Ко- 
зары, и,  будучи  очевидцемъ  обрЪтешя  мощей  Климента,  папы 
Римскаго,Константиномъ,  не  только,  по  мнЬшюШаФарика (71), 
составилъ  Сказаше  о  томъ,  но  даже  решился,  изъ  особеннаго 
уважешя  и  благоговения  къ  сему  святителю,  принять  на  себя 
имя  его  при  постриженш  своемъ  въ  монашество.  Еще  больше: 
онъ-то  лучше  всякаго  другаго  могъ  описать  намъ  жизнь  Кон- 
стантина и  Мееод1я ,  какъ    неразлучный    спутник  ь  и  соуча- 
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стникъ  ихъ.  Въ  самою»  д'Ьл  Ь,  кто  же,  какъ  не  очевидсцъ,  въ 
состояши  быль  передать,  съ  такой  подробностью,  хоть,  на  при- 
мйръ ,  состязаше  обоихъ  братьевъ  съ  Латинскимъ  духовен- 
ствомъ?  Чтобы  отвергать  показашя  такихъ  источниковъ,  ка- 
ковы оба  Жиля,  и  мните  такого  ученаго,  каковъ  ШаФарикъ, 
нужно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  первыя  хотя  прочесть  со  внимандемъ 
и  сообразить  прочтенное,  а  последнее  раскинуть  умомъ-разу- 
момъ,  на  чемъ,  де,  основалъ  онъ  такое  свое  тгЬше. 

б)  Проложное  Житхе  или  Сказанге  о  Кирилле  и  Мееодш , 
находящееся  въ  одномъ  харатейномъ  ПрологЬ  ,  писанномъ 
полууставомъ,  въ  листъ  (на  171),  не  позже  XIII  вика,  по  за- 
м-Ьчашю  Калайдовича  (1оан.  Екс.  Болгарсюй ,  стр.  90) ,  мо- 
жетъ  быть,  Сербомъ,  въ  Хиландарйжомъ  монастыре,  на  Аео- 
н-Ь  (или  начала  XIV*  в.,  по  словамъ  А.  X.  Востокова  въ  «Они-» 
сян1и  Румянц.  Музея»,  коему  и  припадлежитъ,  подъ  Л?  СССХ1Х, 
стр.  447 — 454).  Прологъ  етотъ  содержитъ  въсебЬ  полные  12-ть 
м-Ьсяцевъ,  но  въ  етомъ  списке  первый  изъ  нихъ,  сентябрь,  уже 
утраченъ;  къ  краткимъ  жизнеописашямъ  святыхъ  присовоку- 
плены иногда  тропари.  Вообще,  етЬ  Жит1я  не  р'Ьдко  расходят- 
ся съ  подробными.  Подъ  25-мъ  августа  въ  етомъ  ПрологЬ  по- 
мещена также  «Пдиеть  вьсветырь  по  истин*  преподовнон) 
отцоу  нашею  й р^Тепнсвопоу  Мордкьскою  Костдиднид,  яд- 
рнцфмяго  Кн рп л д  философ д,  н  Мет  од  II  врдтд  его,  иоутитед* 
соуфя  Словеиьсиоу  е^ыиоу.»  Засимъ  прибавлено  тутъ  же:  «Н 
творить  же  пдметь  ею  .5.  Дпрълъ  мясею/к  и  велши  Церкви  пря?- 
иоуеть  вь  день  плшть  ею».  Издатель  его  (Калайдовнчъ)  прибав- 
ляетъ  къ  етому,  что  Православная  Церковь  празднустъ  память 
сихъ  Славянскихъ  учителей  еще  1 1  мая  и  6-го  апреля ,  а 
Кирилла  и  особенно,  Февраля  14-го  дня;  Чехи  и  ДОоравцы 
марта  9-го ,  какъ  ето  видно  изъ  «Ас1а  8апс1огшп,»  I.  Ц. 
Языкъ  Пролога  вовсе  не  Булгарскаго,  но  Сербскаго,  разряда 
или  извода;  первоначальное  же  составлеше  Жит]я  очень  мо- 
жетъ  быть  Булгарское.  Не  смотря  на  всю  краткость  его,  въ 
немъ  довольно  новаго.  Такъ ,  судя  по  заглавш  ,  и  Кириллъ 
быль  архдаиископомъ  Моравскимъ,  следов.,  ето  согласно  съ 
позднейшими  Моравскими  Жнпями  [72);  но,  кажется,  тутъ, 
просто,  описка  писца,  или  же  скорее,  заглав1е  сделано  к$мъ- 
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то  не  по  содержашю  Жит1я,  но  но  памяти  и  поняшо  о  сигь 
учителяхъ  нашихъ,  по  тому  что  въ  самомъ  изложенш,  какъ 
ваметилъ  уже  и  Добровскш  (въ  МаеЬпзсЬе  Ьедеш1е  уоп  Су- 
НИ  шн!  Ме1Ьо<1 ,  8.  65),  арх1впископомъ  названъ  только  Ме- 
еод1Й,  Кириллъ  же  учнтелемъ:  «Тьн  вдджвяы  о^бо  я  ярвводоввм 
•тсць  ядюк  Ш+одТе,  ДррТбяисиоок  Вышнюю  Мерявоу,  цдтк 
соррк  преяодоБядго  Кярндд  фндософд,  яьквдго  оутятвд*  Сдеввяь- 
сняхъ  ияя г ц  родоик  сорря  Содгягяяяд.»  Далее  замечательно, 
что  МееодШ,  какъ  я  сказалъ  уже  выше,  отправляется  съ  Кон- 
стантиномъ  къ  Сарацинаиъ  и  Козарамъ:  «Б*  же  сьи  Мвтод!в  ск 

СВОНМк   Е^ДТОМк   Як    Ср*ф1Я**Ь   Я    Ко^Д***к,    0?У€    Ск    ННМк    ПкДЕОСДДЖЯгЯ 

в*рт.»  Какъ  понимать  ето?  Что  Мееодш  сопровождалъ  брата  въ 
Козарскую  землю,  ето  намъ  известно  уже  изъ  подробнаго  Жи- 
Т1Я  его.  Но  о  сопутствш  Мееод1я  Кириллу  въ  Срацины,  крон* 
Слова  Похвальнаго,  нигде  и  никто,  сколько  я  знаю,  не  го- 
вори ль;  а  по  тому,  не  отсюда  ли  составитель  Пролога  взялъ 
ето  изв4ст!е?  или ,  не  на  живомъ  ли  участш  Мееода  въ 
д&гЬ  брата  своего  основалъ  онъ  ддгадку  также  и  объ  уча- 
стш его  въ  посольстве  къ  Срацинамъ,  бывшемъ  на  24.  году 
огь  рождешя  Константинова  (851),  гЬмъбол'Ье,  чтоивъКоза- 
р&хъ  Константинъ  препирался,  кроме  Жидовъ,  тоже  и  съ  Са- 
рацинами? Дальнейшее  соглаае  етого  Жипя  съ  пространны- 
ми Жит1ями  Кирилла  и  Мееода  состоять  въ  извеетш  о  пре- 
бывании ихъ  въ  Мораве,  приготовлеши  способныхъ  ппмчет- 
никовъ  и  путешествш  съ  ними  въ  Римъ ,  где  Римляне  «дъдо 
ею  святя  нднестодкско  ядрекоше,  востдвнвюе  пртарнтврт  Сдоясяься!* 
оутсниии»,  самаго  же  Мееод'ш»  ядпвжк  ностдвн  А^Тепнсяовд  яд  стодк 
Аядртяявд  япостодя  ПдяояксяТд  обдястн  (73),  ндвже  о^ув,  мяогн  ядяд- 

СТН  Я   ВДНОСТН    ВОСТ'ДДД     ОТЪ  СЬВк1УкСИН*Ъ    бвяснояк     я  нре;вятврк, 

яротяяввдсксд  врдввн  вврт,»  т.  е.,  речь  объ  нзвЬстныхъ  козняхъ 
Латинско-Немецкаго  духовенства.  Находясь  на  семь  сто.гЬ, 
онъ  «яь  ;емдн  Мвьдвьстгн  предов»  все  *  иянгь  Ветддге  я  Новдго 
^яяоня  0Т1  ГркУксяя  вк  Сдоввнксин ;»  ето  совпадаетъ  иочтп  дословно 
съ  показан! емъ  ЬаннаЕксарха  Бол гарскаго:  «вргдожя  кед  еустдвк- 
нш  нъняш  .?.  ютъ  бднякснд  д^ъжд,  южб  1сстк  Гръукскъ,  въСдоввнксяъ,» 
между  гЬмъ  какъ  въ  Житш  Мееод'ш  сказано  вообще;  положи  въ- 

ВЪДО  вкСД  НЯНГЪ1,    ВкСД    НСЛоАнк,    рд;В*  МЯКДВВИ,    Й  ГркУкСКД  КЦЪ1КД    ВЪ 

Сдевгяксяъ,»  за  чемъ  указывается  н  самое  время    преложешя , 
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т.  е.,  полгода  (съ  марта  по  26  октября);  туть  же,  наоборот*, 
означенъ  даже  самый  годъ,  что  ,  собственно,  и  нужно  намъ 
для  нашего  изсл-Ьдовашя:  «въг  енднмть,  въз  сетиое  т  бу  ■ 
трет  Те  л  «то,  при  Скдтопльц*  Кве;ы,  Цярь  б*  тьгдя  Грысемь  1д- 
сндТе,  я  Бдыдромь  етк  Богя  Кие^к  Борыск  п  Крядк  Нгиетьснимь  дюдемкд» 
Означеше  года  сбивчиво ,  и  сбивчиво  по  ошибке  писца ,  по 
тому  что  такъ,  какъ  выставлено  сд-Ьсь,  несчитаютъ  не  толь-  * 
ко  въ  Славянскихъ  земляхъ,  но  и  нигдй  въ  м!рЬ:  въ шести 
сотное,  триста,  четыреста  трет1е  лито.  Калайдовичъ,  не 
могши  объяснить  такого  сртиелешя,  поставилъ  послЬ  него  во- 
просительный знакъ  въ  скобкахъ ,  а  ДобровскШ  (МаеЬпзсЬе 
Ье§епс1е,  8.  66,  Апт.)  объяснялъ  такъ:  «Слово:  «сет мое»  и 
следующее  твердо  (т)  переставлены,  буква  же  V  сд-Ьсь  озна- 
чаетъ  тнсоуфя  (т.е.,  «сотное»  относится  къ  «тнсогум  и 
при  томъфгЬсто  «соуптиое,»  что  Сербъ,  по  свойству  своего 
языка,  легко  могь  обратить  въ  «сотаое»),  а  по  тому,  все  его  « 
значить:  «вк  неетн  тысоуштное  тетырестд  я  *)е*1е  дято,»  64*03, 
что  составляете  895  годъ.  А  какъ  895  не  совпадаетъ  съ 
3-мъ  Индиктомъ,  то,  —  продолжаете  ДобровскШ, — туть  надо 
разуметь  одинъ  изъ  сл^дующихъ  трехъ  годовъ:  855  ,  &7Л^ 
885.  Что  до  «Крядд  Нгмеуьснниь  дюдеиь,»  то  уже  -  етбтъ  пргс 
ницательный  изсл-Ьдователь  замгЬтилъ,  что  послгЬ  «Крддд»  про- 
пущено «Кярдъ»,  въ  чемъ  ни  какъ  нельзя  сомневаться ,  разу- 
мея подъ  ннмъ  либо  «Карла»  (Ш-го  ,  Толстаго),  либо  же 
«Карломана,»  смотря  по  тому ,  къ  какому  году  щиурочимъ 
6403  годъ.  Я  полагаю,  что  показаше  года  можно  еще  и 
такъ  объяснять,  т.  е.,  что  «сотное»  поставлено  писцемъ  вме- 
сто «тнеоштаое»  или  «тнсоуштное,  т  означаетъ  триста  (т) ,  а  «е^> 
должно  разделить:  о  отнести  къ  т  (въ  выраженш  словами 
«трнсето»),  ^  вместо  т,  означающаго  90,  т  же  вместо  г:  тогда 
выйдетъ  ^вттг,  годъ,  тотъ  самый,  какой  встр$чаемъ  и  въ  про- 
странномъ  Житш  Мееодая  (885),  и,  что  замечательно,  тотъ  же 
самой  Индиктъ  (г)  въ  обоихъ.  Разница  лишь  въ  томъ,  что 
сд-Ьсь  годъ  етотъ  составляетъ  годъ  перевода  книгъ  Мееодемъ, 
атамъ — годъ  смерти  его,  о  перевод*  же  рЬчь  идетъ  въ  слЬдъ 
за  разсказомъ  о  возвращенш  его  къ  царю  и  патр1ярху.  Въ 
заключеше  говорится  о  кончин*  Мееод1я,  предсказанной  имъ 
за  три  дня ,  н  м-бсгЬ  погребешь:  «Нежить  же   вь  веднцгн  дом» 
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Ыорявьстга,  отъ  дгвоую  стрдаоу  вь  сив!  ^д  олтдреиь  светив  Бого- 
родице.» Добровскш  изв-Ьсгпе  сто  назвалъ  «страннымъ»  ($оп- 
йегЬаге  ХасЬпсЫ),  спрашивая ,  гд-Ь  ета  «велика»  церковк  Мо- 
рдвьсидп?»  Но  на  ето  же  самое  вгЬсто  указываетъ  н  Панной- 
ское  Жиле  Мееод1я:  «и  аодожиад  и  въ  съворьми  цриъвв.»  Етой 
великой  или  соборной  церковью  въ  Моравш,  конечно,  могла 
»  быть  только  церковь  стольнаго  города  ея  ,  м-Ьстопребывашя 
велнкаго  князя  и  арх1епископа.  Такимъ  же  стольнымъ  горо- 
домъ  Ростислава  и  Свято  пол  к  а  быль  Велеградъ  (74),  на  р^к! 
МоравЪ,  развалины  котораго  известны  теперь  подъ  именемъ 
«Градиштя»  (городища),  основаннаго ,  поел*  разрушения  лер- 
ваго  Уграми  (907  и  сл*Ьд ),  только  въ  начал*  третьей  четвер- 
ти XIII  стол*т1я  (1258  г).  Прямое  показаше  сихъ  двухъ  Жи- 
т1й  о  погрсбенш  Мееодш  въ  Моравш  подтверждается  о  «Сдоуав- 
вою»  ему  и  Кириллу ,  въ  которой ,  въ  одномъ  м^схЬ ,  между 
прочимъ,  тдкъ  воспеваются  они:  «О  вдоу  стал  рвддитеж  еддвао 
г^ддъ  Содоуасвыи  КурТд!  сто  и  Ме«од?№,  Мисвд  и  Одаоивд  (Пдаовад) 
■  Мордвксвдд  вджеае  зеи«,  елдвжфвн  а  вьвнмрв:  бдвъ?Бь.» 

ч^Сте  Мелодию,    оууТтелю    прм&дре....    тд  вджеве    иоеть    ?еи* 
4^Врлкысвдл* уестно   твое  т*до    нидфн    а  Пдаоаьсадд    стдю, 
врсвиревд     тобоа,    а    дюдвк     ею\    съжбдагсед    ардвдаорГ    твод 
пдмдть.»  (75). 

Такое  согласное  показаше  етого  Жиля  съ  Паннонскимъ 
Жипемъ  Мееод1я  въ  данныхъ ,  заключающихся  преимуще- 
ственно съ  такой  отчетностью  единственно  въ  нихъ ,  даетъ 
мн*Ь  поводъ  предполагать ,  что  Жит1е  сто  чуть  ли  не  есть 
просто  извлечение  или  сокращеше  пространна  го,  щ.  при  томъ 
сделанное  ученикомъ  Мееод'ш,  который  одинъ  лишь  въ  со- 
стояли быль  означить  такъ  в^рно  мЬсто  погребешя  его,  ко- 
нечно, самъ  присутствуя  при  ономъ,  по  меньшей  м*р*,  видя 
его  гробъ:  «въ  веднцгн  церкви  Мордвьстгн,  отьдгвоую  стрдвоу,  вь 
стгаг,  2$д  одтдремь  светые  Богородице.»  Такъ  говорить  одни  толь- 
ко очевидцы.  Могло  даже  статься,  что  ето  писано  и  не  за- 
висимо отъ  пространнаго  Жипя,  но  такимъ  же  лицемъ,  какъ 
и  первое,  т.  е.,  непосредственнымъ  ученикомъ  Меоод1я,  ко- 
ротко   знакомымъ    съ  жизшде   и  самимъ    м^стомъ    деятель- 
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посты  своего  учителя.  На  ето  указываете  и  поставлено  име- 
ни князя  Святополка  прежде  именъ  другихъ  государей,  упо- 
требленныхъ  имъ  для  означешя  времени  перевода  Св.  Писа- 
шя  на  Слов-Ьньскш  языкъ ,  хотя  можетъ  быть ,  уже  не  въ 
Моравш,  но  въ  Булгарш,  и  при  томъ  Булгарскимъ,  по  про- 
исхождению, Славя  ниномъ:  «д  Бдмдроиъ  оть  Богд  Кве;ь  Борысь» — 
тутъ  ясно  слышимъ  голосъ  одноземца  и  однородца  сего  князя. 

в)  Разныя  показашя  поогЬдуюЕцпхъ  Лгътописей,  Лтътопис- 
цевъ,  Временников*  или  Хронографов*,  такъ  называемыхъ,  Оса- 
зангй,  и  т.  п.  По  свойствамъ  языка,  который  всюду  Церко- 
внославянсшй  или  Сдовгньснып,  но  по  изводу  своему  или  реда- 
кщи  содержигь  уже  въ  себ4  примись  другаго,  хотя  родствен- 
наго,  показашя  етЬ  принадлежать  Булшрамъ,  поел*  разруше- 
шя  ихъ  перваго  Царства,  дал*е  Сербамъ,  инаконецъ^скимь. 

Иаъ  первыхь  (Булгарскихъ)  въ  нынешнее  время  могу  назвать: 
1)  аСоддиТк  О  сътвореяТа  мнроу,»  т.  е.,  краткое  исчислешё  за- 
мЬчателыгЬйшпхъ  собмтш,  найденное  мною,  въ  184-2  году,  въ 
конц4  одного  рукопмснаго  Служебника,  вм-ЬстЬ  съ  Храбровымъ 
Сказашемъ  о  лисменехъ:  оно  принадлежитъ  ВратиславскоЙ 
Гимназической  ^НМ^Р*  ПРИ  ЦеРкви  св*  Магдал^Л.  Сд  Ьсь, 
въ  концЪ  етого  хвточислительнаго  Сказашя,  предъ  самымъ 
Сказашемъ  Храбра,  читаемъ  коротеньки!  итогъ  времени,  про- 
шедшаго  отъ  Р.  X.  до  Михаила  ,  царя  Греческаго:  «©  Хкд 
Рождьствд  до  първдго  прдвовгрядго  цр«  Костдтмд  д*тъ  лиг.  (Ш 8), 
О  Констжвтмд  црд  до  Мнхдндд  црл  Г^усидго  д*п  .фмв.  (542).  Въсгуъ 
д*тъ  А  Аддид  .8&[б.  (6865).»  За  симъ  сл4дуетъ  самое  св^дЬ- 
тельство,  какъ  увидимъ  сейчасъ  ниже,  о  крещеши  Моравы  , 
послаши  въ  нее  Кирилла  и  Мееод1я  и  перевод*  ими  Св.  Пи- 
сашя  на  «Сдокбнсиын  кцыкъ  ад  Бдъгдрскын».  Посл-Ьдшя  слова 
составляютъ,  какъ  уже  было  доказано  разъ  мною  въ  особой 
стать* ,  единственное  прямое  свидетельство  ,  дошедшее  до 
насъ  отъ  древности,  о  томъ ,  на  какой  именно  языкъ  пере- 
ведено Священное  Писаше.  А*какъ  л^точислеше  тутъ  дове- 
дено только  до  18-го  года  царствовашя  Михаила  Ш-го,  ъ  е. 
318-^-542=860,  то  ето  указываетъ  намъ  на  самое  время  со- 
ставления онаго;  послЬ  того  указаше  на  6865  годъ  отъ  со- 
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творетя  М1ра  принадлежать    последующему  временя,  т.  •• , 
тому  лицу,  которое,  выставивъ  етотъ  годъ  въ  семь  лЬточи- 
слеши,  прибавило  еще  отъ  себя  иэгЬспе  о  принятш  Хрнстага- 
ства  Моравскими  Славянами  и  посылки  кънимъ  Селунскигь 
апостоловъ,  переведшихъ  Св.  Книги  съ  Греческаго  языка  на 
СлавянобулгарскМ.    Стало  быть,  етЬмъ    определяется   самое 
время  пронсхождешя  нашего  свидетельства,  именно:  его  будетъ 
половина  Х1У-го  века:  6866  г.  отъ  Адама  и  1357  отъРожд. 
Христова,  т    е.,  при  Шишман*,    посл^днемь  царе  Булгар- 
скомъ,  преемник*  Александра,  прикоемъ  списанъбылъ,  по- 
помъ  Филиппомъ  ,  Сборникъ  ,    содержащей  въ  севе ,    между 
прочимъ  ,     «СъврдвТв  Д1ТЯО  (Врементмсъ)   яршудего   МшисТя» , 
6653  (134*5)  г.,  по  сю  порю»  къ  сожалЬшю,  не  обнородованное. 
Ето  подтверждается  и  самымъ  языкомъ  Сказашя  ,  который , 
не  смотр*  на  то ,    что    содержитъ  въ  севе  много   старины , 
по  правописашю ,    принадлежить  къ  разряду   Среднебулгар- 
скому  (76).  Въ  етомъ-то  л-Ьточислительномъ  Сказашя  читаемъ, 
поел?  означешя  6865  года  отъ  Адама  или  1357  отъ  Р.  Х«, 
тотчасъ    свидетельство    о  занимающемъ  ^насъ   вопросе:    «Къ 
адСТЖО  С€ГО  Михдш  ц$л  вдов*  шсть   Сдеввисвыв    п^шъ  Мв^ди, 
■  ддв*  вшяь    ям*  вмь  Мвдедя ,    ■  м^сь Л?"*4»  вря™  •'•  Кг" 
*ядъ>  «вЦЙрвсвфд  сдмрл,   сад  АешавМдомМрвд.  С1|  п  вз- 
дохнет д  в«се  Бжстпие*  внсдвТв  Гретая*  вввг*  вд  Сдевеисвыи 
п^ыкъ  нд  Бдъгдрсвыя.»  Стало,  по   етому  показашю,  МеоодЯ 
выдвинуть  па  первое  место,  а  Кирнллъ  приданъ  ему,  конечно, 
по  §ому,  что  тотъ  названъ  въ  немъ  еоископомъ:  совершен- 
но на  оборотъ  цротнву  свидетельства    Жн*пя  Междоева  ,  въ 
коемъ    сказано ,    какъ    мы  видели  уже ,    что  Константинъ , 
«о^строин  ■■смснд  ■  всегда  состдждь ,  вертя  сд  ют*  Мо^мьсввге, 
вони*    Мв+еднн,»    где   посл'Ьдшй    «вдтдт*    ид»  с*  иояеръмь 
воднаоудсд    сдортштн    фидософеу    в  оутвтн  съ  яви*;»    тутъ  «едки» 
составляетъ  намекъ  на  первое  покорное  служете  его  млад- 
шему брату  въ  Козарахъ.  Впрочемъ,  въ  заглавш  къ  Пролож- 
ному  пергам.  Житио  ихъ  XIII  или  XIV- го  в.,  находящемуся 
въ  Румянц.    Музее ,  оба  они  ,  *какъ  известно  намъ ,  названы 
даже  арж1епископами.  НапослЪдокъ,  достойно  примечания,  что 
тоже  оба  они  поименованы  Философами  и  переводчиками  (по- 
следнее встречаема  м  въ  другихъ   показашяхъ)  Св.  Писания 
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имейте  на  СлавянобулгарскШ  языкъ,  что  совершено  имя  въ 
8в0  г.,  или  въ  сл^дъ  за  темь.  Годъ  етотъ  открывается  иэъ 
показания  лЬгъ  отъ  Р.  X.  до  Константина  Великаго  ,  а  отъ 
него  до  Михаила  Ш-го,   протекшихъ,  т.е.,  318-1-542  =  860. 

2)  Покаэаше  о  «дптъ  кончины  Мееодгя ,  архгепископа  Мо- 
рввска,»  заключающееся  въ  рукописно»  «Апостолгъ»  ХП-го 
в.,  найденномъ  ль  Охриде  и  завгЪчательномъ ,  между  про- 
чими ,  гкш»,  410  въ  немъ  есть  две  страницы ,  писанный  на 
половину  Кириллицей  и  Глаголицей,  а,  сверхъ  того,  и 
въ  другихъ  м*стахъ  встречаются  какъ  отдельный  буквы  , 
такъ  и  цЬлыя  речешя  Глагольсшя.  ЦашедшШ  относить  его 
къ  ХИ-му  вЬку;  но ,  судя  по  сообщенной  имъ  выписке 
(всего  4  строчки) ,  можно  сказать  наверное  только  то  одно , 
что.  памятникъ  етотъ  списанъ  съ  Глаголицы  (77).  Вотъ 
ето  показаше:  «Къ  тоижде  дмъ  поти  вдяжбгы  «ы|ъ  пш%  Мелодия 
архвпъ  Мордвескъ ,  оуунтелъ  Словгяъскоу  л?шоу  ,  иже  првложн 
въсврссъ,  идстлвлъ  удтн  А  Греуъскд  въ  Словгиесиъ  &;%1иъ 
(78).»  Безъ  сом!гЬшя,  подъ  «въскресъ»  разумеется  тутъ  либо 
1-я  глава  Евангел1Я  отъ  1оанна,  читаемая  въ  Светлое  Воскре- 
сеше  Христово  ,  либо  же  ,  точнее  всего  ,  Евангел1я  на  дни 
воскресные  или  недельные,  «Апракосъ.»  Следовательно,  егЬмъ 
утверждается  учаспе  Мееод1я  даже  въ  переводе  Воскресныхъ 
Чтешй,  обыкновенно  приписываемыхъ  одному  Константину. 
Далее:  «идстдвдъ  удти  б  Гретъсмд  въ  Словмескъ  г;тъ>»  по 
моему  М1Г&ШЮ,  означаетъ  не  то,  чтобы  одинъ  лишь  онъ  сталъ 
писать  съ  Греческаго  по  Славянски ,  т.  е.,  Греческими  бук- 
вами, примененными  къ  свойству  Славянскихъ  звуковъ  ,  но 
только  вообще,  что  и  онъ,  какъ  брать  настоящего  изобретате- 
ля Славянской  азбуки  по  образцу  Греческой,  принадлежать 
къ  первымъ,  начавшимъ  употреблять  ее.  О  Кирилле  же  не  ска- 
зано сдесь  по  тому,  что  онъ  <  поун*  не  «въ  тожде  диъ.»  Иначе, 
следовало  бы  показаше  ето  поставить  вышевсЬхъ  другихъ  пока- 
заний и,  согласно  съ  нимъ,  приписать,  вопреки  свидетельству 
всей  древности,  переводъ  Воскресныхъ  Евангелт,  а  съ  темь  и 
изобретение  письменъ  ,  не  Константину ,  но  МееодГю  ,  какъ 
тбго  (т.  е. ,  последняго)  действительно  и  хочеть  сочинитель 
ст*тыг  «О  древней  письменности  Славянъ  (стр.  67 — 89).»  Но, 
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чтобы  доставить  мн-Ьшю  своему  какую  либо  степень  вероят- 
ности, надлежитъ,  прежде  всего,  доказать  несостоятельность 
всЪхъ  прочихъ  свидетельств*,  въ  пользу  Кирилла  говорящих*, 
что,  надеюсь,  едва  ли  возможно. 

3)  Показаше    древней  «Службы  св.  МееЫНю,*  находящееся 
у  того  же  самаго  лица,  что  м  предыдущее,  въ  одномъ  тропарЬ 
коей  онъ  названъ  «обратпикомъ  буквы  «^даов*  выгодой  ый- 
довд*  стяжджъ  си,  стаю  М««ед!€,  тш  оуво  висты  свдтымь  веу* 
ввиь  оргидд'ъ  овратникъ  инрдадь  сси  сжоииь  шдемь  ■  стаде( 
еутсяшс  щи,  ими  ж€  тт^цю  н  пооууддфссл  въ  святым  гаягы  вддго- 
саовдть  Госиода  *    (стр.    68).  Сд$сь    слово    «овратямъ»    можегь 
представлять  два  смысла:  по  первому  оно  то  же,  что  обрати- 
тем,  огь  обратшпи,  оборотить,  следственно,  тотъ,  кто  обра- 
тилъ  что  либо  огь  чего  либо  и  къ  чему  либо,  тутъ  —  Г^е- 
чесшя  письмена  въ  Славяисюя ,  т.  е.,  сдЬлалъ  нхъ   Славян- 
скими, принаровивъ  или  прим1шивъ  къ  звукамъ  Славдоскнмъ, 
стало  быть,  обратникъ  то  же,  что  прим^нитель.  По  второму 
смыслу    обратникъ  то  же  ,  что  обрЪтатель ,  находчнкъ ,  отъ 
обргъсти,  т.  е.,  допустивъ,  что  въ  немъ  гь  изменилось  въ  а, 
какъ  въ  Церковнославянскомъ  нрдсдавьа*  ,  граут;  Полабскомъ 
млака,  цлавакъ,  дара,  ни  на,  пана,  Любемаръ,  н  под.,  вместо,  ирт- 
саавьяг,  гдоъ;  млеко,  цлавакъ  (человекъ),дера,  ныне,  нЬна, Лкъ 
бом-Ьръ  (79).  Изъ  етйхъ  двухъ  объясненШ  трудно  сказать,  кот 
торое  вероятнее ;  но,  во  всякомъ  случай,  отъ  того  ли,  друга- 
го  будемъ  производить  его  ,  главный    смыслъ    одинаковъ  — 
изобретете  или  нахождеше  буквъ    Мееоденъ   дли   Славян- 
скихъ  звуковъ,  намекалъ  ли  писавшШ  ет^мъ  на  простое  обра- 
щеше  Греческаго  письма  въ  Славянское    посредствомъ    сна- 
ровки  или  применешя    чуждыхъ    знаковъ  къ  новымъ,  что, 
судя  по  большинству  буквъ ,   взятыхъ  изъ  Греческаго  алфа- 
вита, вероятно;  или  же  видЬлъ  въ  етомъ  только  обретеше , 
иначе  изобретете ,  составлеше.  Судя  по  выражению  «еууоам 
■къ,»  т.  е. ,  познаше ,    которое    передалъ    онъ  «своимь  подои 
■  стадоу,»  естественнее  будетъ  предполагать  последнее  тол- 
коваше.  Но  подъ  етйиъ  я  понимаю  только  примкнете  Гре- 
ческихъ   буквъ  къ  Славянскимъ   звукамъ ,  отнюдь  же  не  къ 
какпмъ-то  изгЬстнымъ  уже  въ  Славянском*    языке  буква** 
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(80),  следовательно,  существовавшимъ  до  Константина  и  Меео- 
Д1Я,  который,  во  периыхъ,  вовсе  не  известны,  а  допускаются 
только  утверждающимъ  ето,  какъ  изв-Ьстныя,  и,  во  вторыхъ, 
если  бы  ето  было  такъ,  то  не  для  чего  было  бы  тогда  и  тру- 
диться обращать  ихъ.  «Однако,» — зам-Ьтять  мне,«такъли,  иначе 
все  же  МееодШ ,  а  не  другой  кто ,  не  Константинъ  или 
Кирилл* ,  брать  его ,  по  прямому  смыслу  етого  показашя  , 
быль  обратникъ  или  обр*Ьтникъ ,  обр-Ьтатель  Славянскихъ 
буквъ?»  Св^д-Ьтельсто  ето  принадлежите  къ  числу  ткхъ 
въ  которыхъ  составлеше  нашей  азбуки ,  действительно  , 
приписывается  старшему  изъ  двухъ  братьевъ.  Уже  Добров- 
скШ  обратилъ  на  ето  обстоятельство  внимаше,  и  по  тому,  въ 
сочиненш  своимъ  о  КирихгЬ  и  Мееодш,  распред'Ьлилъ  все  сви- 
детельства объ  изобр&теши  письменъ  въ  етомъ  отношеши  на  три 
разряда:  на  свидетельства,  приписывавшая  то  одному  Кириллу, 
Мееодпо  и,  напослЬдокъ,  обоимъ  вместе.  Заметимъ,  что  второе 
мнете  утверждали  до  сихъ  поръ  только  Западные  показатели, 
но  отнюдь  не  очевидцы,  хотя  отчасти  и  современники,  именно: 
неизвестный  Зальцбургск1Й  сочинитель  исторш  обращещя 
въ  Хриспянство  Баварцевъ  и  Хорутанцевъ,  и  СалонскШ  Соборъ. 
Ето  и  естественно  было,  по  тому  что  и  Зальцбургское  и  Дал- 
матское Католическое  духовенство  больше  н  дольше  всего 
соприкасалось  и  спорило  не  съ  Константиномъ,  который  про- 
мелькну лъ  въ  Моравскихъ  и  Паннонскихъ  странахъ  какъ  бы 
молшей  (всего  съ  небольшимъ  4  года ,  а  по  другимъ  и 
меньше),  но  съ  Мееодемъ,  которой  трудился  тутъ  около  20-ти, 
и  даже,  по  некоторымъ  изв^спямъ,  за  20  л*тъ  одинъ,  и  при 
томъ,  какъ  верховный  духовный  пастырь  обширнейшей  1ерар- 
хш.  Отправляя  богослужеше  на  языке  народа  Славянскаго , 
для  котораго  отыскались  даже  особыя  письмена,  получиышя, 
съ  той  поры,  назваше  С1авянскихъ,  МееодШ  особенно  быль 
непр]ятенъ  Латинскому  священству,  которое,  въ  жалобахъ  сво- 
ихъ,  прямо  высказываетъ  ето,  ни  мало  не  скрывая  причины 
ненависти  къ  нему:  аОшЛаш  Сгаесиз  погоше,  поШег  гпьеп- 
1г$  51атпг$  Шеггв,  Цп$иат  1а1шат  <1ос1гшатдие  готапат 
аЦие  К(егав  апсимгаЬйев  1а1таз,  рЬНозорЫсе  зирегсЬсепз, 
уНевсеге  (есН*  (Апопутиз  5аИ$Ьигд.);  «цт  (дш<1ат  Ме1Ьо- 
<1нм  Ьаеге11си8)  тиИасоп*га  са1оНсае6де1  погтат,  ш  еас1ет 
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8с1атошса  Порта  тапешк>  сопзспрвк  (АгсШгасьпш  ГАо- 
таз  $а1ом1.).*  А  что  къ  симъ  чужим-*  аИбд'Ьтвльслнтъ  при- 
соединяется теперь  и  Славянское,  причину  тому ,  полагаю, 
слЬдуегъ  искать  не  въ  ет*хъ  свгЬд-Ьтельствахъ ,  но  ,  скорее , 
въ  н'Ькоторыхъ  туэемныхъ  показашяхъ.  Таковы,  прежде  всего, 
отчасти  неточный  выражешя  самыхъ  Жизнеописаний  Кирил- 
ла и  Мееод1Я  въ  разсказ-6  объ  иэобретеши  пясьнеагь.  Въ  пер- 
вомъ  читаема,  какъ  Константин!,,  склонясь  на  ув-Ьщате  ца- 
ря,  «по  пцкомоу  обитаю,  ад  мдткоу  сд  надежа,  а  сь  ваши  сь 
посшвинкы;»  а  во  второмъ  увещате  царя  обращено  къ 
обоимъ  братьямъ,  которые  «ас  сьмдстдсд  й+ъщт  на  Са,  на  до.... 
нь  вели  коу)  сдъиолвьад  ртть,  на  модитноу  сд  яадежаста  и  съ  в  а* 
ив.  нже  бад*о?  того  же  д*  а ,  кго  же  а  са.»  Если  ваять  етЬ 
слова  отдельно  ,  то  не  только  ,  прежде  всего ,  подумаешь  , 
что  оба  брата  участвовали  въ  иэобрЪтеши,  но  даже  при  по- 
собш  другихъ  посп'Ьшниковъ ,  бывшихъ  одинакоааго  съ;  ни- 
ми духа  (разумеется ,  больше  всего ,  учениковъ  и  сотруднн- 
ковъ  въ  д4л*  обращешя  народовъ  въ  Хрнспянство)  ,  между 
тЪыъ  какъ,  снесши  ето  место  съ  предыдущимъ  и  последую- 
щего, откроемъ,  что  все  опосп-Ьшествоваше  Мееодш  и  иныхъ 
единомысленныхъ  ограничивалось  въ  семъ  случай  только  об* 
щей  молитвой.  Да  при  томъ,  вътомъ  идругомъ  Житш,  при 
разсказ-Ь  о  самомъ  изобр^тешн  цисьменъ,  прямо  указывается 
на  одного  только  Константина:  «въснорт  еиоу  (Константину) 
Бгь  пвн  ,  послоушддн  мдтвы  равъ  своих*  ,  н  тогда  сдожи  вне- 
не  а  д.  н  и  дуд  весъдоу  пнедтн  бвднгльскоую.»  И  ниже,  въ  посла- 
нш  Михаила  къ  Ростиславу:  «в  то  та  лосдареиъ  того»  емоуже 
сд  Кгъ  икн,  моужд  теста*  н  вддговарю,  книжна  «до,  афндософа.» 
Последнее  назваше  во  всЬхъ  источникахъ  усвояется  всегда 
почти  одному  лишь  Константину  или  Кириллу.  А  выражеше: 
«цоеддхоиь  того,  еиоу  же  Бгь  сд  ива,»  какъ  сходное  съ  преды- 
дущимъ ,  относящимся  къ  явленно  ему  Еогомъ  письменъ , 
т.  е.,  внушешя  касательно  изобретения  ихъ,  и  сдЬсь  должно, 
по  тому,  означать  тоже.  Въ  Жили  же  Мееод1я  прямо  скова- 
но объ  изобр^тент  азбуки  нашей  именно  философомъ:  «а* 
то^  *ва  Кгъ  философов  Сдокгиьсны  книга,  а  авак  обстроив* 
нисиенв  н  вбсгдег  сьстдндь ,  яоутн  сд  вп  иердвьеяаго ,  яоямь 
Мс+од1и.»  Следовательно,  МееодШ   въ  семъ   дел*,  т<  е«>  въ 
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самомъ   иаобрйтенш  ,■  является  ,  собственно    говоря  ,  въ  сто- 
роиЬ,    равно   какъ   и  оря    перевод*    беседы   Евангельской 
(Евангеда   оть  1оанна) ,  а  за  нимъ  и  прочихъ   Воскресныхъ 
иди  Нед$дьныхъ    чтешй  (въ  перевод*  коихъ,  можетъ  быть , 
н  участвовалъ ,  но  не  вгь  перевод* ,  по  крайней    м*р* ,  1-й 
глайы  оть  1оанна ,  что  принадлежите ,  по  прямому    смыслу 
Жит]я  Константинова»  одному  лишь  Константину) ,  и  только 
поел*  совершешя  всего  етого,  МееодШ,  бывшШ,  статься  мо- 
жетъ, въ  то  время  все  еще  настоятелемъ  Полихронской  оби- 
тели, присоединяется  къ  Константину,  отправляется  съ  нимъ 
въ  Моравио  и  начинает?»  опять  помогать  ему  въ  новомъ  под- 
виг*.   «Нвъ  сего  да  не  иомть  сътворнтн  ,  радо*  тесе,»    говорить 
царь  Константину;  «пмтн  дары  мао;а,  н  понмъ  врятъ  свои, 
иго  ум  ев  г  Мооодан,  вдя  жв....  адудтъ  (МееодЖ)  пдкы  съ  яоворъмь 
повторю  сюрввти  фвеевофоу  и  оуумтм  съ  авиь.»  Да  и  царь  Мп- 
ханлъ,  въ  упомянутомъ  выше- послаши  своемъ  къ  Ростисла- 
ву, ничего  но  говорить  объ  учаспи   Мееод1я  въ  изобр*теп!и 
яиеьменъ ,.  мевкду  т*мъ  какъ  туть-то  и  было  самое  настоя- 
щее м*сто  къ  тому,  если  бы  старгаШ  брать ,  по  крайности  , 
сколько  ни  будь    зам*шанъ  былъ    въ  етомъ    д*л*;   если  бы 
сочинитель  Жнт1Я    эналъ  что  либо  о  томъ  ,  сочинитель ,  съ 
юкою  обстоятельностью  и  подробностью    изобразивши  намъ 
жизнь  его.  При  томъ ,  Константинъ    отличался    особеннымъ 
даромъ  и  способностью  къ  языкамъ,  а  Мееодш  совс*мъ  дру- 
гими, не  менЬе  важными,  но  все  же  другими,  способностями 
и  свойствами.  Такъ  въ  самыхъ   д*тскихъ  л*тахъ  ,  когда  от- 
данъ  былъ  «въ  оутеа1о  иинжвое ,   Ковстдатвмъ  спгмше  пдуе  всадъ 
оууоаавъ  въ  вавгдръ,  ндмдтТю  ■  рытростТю  (быстротою  ума)  доброю 
ведьмв,  ,пво  «  дввитисж  вевмъ,  Съддше  во  въ  домоу  скосмъ ,  оу?дсд 
■наг  дмъ.  изъесть ;»   вызванный  логооетомъ  веоктистомъ ,  род- 
ственнякомъ  свонмъ,  ко  Двору,  въ  товарищи  при  учеши  моло- 
дому Михаилу,  «адвьт  въеж  (бддввъевы  оутбаТп),  нво  же  вн  еднвъ  © 
вндъ  (соучениковъ),  скорость  ев  съ  прияеждаТбнъ  съвдюув,  съ  пин 
вбсъдовме,  съ  вяиажв  в*яаю  подерте,  оушдмде*  &  оукдовдммрвр- 
св  въ  строями.»  По  совершент  же  образоватя,  его  уговорили 
«оргтшмшк  авъ  яр1**и,  еутвта  фндосооТи  свод  доцд  в  стрдааш.» 
Ль  етомъ  званш  онъ  показалъ  себя  особенно  въ  прйнш  съ  патр1- 
яроюмпь  Аяшемъ,  ижонвборцемъ,  въ  прпсутствш  царя  и  высшаго 
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духовенства  (843,  на  1  б  году  отъ  рожд.);  погонь  м  неНЬе  отли- 
чался въ  пр-Ънш  съ  Сарацинами  (851,  на  24.  г.  отъ  рожд.)  о  Свя- 
той Троиц*,  требовавшими  нарочно  для  того  лучшаго  Философа 
изъ  Грековъ  (кажется,  у  Мелитенскаго  емира ,    Аммермама); 
по  возвращснш  оттуда,  удадндся  въ  безмолв1е,  на  гору  Олимпъ, 
къ  брату  Мсоод1Ю,  тоже  проводившему  тамъ  жизнь  въ  отвель- 
ничеств-Ь,  «товме  внигямя   восвдогя.»  Таюе  успехи  побудили  ца- 
ря отправить  его  и  къ  Козарамъ ,  просившимъ   приедать  къ 
нимъ  «морю  ияижяд,  да  яролрять  €врея  и  Срдцяаы,»  склонявшитъ 
ихъ  въ  свою  Виру,  и  соглашавшихся  посогЬ  того  принять  Грече- 
ское испов-Ьдаше:  «те  яовдяюусд   прту  ямомъ.»  Достойно  вни- 
машя,  что  и  тутъ ,  какъ  посхЬ ,   при  отправлевга  къ  Сдавя- 
намъ,  императоръ  замЬтидъ  ему:   синь  во  яввте  во  мояить  сого 
достойно  сътворвти.»  Потому-то  и   писавппй  Похвальное  Слово 
ему  выразился  о  немъ:  «родъмь  си  ними   влжяъм  КестдДтяяъ,  я 
оумъмь  н  доБродгтедьин  высясь  яъ;д*тш  мяо  «о  е^иъ  дрювинмтя 
КрНДОМЯ    Я   СКкТДСД  ВкС«Мк    оутввамик    фидосефксяымк...  СДОСО  рЯС1- 
вяп  яомоуякдо  кцъшо?  яротивоу  своюмоу  рддомеу,  п  ■•  мм?  ДО* 
ддръ  д*овьяыа    м^ыкш  гдтя  мяо   я  яядоу.»  Напротивъ,  Меео- 
д'|й ,  по  словамъ   жизнеописателя   его ,  отличаясь  благообра- 
31емъ ,  любя  «ндоубсяд   уьстышм   воевди,»  сначала  быстротою 
своею    (способностями)    побудилъ    царя    дать   ему    «яяяятиш 
дкржати  Сдоввнксяо,»    которое  ,  однако,    послЬ  10-тн  л-Ьтняго 
управлешя ,  оставилъ ,  зам&гивъ  много  безчиннаго  въ  жизни 
сей  и,  не  хотя  «уьегьяъш  дм  оръяътнтн  (навлечь  на  себя  ропта- 
ния благородпыхъ  душъ) ,  обдвуосд    въ  прян  ря;ы ,»    удалился 
на  Олимпъ  въ  уединеше,  гдЬ  тоже  «ариеждви»  ,  между  про- 
чимъ,  «и  внягдмъ».  ТЬми  же  самыми  красками  изображаеть  его 
и  сочинитель  Похвальнаго  Слова:  «и;мдддя  ямтянеямм  сяны  яя- 
удтъ  прнямдтн,  моудростию  ВО  ПВО  ЦЯЪТЪ  вдгетхдиьяъ  цвьтъю,  ньевмя 
ВДДДЪШДМВ  БЫ  ДЮБВМЪ,  ВЪ  Б€С«ДД]СЪ    мяо  Содомоиъ    квдндямед ,  дя* 
вьяыд  ярятъун  я  ндвд;дннм  я  въяроадянм  в;восд,  яд  сдоуяк*  вьевмъ 
ОуГОДЬЯЪ,  ПВО  М  ВрНДДТЪ  0Бр*ТДЯ1€СД,  я  яд  вовя*  мво  я  Сдмъсояъ  в 
Гедеовъ  в  1съ  Идвьгяяъ,  тгмкже  я  воиведксвъм  едяъ  ярнпли»  По 
удаленш  на  Олимпъ,  «б*  повяяоуисд  вксвмъ  съ  яевервиякмь  я  съ- 
иъреняемк,  въ  ыдтвни    я  модятяв,  въ  сътоуаюянн    я  сдоуаш,   въ 
яадддквг   яофеянн,  въ  уртцвгняи  вксогдд ,  въ  оунфояня  дковьявмь, 
'    въ  нддтг  бдя?*,  А  откю  ястоуявнд  яснодом  пво  рвяеу,  я  то»  омы- 
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вяж    вьсс    пдо   своя,    паътьскдго    покое    отяяотдь   новгдыя,    ядя* 
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дяк  смя  отямя  своямя,  ни  вгжямя  ся  дртмяяяж,  ян  нокоп  връвим 
свонмд,  ноо^удисд  въ  ясяди***  и  игянях*  н  ягсяьръ  дровьяия**, 
смодяядоцж  смостнгиоутя  житии  сод*  оць ,  «ни  же  ЯрЪСЯ*  Ярт- 
тостяю  я  иъдуяянкмь,  я  дроугъш  востъмъ  я  вгдгннеиь  н  мятвою  я 
сип^яянемь  яздддяо,  я  тяно  нменнтъ  въкть  въ  вызд*  офт, 
яодокьаъ  вбднвоиог  Арьсснню  н  Кнтояяю  я  Сдм,  вьсгдъ  жнтнм  совою 
съвьряям.»  Такое  подвижничество  обратило  внимаше  на  него 
вс*хъ  прочихъ  подвижниковъ,  которые,  съ  соглаая  патр]ярха, 
желали  поставить  его  митрополитомъ  «въ  тьстья*  мгст*,»  но,  не 
могши  уб*дить  его  къ  тому,  склонили  принять  игуменство  въ 
Полихронскомъ  моиастыр*,  одноиъ  изъ  0огат*йшихъ  на  Аз1ят- 
ской  сторон*  Мраморнаго  моря  (81).  Впрочемъ,  и  жизнеописа- 
тель  Кирилла,  разсказывая  о  Ростиславовомъ  посольств*  и  со- 
ъ*щанш  царя  на  особенномъ  собор* ,  снова  влагаеть  въ 
уста  Михаила  то  же  самое ,  что  прежде ,  при  отправлеши 
къ  Козарамъ,  и  т*мъ,  какъ  нельзя  лучше,  опред*ляетъ 
отличительную  черту  свойствъ  младшаго  изъ  братьевъ  ,  ко- 
торыми онъ  превосходилъ  вс*хъ  своихъ  современниковъ , 
схЪдоват.,  и  брата  своего,  т.  е.,  глубокую  ученость  к  ягыко- 
вгъдгьнгс.  Пособ1е  же  Мееод1я  младшему  брату  въ  такомъ  вы- 
сокомъ  д*л*,  совершенное ,  съ  особенной  кротостью ,  и  въ 
етотъ  разъ  ,  какъ  и  прежде  (въ  посольств* ,  конечно ,  къ 
Козарамъ),  стало,  ограничеше  себя  второю  ролью  (что  жизне- 
описатель  и  выставляетъ  на  вндъ) ;  дал*е  ,  учеше  съ  нимъ 
вм*сп*  и  въ  одинаковомъ  дух*,  равно  какъ  долговременная 
д*ятельность  поел*  смерти  братьней  и  особенная  заслуга  въ 
окончанш  перевода  Божественнаго  Писашя  на  СлавянскШ»  пре- 
имущественно ему  приписываемая  бюграФомъ  его:  все  ето , 
въ  совокупности  взятое  ,  очень  могло  навести  на  мысль  чи~ 
тавшихъ  его  жизнь,  что  и  онъ  былъ  участникомъ  въ  соста- 
влеши  письменъ  для  того  народа ,  для  котораго  столько 
потрудился.  Ето  и  видимъ  мы  (не  говоря  уже  о  неизв*- 
стномъ  сочинител*  исторш  обращения  Баварцевъ  и  Хору- 
танъ ,  равно  какъ  и  о  Сплитскомъ  архид1якон*  Оом*)  въ 
Несторовомъ  разсказ*,  который,  какъ  зам*чено  уже  ,  соста- 
вилъ  его  преимущественно  по  Жилю  Мееод1еву ,  и  который 
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сдЬлалъ  участникомъ  и  Мееод1я  въ  изобретены  азбуки :  «Сима 
же  пр  и  шсдъшемавъСловеньскуюземлю(къ  Ростиславу), 
начаста  съставливати  пнсмена  азъбуковьвылСдфвень- 
ски,  и  прел  ожиста  Апостолъ  иЕуангедье  (П.  С  Р,  4*4» 
стр.  11).»  Сообразивъ  вс4  етЬ  обстоятельства,  и  л  сдраяшваю, 
наоборотъ:  можно  ли  заключать,  что  «МееодШ  стадъ  первый 
писать  Греческими  буквами  въ  Славянский  языкъ?»  (82). 

Изъ  вторых*  (Сербскихъ)  относятся  сюда  показанш,  встрй- 
чаемыя  въ  небольших*  Сербскихъ  ллтописялш ,  иэъ  коихъ 
дв  Ь  обнародованы  уже  ШаФарикомъ  въ  его  «Югосдавонашхъ 
памятниках?»»,  именно: 

1)  «Лгтовнсьць»  по  списку  Сечешевскому,  около  1501  го- 
да, въ  которомъ  читаемъ:  «Вь  д*то  .гзт*.  (6360 — 852)  ■  я и  вед- 
■  6  се  сдокесд  скетыииь  Кгриддоиь.» 

2)  По  списку  рукописи  Рацкой  (изъ  Рачи)  около  1671  года: 
'Вь  дно  .,$т*.  (6360 — 852)  ндпнсдше  се  вдшд  сдокесд  све- 
тыиш>  Ккриддоиь  фндософомь  н  оууятедюиь  Бдыдфсвдго 
1е;ыкл,  прн  цдря  Гршлскоиь  Мкхднде  и  Оешдв^в  матери  его ,  вжс 
оутврьдише  нлдимтн  се  светимь  мкомдмь.»  (83).  Кроме  указашя 
на  годъ  нзобрЬтешя  «пдшнхь  сдокесг»  Кирилломъ ,  важно  въ 
нослт>днемъ  еще  назваше  его  «оууителкмь  Бдмдрскдго  |цивд» 
(народа).  Если  ето  мнйше  и  не  елншкомъ  отдаленной  древно- 
сти, все  же  оно  обличаете  взглядъ  людей,  по  крайней  мере, 
ХУЦ-го  в*ка  ,  вид'Ьвшихъ  въ  Кирилле  наставника  Славянъ 
Булгарскихъ ,  по  тому  что  подъ  «Бдьгдрскииь  к;ыввыь»  сдЬсь , 
конечно,  должно  разуметь  не  собственныхъ  Булгаръ  и  языкъ 
ихъ,  т.  е.,  племя ,  принадлежащее  къ  Северной  ветви  язы- 
ковь,  родичей  Гуновъ,  Обровъ,  Козаръ,  Печен*говъ,  Полов- 
цевъ,  Татаръ,  Турокъ,  и  т.  под.,  но  народъ  и  языкъ  Славян- 
скШ, покоренный  Булгарами  и  въ  ето  время  успЪвшШ  уже  по- 
бедителей своихъ  и  владыкъ  почти  совершенно  слить  о 
собою ,  за  иекдючешемъ  одного  имени ,  оставшагося  на  па- 
мять прошедшаго,  какъ  наше  имя  Русь  ,  свидетельствующее 
тоже  о  подобномъ  отношении  двухъ  народовъ ,  кроме  поко- 
решя,  замЬненнаго  у  насъ  призвашемъ. 
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3)  Свидетельство  «СшдоШ  аыдотц»  сирГкмь  А  Адама  д» 
днюшаго  вртм€кс,»  помещеннаго  въ  конце  рдного  сборника 
разныхъ  подлинныхъ  и  переводныхъ  (съ  Греческаго)  созд- 
нешй  на  ЦерковносдавянскШ  языкъ  до  Сербскому  раводу 
(редакцш),  прежде  принадлежавшая  Черногорскому  Владвд- 
к*,  Петру  Петровичу  Н4гошу  1-му,  и  подареннаго  вмъ  изве- 
стному Польскому  ученому ,  Андрею  Кухарскому ,  во  время 
его  путешествш  (ок.  1830  г.)  по  Славянскимъ  Землямъ  ♦  съ 
ц-кшо  занять  каеедру  Славянскихъ  наречШ.  въ  прежиемъ 
Варшавскомъ  Университете  (84).  Въ  184*2  году  я  ишкмъ  слу- 
чай разсматривать  етотъ  сборникъ  въ  самой  Варшаве  и  сдёт 
лать  язь  него  большая  выписки ,  изъ  коихъ  одну ,  именно  , 
относящуюся  къ  теперешнему  предмету  моего  наследования , 
обнародовалъ  тотчасъ  но  возвращении  своемъ  въ  Москву  (85). 
Сказаше  ето  составляетъ  окончаше  сборника,  состоящаго  изъ 
Аг-хъ  книгь,  изъ  лонхь  первой  .ледостаетъ  уже  начальны» 
14  листовъ ,  и  состоитъ  изъ  5  статей.  Сказашю  нреддае- 
ствуетъ  «ЖмтТо  и  яицкь  ярко  яемнкмддго  сдонвфАго  бдгоуьстикаго 
гкд  деспота  Стсфдкд ,  сишсдкко  ловедгкисмь  н  яоиоодбиыбмь 
спившо  адтр1Архд  землю  тоо  Срьвскые ,  ккрь  Ннкекомь  н  подотки 
ндуодкыкь.»  и  проч.;  а  выше  (*/1?49):  «Гешрпд  нкокл  о  Моухвмеде,» 
равно  какъ  («Л?  48)  «о  престдкдекТн  десовтд  Гюрьгд  въ  граде  Смедо- 
ров*»  (6965 — 1457);  въ  средин*  же  4-й  книги  (Л?-й  25):  «Не» 
А*СТЬ  ИДОК6КД  о  Сръвскы  го  спи,  нжс  ПОШНКШО  м  з^еил*  Сръ&тад 
Азгъстк1а  своего,  коднко  кто  юдаедп,  и  фквдв  кдуелство  нровдо*  р 
кто  но  кы  шстц  н  кдвовы  ковуш»  пршде.»  Самое  Сказана е  со- 
держать исчисление  замечательнейшихъ  собьтй  съпр1уроче- 
шемъ  ихъ  къ  году.  Судя  по  слйдующимъ  словамъ:  «Къкоуа* 
в  Адддмл  до;с  д&  ,$««$,»  (6856 — 1348) ,  видно ,  что  Сказаше 
ае  первоначально  оканчивалось  въ  етомъ  нйсгЪ,  и  что  даль- 
нейшее, въ  которомъ  чрезвычайно  много  и  точно  говорится 
объ  отношенгяхъ  Сербовъ  къ  Греческой  и  Турецкой  Импе- 
р1ямъ,  а  также  и  прочимъ  сосЬдямъ ,  составлено  было  уже 
после,  и  при  томъ  въ  несколько  нрйемовъ.  Ета  вторая  часть 
его  доведена  до  г%ж  (7082 — 1574)  лета:  последнее  нзвеспе 
о  преставлеши  «прюсуенядго  д^Гоякопа  ДкошиТд  ,  тоеждв  цра* 
Покскыо  дрхТстюнТе»  (86).  Въ  его-то  первой  части  читаемъ  сле- 
дующее извЬспе:  «Мнрдкдъ  скь  0оеф1дов*  сьмдтерТю  си  веере», 
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1$  м  ■  сь  КдсваЧмь  Мдиедвиииъ  дгтведав,  ■  м^  .д.  Яря  сяхъ  «им- 
■я  се  ПрдвосдлвН  ■  гаем  спи  вь  црввя  вьстдвяяю  се  ■ему,  ш  Едьгдрв 
*рт!д»и  ими,  ■  сдевссд  Сдевсясядд  сьставимс  ев  стынь  КгрТ- 
а«  в*  л*  лп.  (6360— 852).  Кдсвд!с  Мдясдояь  .Зг.лИ  Иря  с*  Гпся 
вогнан  се  а  вит  Хрт!дяс.» 


Наконецъ ,  къ  Сербскому  разряду  относится  ■  показаше 
•  Синаксаря»  иди  Святцевъ  при  Псалтири,  печатанной  въЧер- 
ногорь*,  на  Цетин-Ь  (въ  4-ку,  на  347  лист.),  1495  года, 
второй  изъ  напечатанныхъ  тамъ  книгъ  (первая,  Октовхъ  иди 
Осмогдасникъ  1494  г.,  въд.,  на  270  д.,  отъ  коей  сохранился 
только  одинъ  диегь  въ  1гЬсгЬ  печаташя  своего),  в  дошедшей 
къ  наиъ  только  въ  одномъ  екэемпдярй ,  который  ,  какъ 
сказано  было  г.  Кухарскому ,  уступленъ  въ  одно  тать  Рус- 
кихъ  книгохранилищъ  (87).  Въ  Синаксаре  етой  псалтыри  чита- 
еиъ,  подъ  14-мъ  Февраля:  «Сяетдге  Кыридд  фядвсовв  я вутятедв 
Сдевсвсвдге»  (88).  Следовательно,  изъ  етого  узнаеиъ  только,  что 
Кириллъ  фнлософъ  н  по  свидетельству  одной  изъ  древнейшихъ 
первопечатныхъ  книгъ  Кириллицей  быль  учителем  Славян- 
скимь.  Въ  другихъ  же,  какъ  древняго,  такъ  и  последующего, 
времени  Месяцесловахъ,  рукопненыхъ  и  печатныхъ,  не  ргкдко 
н  того  менее  говорится  о  немъ.  На  примерь,  въ  Синакса- 
ре, при  извЬстномь  Остромировомъ  Евангедш:  «Д1  (февдерд) 
на  ярцвядгд  &г*сятд  твтдотвдрм|л  >  ■  ■№*■*'•  «И  ядянгв  Кв- 
стднтяяд  фядесофд,  ядрстсядге  въ  трьяьтьстяе  иневьнь 
Курядд»  (обор.  265  листа,  столб.  2).  А  въ  Синаксаре  хара- 
тейнаго  (или  пергаменнаго)  Евангел1Я  «Апракосъ»,  принадле- 
жащего Московскому  Архангельскому  Собору,  М  3-й,  въ  л.у 
(на  обор.  251  л.,  столб.  1) ,  подъ  6-мъ  апреля:  «Вт  .«.  с%с* 
сфвомяъ  .стд.  1,11  стго  офд,  б^т^хд  ярхненЬд.  Н  етте  Мефе- 
див  дрхяеияд  ,  я  Курядд  врятд  иге.»  (89)  На  оборотъ ,  въ 
Святцахъ  некоторыхъ,  весьма  старинныхъ,  рукопненыхъ  Еван- 
гелШ  и  т.  п.  (на  прим.,  при  пергаменномъ  Мстиславовомь 
Евангелш,  хранящемся  въ  Московскомъ  Архангельскомъ  Собо- 
ре, 1125  г.,  «Л?  1-й;  при  такомъ  же  Евайгелш  1144  г.,  Мо- 
сковской Синодальной  Бнблютеки ,  и  др.) ,  вовсе  не  нахо- 
дит, ни  одного  изъ  Селунскихъ  просветителей  Славянъ. 
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Изъ  Третъихь  (Рускигь)  принадлежать  сюда: 

1)  Сказанхя  Рускихъ  Хронографов*, ,  нзъ  коихъ,  въ  нынеш- 
нее время,  доступны  мн*  сл*дугощ1я:  а)  Сказаюе  Хронографа, 
писанного  на  бумаг*,  въ  4-ку,  полууставомъ,  конца  XV- го  в*ка 
(1494  года),  ъъПсковтъ,  Дьякомь  съ  Дубнова  иди  изъ  Дубнова 
(въ  подлиннике  Сдубкова),  и  находящегося  въ  Румянцевскомъ 
Музе*,  въ  Петербург*  (въ  мал.  л.,  на  475  л.,  въ  два  столбца, 
полууст.).    Сказаше    ето  напечатано  при  сочин.  Добровскаго 
«Киридлъ  и  МееодШ»  въ  Рускоиъ  перевод* ,  въ  числ*  «При- 
ложения   (Ш-е,  стр.  108 — 120);    самъ  же  ХронограФЪ  по- 
дробно описанъ  Л.  X.  Востоковымъ  (въ  «Описанш   Русскихъ 
н    Словенскихъ   рукописей   Румянцовскаго    Музея,»    подъ  № 
СССС1ЛН ,  стр.  725 — 734).  Отсюда  узнаемъ,  что  онъ  «содер- 
жать въ  себ*  сначала  Палею,  т.  е.,  Священную  Исторпо  по 
книгамъ  Ветхаго  Завета ,  со  вставками  изъ  апокриФическихъ 
киигъ ,    потомъ    Истор1ю   Монархий   по  Временнику    Георпя 
Амартола ,  а  Русск1Я    происшествЫ  только  до  Владим1ра  ,  въ 
немногихъ  краткихъ  выпискахъ.    Начинается  шестодневом'Ь, 
т.  е.,  описашемъ  сотворешя  М1ра,  съ  богословскими  толкова- 
шями ,  большею  част1ю  по  шестодневу  1оанна  Ексарха;  при 
чемъ  сочинитель  часто  обращаетъ  слово  свое  къ  Жидовину, 
приводя  противъ  него  изъ  Ветхо-Законныхъ    книгъ    доказа- 
тельства о  истин*    Евангел1я.»    Такъ  какъ  въ  етомъ    списк* 
первые  .тосты  утрачены  (до  описашя  3-го  дня),  то  и  нельзя 
знать,  каково  было,  собственно,  начало  его;  но,  судя  по  Сбор- 
нику подъ  %ЛР  СССЬХ!  (въ  мал.  л.,  на  347  л.,  полууст.  исхода 
XVI,  или  начала  XVII  в.,  заключающаго  въ  себ*  только  изъя- 
снеше  Книги  бьгпя  до  Авраама,  поел*  чего  сл*дуюгь  разныя 
исторпческ'ш  и  богословск'ш  статьи;    стр.  517 — 519),  содер- 
жащему   въ  себ*    тоже  Палею,  за  глав!  с    было:    <Падсд  прое- 
докидго  оцд  нашего  Тодяяд  Ддидскпмд.»  Въ  другихъ  спискахъ  (Со- 
брашя  Гр.  Толстова  1 ,  78,  и  V,  50)  она    приписана    1оанну 
Златоусту  .  Палея  ета,  зам*чаетъ   Востоковъ    (тамъ  же) ,  со- 
вершенно отлична  отъ  Палеи,  находящейся  въ  Румянц.  Му- 
зе* подъ  ЛР  ССХСУН  (въ  4-ку,  310  л.,  полуустав.  XVII  в., 
подходящим!»  къ  скорописи),  собранной  изъ  ХронограФовъ  и  то- 
му подобных  ь  источниковъ  (стр.  421 — 422),  съ  довольно  длин- 
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нымъ  заглав1емъ  (90).  Поел*  взяпя  Царяграда  Турками»  сл4- 
дуетъ,  съ  287-го  л.,  краткое  пов-Ьствоваше  о  Рускихъ  происше- 
стшяхъ  огь  Рюрика  до  Михаила  бедаровича.  За  то  Хроногра«ъ 
дьяка  съДубкова,  судя  до  описашю  его,  совершенно  сходенъ 
съ  « ПалееК»,  принадлежащей  В.  М.  У  идольскому,  въ  л.,  на  бу- 
маг!» ,  полууставнаго ,  довольно  четкаго ,  письма,  на  885  л., 
съ  таковымъ  заглав1емъ  (писаннымъ  золотыми  буквами  и 
киноварыо):  «С1д  ввягд  адрвфммад  Пддая  тодвовдя.  Съ  Его** 
воуаадвмъ.  Га*  вдв.»  За  тЬмъ  самое  начало ,  одинаковое  съ 
Палеёй  Дамаскинекой:  *Въ  авеждс  вс**ъ  в*вь  им  вдуддд  им», 
вн  воацд,  пво  Бгъсвдвяъ,»  и  проч.  Конецъже  ея  почти  до  слова 
одинаковъ  съ  концемъ  Хронографа  какъ  оередъ  посл{>слов1емъ, 
такъ  и  поел*  него ;  но  самое  посл^словде  въ  об'Ьихъ  рукописяхъ 
различно  и  указываетъ  на  время,  по  крайней  м!р4,  перепи- 
ски той  и  другой.  Въ  первомъ  оно  такого  содержания  (л.  4.54): 
•В  дъ  Л*  >И  сдвцю  .к.  д ^  •  •  •■дв  ■■•  вдвведви  вышд.сш  вавгы 
въ  грд  вгмъ  евдедемы  во  асвовв  арв  ведав»  вин^а  *Д  ведя  рус! 
ведав  кдендьеввуи  в  ара  *|цн  ведав*  ваоувв  ВГО  дмвт»1а  ввдаовата  в 
п»н  всеюсуаво  дврТеппв  ввдавого  аовдгородд  в  псяовд  вдцв  г€вдд!в. 
в  врТ  мцв  освовево  вдевдьн  феивовяув  ори  воеддвв  певевевв  стеяево 
мвов*  дфдвдеваув  в  двватва  тамофеввув.  спас!  еввг  вд  оутвамвас 
маогогйвамомо?  едмувдв  даивоу  сдуввовд  пд  аосдервди!в  БГОШ- 
вввы  хртТдво  и  вт»  по  вв  вдувв  увстя  ддв  ему  гв  мдть  свою  в  мдтвеу 
дедвю  в  «таю  в  йтрвю  мво  е^ввво  мдтвд  ютвд  в  мград  оутвер- 
ждеть  домы  удда  вр<»  в  во.  мво  гв  сд  есв  ревдъ  дювда  мд  в  сдовесд 
мод  соблюдав  в  вд  ревдъ  есн  сосоудо  сков  адодвам  адвдо  дм#>  дю- 

БДфН   вгд   все   ПОСПЪВДб   ВО   БАГОВ.   ДДВ   €МВ   ГВ  ББ   МВ0Г0ШТВ6  В  С€    вв- 

1)1  со  вдгимв    дъди  пожат!  въ  мдтн  твоей,    мдтвдмв    ярттим    твоем 

МДТврВ  ПОЛуУНТН   ЮСТДНЛ6ВН6    ГрВДОВЪ   ВЪ    •  ВВВЪ   ВГД  ХОфбВМ  врав  въ^- 

ддтв  во  дмб  вша  вомужо  сди  во  гв  ревдъ  в  сто  е?д!а  вросдусиу 
длсд  тодвууему  ввертеть4  ациоуеа  вврдфе.  мво  дмъ  вдве  гдть 
его  «во  во  вв  вв  оухо  вв  сдишд  вввд  ерце  удвву  в$й  ого  въоуго- 

ТОВД   ЛЮБЛИН    €Г0.   Н  СВОВУДВЫ   БЫШД    КВТГЫ   СВМ   1ЛЦД    ДЯрВ    Д|   вд    ядмд 

I  и1  ю  сты  в!р  вше  всповван  мдртвад  вдпы  рТсвд.»  (91)  Во  вто- 
ромъ  посл$слов1е  ето  стоить  совершенно  на  томъ  же  самомъ 
м*стЬ,  но,  гд*  нужно,  приспособлено  писцемъ  къ  себ*  тЬми  же 
выражешями,  что  и  въ  первомъ:  «В  д*  .;.  в.  вв.  пдпнедвд  вы*  сви 
ваагд.  вддвм  во  грде  вгомъ  спедемй  во  Дсвов*.  праведавЗ  ва;я  фрд 
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(поехиднее  слово  приписано  мелкимъ  почеркомъ)  вес*  ргся  вя- 
сидья  няяяевнтя,  и  яри  мая  мв^и  млн  (такъ-съ!)  .юрьн.  п  семенив,  Дми- 
трия. ■  иидриисрЯ  его.  и  яря  осфйяб  митрояодите  вес*  рвеи.  вдрддме.и 
яря  ядмесяяяд  исивъекы  ива  вдеядьевнтн.  и  дидри  Сдвуревд.  няридшве 
ведиго  (такъ-ст»1)  вид;*  мидиям  грнгорьевитя.  спнс1сев*  яявтеаеяТе 
ми*  грешном*  иествнтя  во  нведвжнтедюдрд  стго  н;ъ  демдитов*  * 
стек.»  Дал*е  следуете,  слово  въ  слово,  сходное  съ  Хроно- 
граФнымъ,  лродолжеше  до  самаго  означешя  месяца  и  дня , 
когда  окончена  переписка:  «я  сиойудид  выпд  (такъ-съ!)  винтя1 
сня  .мцд  .семь  .и.  стго  мутеиинд.  еоустдфнд  пддкнды.  н  иы  е.  и  двою 
тддг  его.  вто  диь  идмд  стй  мтннъ  нсоовгдьиииъ  ведниы  ки;1  ми- 
хдндд  теринговьсио.  я  фвевря  вомрнид  его.  вввпе  яоетрддявпи  ?д 
вврв  прдвоеддвявю.  в  нет^нго  црв  вдтыд.  того  же  л*  яд  вромв 
ярдедо  стеян  ноставя  в  тьснетово  воерд  до  верее  .фря;яиъ.  дд 
тонже  осени  днтвд  ириедд  яод  ояетя*.  се"  .к.  д  пнеддг  еемь  грввяя" 
едмъ.  д  нво  нояеже  скорости  ради  где  воуду  апнеддъев  ноя  еже 
тдяяо  дедд  я  вы  врдт?е  я  оцн  утнте  я  правите  совою,  невеже 
неярдвдеид  есть  скорости  ряди,  д  нашем  грнвостн  не  вссфсствви" 
те.  дд  я  яд  вдсъ  нотпвдеть  вне  вдгяяТе  всегдд  ни*  я  ирио  я 
во  вевн  я  в*мь  дня.  дрнлъ  (съ  обор.  835  по  обор.  836  листа) 
(92).  И  такъ,  Палия  ета  составляете,  просто  на  просто,  про- 
тивень съ,  такъ  названнаго,  ХронограФа,  писаннаго  дьяконь  съ 
Дубнова.  Хотя  въ  немъ  начало  утрачено,  однако,  судя  по  содер- 
жанию, оказавшемуся  съ  Палией  попа  Константина  почти  до 
мелочей  сходнымъ,  кажется  не  погрЬшимъ,  если  воэвратимъ  ему 
настоящее  его  назваше ,  т.  е.,  станемъ  и  его  тоже  называть 
ПадЬей,  гвмъ  болт>е,  чго  она  совершенно  отличнаго  состава 
огь  большаго  числа  ХронограФовъ,  доселе  изв&стныхъ  намъ. 
Можетъ  быть,  попъ  Константииъ  им4?лъ  передъ  глазами  у 
себя  саисокъ  самаго  Дубковскаго  дьяка ;  ворочемъ ,  судя  по 
тому  обстоятельству,  что  последняя  статья  Дубковскаго  спи- 
ска не  ии'Ьегь  юонцал  равно  какъ  и  по  включение  «двухъ',* 
трехъ  статен,  отлнчныхЪ'Оты  «того,  также  опувдетю  стоиь- 
кихъ  же,  вЪрояпгЬе  думать,  что  ДомонтовскШ  священтясв» 
списывалъ  съ  другаго  екземпляра,  потерп'Ьвшаго  уже  н'&ко-' 
торыя  изкбнешя  въ  своемъ  состав*  на  разстоянш  четверти 
сюткпя  (14-94- — 1518).  Кто  бы  ни  составлялъ,  однако  ,  Па- 
лево, иаггЬстнуго  намъ,  пока,  по  дву*ъ  спискамъ,  нельзя  и#*' 
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заметить,  что  та  часть  ея,  въ  коей  заключаются  с*Ьд§нм, 
относящаяся  къ  нашему  предмету  ,  представляете ,  какъ  на- 
рочно ,  самое  странное  смЪшеше  изв-Ьспй ,  взятыхъ  на  вы- 
держку изъ  разныхъ  источниковъ ,  Богъ  гЬсть  к&мъ  со- 
ставденныхъ ,  но  списанныхъ  обоими  писцами  со  всею  до- 
бросовестностью. Замечательно ,  что  такая  путаница  суще- 
ствуете только  въ  одной  етой  стать*.  Извеспя  ет4,  по  види- 
мому, вс*  подбирались,  преимущественно ,  для  уяснешя  на- 
чала крещешя  Руси  и,  по  поводу  оного,  начала  грамоты  въ 
ней  и  богослужебнаго  языка.  Доказатедьствомъ  тому  слу- 
жить то  обстоятельство ,  что  въ  етомъ  хронограФическоиъ 
показанш  встр^чаемь  несколько  разъ ,  кстати  и  не  кстати , 
разсказъ  о  начал*  Хриспянства  на  Руси  и,  съ  тЬмъ  вместе. 
Славянской  азбуки,  изобретенной,  яко  бы  именно  для  Рускаго 
языка,  Рускимъ  и  на  Руси :  мнеше  ,  которое  довольно  рано 
начинается  уже  показываться  въ  нашей  письменности  подъ 
разными  видами,  и  которое  вкралось  даже  въ  изложение 
Паннонскаго  Жипя  Кирилла ,  какъ  видели  выше  ,  въ  томъ 
его  жЬсгЪ ,  где  разсказывается  о  пребыванш  постЬдняго  въ 
Херсоне  и  изучеши  языковъ  Еврейскаго  и  СамарШскаго , 
равно  какъ,  по  некоторымъ  слискамъ,  и  въ  издожеше  Хра- 
брова  Сказашя  о  писменехъ  ,  въ  коихъ  извеспе  о  «Словйнь- 
скихъ  книгахъ»  всюду  применено  къ  «Реусъямыг» ,  хотя  ето 
было  въ  совершенном!»  разладе  съ  предыдущими  и  последую- 
щииъ,  не  говоря  уже  о  самомъ  содержанш  сказашя.  Такъ,  на 
пршгЬръ,  въ  статье  (по  счету  26-й):  «Преиоже/пс  $рамотамъ»9 
найденной  иною  въ  известной  (разумеется,  больше  поназва- 
шю)  аЧепи  златой»  (93) ,  по  списку  въ  Четьи-Минеи  митро- 
полита Макар1я  (помещенной  после  31-го  поля,  начиная  съ 
1897  листа,  и  составляющей  свободную  переделку  Сказашя 
Храбра),  читаемы  «Прежде  м  же***  кисть  Жидивьсвдд  гртиотд. 
С  тем  сама  6ддяяьст!я  грдиотятянцы,  тате  по  сип  Римюм  я  я^оуТм 
и  ни!я  иштцц.  Не  ияндоъ  же  д«те*ъ  Рзсьсмдп,  яосп  же  жедо 
Пермьскдд.»  Последнее  слово  указываетъ  на  векъ  составле- 
на етой  статьи,  что  еще  больше  видно  изъ  того  места,  где 
сочинитель ,  подобно  Храбру ,  отстаиваетъ  ее  отъ  нареканШ, 
и  при  томъ  почти  его  словами  и  выражешями:  «й  Гретесворв 
ядъфджятву  бддяяя,  не  яррея!я  св*е,  съетдвдмвяяя  сеть.  Тдкъ  ■  ш% 
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том*  м  Пдокскдд  г»дмотд,  ид  ус  бшаьскдд,  имп  Стсфдвъ  смворц 

■О  Ки^ИДВ  фшЮСОфУ  СЛОСОБДДШ6  МИвГДЖДУ  врдп  его  Мбфодъ,  ■■■ 
грдмотк  скдддукдтн ,  иди  д;вккк  състдшвдти,  ндн  книгу  проводите  ♦ 
Стсфлиоу  ж*  никто  ж*  оврттдетсд  помощник*  ,  радое  токмо  одТн* 
Кг*  иди*  прнБ*жиф€  и  сндд  ,  комофмикъ  кг  скорв*** ,  «метших* 
■у  «мо. »  Наконецъ,  место  о  времени  н  год*  составлешя  азбу- 
ки такъ  переделано:  «Н  дуе  въепроенши  Рксьскуж  грдмотнку, 
глд :  кто  ш  ость  гряиотк  сътворндъ  и  ккнгу  протдтковдд* ,  то  кск 
кгддют*  и  кснор*  отвгудютъ,  рокоодо:  стун  Костдиътин  фндософъ, 
■дрицдомъ  Кирндг;  тм  ндмъ  грдмотоу  егтвормъ,  к  книгу  аредожии 
съ  Гроуксндго  *;ыкд  ид  Роускскыи  съ  врдтомъ  сн  с*  яриум*  с  Мефо- 
дом*,  нж€  шеть  посади  ежа*  Мордвьстш....»  Вероятно ,  такая 
переделка  Храброва  Сказашя  произошла,  по  крайней  мере,  въ 
XV  сто.гЬли,  т.  е.,  вскоре  поел*  кончины  изобретателя  Перм- 
ской азбуки  (1396  г.);  следовательно,  н4тъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  мнете  ето  встречается  намъ  въ  Палее  и  слу- 
жило, такъ  сказать,  путеводной  мыслью  при  составленш  ев*- 
ден]я  о  начале  нашихъ  письменъ ,  сплоченного  кемъ-то  изъ 
Паннонскаго  Жит]я  Кирилла  и  тому  под.  Въ  посл-Ьдствш,  егЬ 
нзв-Ъспя  ,  отовсюду  собранныя  ,  были  кемъ-то  спутаны  са- 
мимъ  страннымъ  образомъ ,  такъ  что  въ  буквальномъ  смы- 
сле слова  представляютъ  собою  «тетЪга  <Н$]ес1а».  Пересмо- 
тримъ  же  составъ  етой  статьи  со  всеми  ея  излучинами,  безъ 
чего  не  можемъ  имЬть  яснаго  понят] я  о  достоинстве  ея  и 
отношеиш  къ  изеледываемому  нами  вопросу. 

Статья  наша  соприкасается  съ  статьей,  содержащей  въ  себе 
сказаше  о  «Царстве  Римскомъ,»  отъ  Ромула  до  Констан- 
тина. Известия  ете  чрезвычайно  кратки,  особливо  со  времени 
Константина,  и  при  томъ  переплетены,  на  своихъ  м^стахъ, 
вставками  о  рожденш,  жизни,  страданш  и  т.  д.  Христа,  осаде  и 
взят1и  1ерусалима,  Оригене  ,  Манент+»,  мученнкахъ  при  Мак- 
симил!яне  н  Д1оклит1яне ,  7-ми  соборахъ  ,  Бахмете  или  Ма- 
гомете, Петре  Гугнивомъ  и  о  Латинахъ.  Самыя  же  вставки 
все  имеютъ  свой  смысл  ь  и  мало  нарушаютъ  стройность  цЪ- 
лаго,  что  продолжается  до  самаго  Михаила,  сына  веоФилова, 
т.  е.,  того  самаго,  съ  коего  и  Несторъ  повелъ  свой  разсказъ 
о  Рускомъ  народе  и  его  соплеменнвдахъ.    Но  тутъ  начина- 
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готся  пополмшя  нашего  *  одгкпя  ,  вгь  сущности  тпгЬнъ  не 
хуже  такихъ  же  въ  другнгь  Вреиенныхъ  Книгахъ ,  только  , 
какъ  сказало  ,  страшно  перевиты  въ  об&ихъ  спнекахъ  Па-» 
л*и.  Сказавъ  о  числи  лить  царствования  Михаила ,  прежде 
всего  сообщается  изв-Ьспе  о  крещенш  Болгаровгь  и  переводе 
книгъ  съ  Греческаго  на  СлавянскШ :  «По  фсаовде  «в  ЧрЬвояд 
Мардадъ  свъ  его  с  1Л)ио  с  фведортю  дв  .д.,  я  сдввъ  .7.  д{,  д  С1 
Кдсвдьоиь  дв  .2.  и  яр  евмъ  чргвва ,  ю  .1.  €  д$  црткя  ого ,  аррк! 
кы^шлд  ЕоАга^ьскдп,  ааредояаад  к  вага  вГ^бУвкго  й^УШ1 
Сдокеаьсвыв  и;ывъ,  Кврвдъ  фндосо  +  ъ  сМвфодьомъ,  двд* 
^$т.  .н.  .*г.,  ара  Еораси  яв;а  Бодгдрьствмъ.'За  симъ  слКдуегь 
разсказъ  о  походи  Володииера  (ошибочно  ,  вместо  Аскольда 
и  Дира)  въ  Грекы,  въ  200  дад1яхъ  6374  (866)  года,  съ  за- 
вг&чашеиъ,  что  «я  реже  твдъ  дятъ  Сломан  в  Крвввца  ходвам  въ  Ка- 
рдгоиъ»  ,  прося ,  для  наряду  въ  ихъ  земли,  дать  имъ  «ввя^в  , 
дд  вдддгютъ  ами.»  Вместо  того ,  чтобъ  продолжать  Н31Г&СТ1Я 
нзъ  Рускихъ  летописей ,  тутъ  неждано  встр'Ьчаемъ  пово- 
ротъ  къ  прежнему:  «бфв  оуве  нд  врвддождфяд  дд  возддтамся,» 
т.  е.  ,  о  том*  ,  какъ  мать  Михаила  царя ,  беодора ,  снова 
«оутверда  вростоеддвавю  вгрв  (Православ1е)  в  стытсъ  ввоаъ  во- 
ВДДВ1ИИ6.»  Посл'Ь  етого  опять  обращеше  къ  разсказу  о  при- 
ходе Руси  на  двухъ  стахъ  лодьяхъ:  «По  сахъжо  Ч*ь  вд  Лгд- 
рдвы  нде  воевдтп,»  и,  дошедши  «тврмаыд  рисы,»  получилъ  в4сть 
отъ  еиарха ,  «пво  Рвсь  яд  Костжвтвнъ  грддъ  адоть,»  ея  разсЬя- 
Н1и  и  т.  д.  За  тЬжъ  объ  убвенш  Михаила  Васгьиемъ  Ма- 
кедоняниномъ ,  замечая ,  что  до  етого  собьтя  прошло  отъ 
7-го  Собора  64  года  и  9-ть  м-Ьсяцевъ;  за  Васил1емъ  исчисляют- 
ся его  преемники ,  съ  означешемъ  л4тъ  царсгвовашя  ,  до- 
Константина  Багрянороднаго ,  при  коемъ  «воовд  Сено»  с  Бод- 
гд^ы,»  а  «в  дгте  ,ь  я  .?.  в  .ив.  вд«  Нгоръ  вд  1>в  въ  ,7.  вордиь,» 
за  ч*мъ ,  какъ  и  съ  изв-Ьспемъ  объ  Аскольдовомъ  поход!» , 
поворотъ  къ  прежнему ,  т.  е.,  о  томъ,  кто  посхЬ  Констан- 
тина былъ  царемъ:  «По  КостжДтвае  цртвовд  Рондаъ,  аостдвдовъ 
во  Костдитаве  в;рмь  а  Наново»  вдтрадрхомъ,»  и,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало  ,  «К  Д1  г%.  в  .у.  я  .вв.,  ввдавтв  ?вжв  шр  въ  .7.  двь, 
аряадвад  Ро^  вд  Костднтааъ  грддъ  в  додашхъ  ГТ.  в  а  свё  гдмъ,  Ш 
родд  Кдрджсвд  свуамь,»  и  пр.  Явно,  что  л-Ьточислеше,  поставлен- 
ное выше,  должно  стоять  тутъ,  а  последнее  совершенно  неу- 
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мЪстно,  и  скорЬе  относится  но  къ  Игореву  походу  на  Грекы, 
но  къ  походу  на  ПечегсЬгм ,  равно  какъ  и  къ  извЗитю  о 
воцарсши  Романа,  действительно  случившемся  около  того  вре- 
мени, а  по  другвмъ,  въ  етотъ  самый  годъ;  но  сто,  какъ  и 
многое  другое,  по  обычаю ,  перепутано.  Конечно,  такая 
путаница  произошла  частью  отъ  самаго  собирателя  изв4гстш, 
а  частью  и  отъ  переписчиков  ь.  Такъ,  разсказавъ  о  разсЬя- 
ши  «лодей  Руси,»  онъ  обращается  къ  царствовашю Романа,  ко- 
торый, «долгом  старостью  н  иедвгомъ  и^йсиогъед ,  ко  лрдлроудв 
рджжеядго  Востдятняд  яоведе ,»  а  «въ  д*  ^§.  и  .у.  и  .г.  нндиктя  л 
но  рддв  нд  второе  и  третеею  свод  сяы,  пжъ  о  ян  ивн*  оутвердн,»  и  какъ 
на  него  возсталъ  сыиъ  его,  СтеФанъ,  «с  ооддты  ?де  снеде  оцд, 
я  стронвъ,  о^сиьствовд ,  н  пострнже  н  уеряорн;ге,  юстдвль  едмодер 
жець  Костжктннъ  сего  за,  ицд  девря  въ  .к.",  а  въ  л-Ьто  «ув.  н  .у.  н 
Мы  Роиднъ  же  црь  во  острове  оумре.<>  СдЬсь,  въ  первомъ  лЬто- 
числительномъ  показаши  пропущено  ц-Ьлыхъ  50  л-Ьгь,  между 
гЬмъ  какъ  во  второмъ  циФра  ета  на  своемъ  жЬстЪ  ,  и  про- 
пущена едва  ли  дьякомъ  съ  Дубкова,  или  попомъ  отъ  До- 
монтовой  сгЬны,  въ  коихъ  одинаково  ее  встрЬчаемъ;  по- 
каэаше  же,  само  по  себЬ ,  вполне  в!&рно.  За  нимъ  ужь  слЬ- 
дуютъ  выписки  о  занимагощемъ  насъ  предмете;  но,  какъ  гово- 
рится, ступилъ  впередъ,  а  пошел  ь  назадъ;  годъ  составления  Сла- 
вянской грамоты,  одинаковаго  свойства  съ  годомъ  6403-мъ, 
т.  е.,  какъ  тамъ  опущено  число  «и»  передъ  «г»,  такъ  и  тутъ 
«*»  передъ  тою  же  самою  чистительной:  «В  д*  гв.  л.  .г.  Кояь- 
стмтяяъ  фядосо+ъ  ядрятеиын  Кнрилъ  створндъ  грдиотв  Словеяьскимъ 
(въ  списке  Дьяка  «словеснымъ)  «н;ыкоиъ,  г  линю  дятяцю,  во  дяя 
Мнрдндд  ЧМ  Греусвдго  я  во  дяя  кя;д  Люрнкд  (въ  списке  священ- 
ника поправлено  «Рюрика»)  Мовгорбскдго  (въ  1-мъ  списке 
(сНевгородсскаго»),  его  спмъ  Рвскдд  землд  аренде.»  КромЬ,  упо- 
мянутой уже  выше ,  ошибки  въ  год-Ь  ,  указашс  на  царство- 
вавшихъ  государей  во  время  составления  Славянской  грамоты 
говорить  не  въ  худую  сторону  етого  извЬспя,  какъ  увиднмъ 
въ  своемъ  м^сгЬ. 

Да  и  въ  другомъ  отношенш  оно  замечательно:  я  гово- 
рю о  названш  грамоты  Словеньскаго  языка  словомъ  «ли- 
тпыцяу»  которое  уже  подало  поводъ  одннмъ  видеть  въ  етомъ 
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намекъ  на  Глаголитицю ,  т.  е. ,  Глаголитику  (94) ,  а  дру- 
гимъ  просто  обращеше  на  Русюй  ладь  Латинскаго  *1шет* , 
Ншгае.  Которое  пзъ  снхъ  двухъ  мн^шй  справедливее ,  по- 
ка ,  ничего  не  скажу ,  предоставляя  полную  волю  истори- 
ческому изложешю  хода  дела.  ШаФарикъ  въ  новейшемъ 
своемъ  труде  «Памятники  Глагольской  письменности»  (стр. 
XXIV— XXV) ,  разбирая  последнее  мпЬте  ,  говорить:  «Что 
нес  касается  свидетельства  Сказашя  о  Русскомъ  письме  и 
переводе ,  нанденномъ  Кириллоиъ ,  то  я  думаю ,  что  его 
можно  съ  осиовашемъ  относить  только  къ  Варягамъ-Рус- 
самъ  въ  Таврш  и  Готскому  письму ,  по  тому  что ,  умалчи- 
вая уже  о  ненадежности  показашя  сего  касательно  про- 
нехождешя  и  времени  ,  я  не  нахожу  въ  словахъ  «Святцевъ» 
и  «Службы»  того  значешя,  какое  насильственно  прндаготъ 
имъ.  II  точно,  горько  и  даже  решительно  невероятно,  ду- 
мать, чтобы  МееодШ,  отвергая  Славянскую  азбуку  Кирилла, 
и  заменяя  ее  своей  Греко-Славянской,  старался  самъ  помрачить 
славу  брата  своего,  правда,  младшаго,  но  далеко  ученнЬйшаго  и 
при  томъ  умершаго  уже.  Никогда  непозволительно  решать  пред- 
меты такого  рода,  и  при  томъ  столько  темные  еще,  словаки 
того,  или  друга  го  посторонняго  свидетеля ,  но  решать  дол- 
жно согласнымъ  иоказашемъ  вс4хъ  настоящихъ  очевидцегь. 
Ведь  ето  же  самое  сказаше  въ  другомъ  месте  утверждаетъ , 
что  Кириллъ  только  въ  последств!и,  именно,  по  возвраще- 
1ии  нзъ  Таврш,  изобркгь  Славя нск1я  письмена  въ  Царьграде, 
узнавъ  изъ  устъ  самаго  императора,  что  Славяне  не  имеютъ 
еще  ни  какой  азбуки ,  которая  бы  годилась  для  написа- 
Н1я  священныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ?  Да  и  современ- 
ный черноризецъ,  Храбръ,  утверждаетъ,  что  Славянское  пись- 
мо составлено  было  на  основаши  Греческаго;  съ  етемъ 
согласуются  показания  папы  1оанна  УШ-го,  епископа  Гав- 
дерика ,  лично  знавшаго  Кирилла ,  неизвестнаго  Хорутан- 
ца  и  1оанна  Ексарха  Болгарскаго ,  жившаго  въ  самомъ  на- 
чале Х-го  столет!я:  все  они  въ  одинъ  голосъ  говорить  о  но- 
вости письменъ  и  переводе  книгъ  на  СлавянскШ  языкъ.  Сли- 
чая ете  прямыя  сведетельства  съ  толковашемъ  темныхъ  и  лож- 
но понятыхъ  словъ  о  Кирилле  въ  Таврш  по  Румянцевскому 
ХронограФу  ХУ-го  века,  последшя  можно  назвать  просто  «йы- 
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ложь  и  паромъ.ъ  Въ  другомъ  м*стЬ,  именно  въ  предисловш  къ 
«Жат!»  Блджсмяго  огуятш  ■дш€г«  Констаатявк  философа ,»  на- 
печатанному имъ  въ  конц-Ь  1851  года  (въ  ПрагЬ)  въ  «Па- 
мятникахъ  древней  югославянской  письменности ,»  а  так- 
же и  въ  общемъ  предисловш  къ  последнему,  онъ  гово- 
рить почтя  то  же  самое.  Въ  первомъ  (стр.  IV):  «Жиле  ето 
распространено  по  многимъ  землямъ  и  рукописямъ ,  и  изъ 
него  выписывались  и  вставлялись  цйлыя  статьи  въ  друпя 
старннныя  сочинешя;  таковы,  на  примерь:  объосми  словахъ 
Константина,  переведенныхъ  Мееод1емъ,  о  содержаши  фило- 
софш,  о  поставлены  человека  среди  Ангеловъ  и  животныхъ, 
о  чествованы  Константина  у  Кагана,  о  подписи  на  Соломо- 
новой чангЬ  н  т.  д.  Какъ  бы  то  ни  было ,  Жит1е  наше ,  не 
смотря  на  ноздн^йшмя  поновлешя  и  вставки,  въ  нЗжоторыхъ 
спискахъ  содержать  въ  себ*  доказательства  того ,  что  оно 
произведете  близкаго  очевидца  всЬхъ  д-&яшй  и  предпр1ят!Й 
св.  Константина.  Вирочемъ,  къ  таковымъ  обновамъ  и  встав- 
камъ  не  принадлежитъ,  по  моему  мк&шю ,  изв^спе ,  упоми- 
наемое въ  VIII  й  глав-Ь  о  Русскомъ  язык*  и  письме,  потому 
что  сдЬсь  слово  «РусскШ ,»  употреблено  еще  въ  томъ  смы- 
сл*, въ  какомъ  оно  было  въ  ходу  ок.  857  года,  и  отно- 
сится не  къ  Славяно-Руссамъ ,  но  къ  Варя  го-Русса  мъ  въТав- 
рш,  преемникамъ  Готскаго  богослужения.  Тутъ  Руссы  я  пись- 
мена суть  Готсмя  письмена.  Еще  бол*е:  можетъ  быть,  м4- 
сто  въ  ХУ1-ой  глав*  ,  въ  которой  исчисляются  «Готеи , 
Обри,  Турси,»  обремененное  столькими  разиор^чдями,  перво- 
начально читалось  «Готеи  тн  Руси  (Ръси)».  Во  второмъ  (стр. 
VI):  «Къ  сказанному  въ  предисловии  къ  Житно  св.  Кирилла 
касательно  объяснешя  м*Ьста  въ  УШ-й  глав*  о  Русскомъ 
Евангелш  и  Псалтыри ,  прибавлю  сд&сь  еще ,  что ,  хотя , 
прочитавъ  даже  пов-Ьйпня  сочинешя  Погодина ,  Круга , 
Куняка  и  Крузе ,  считаю  правдоподобнымъ  изв-Ьспе  ска- 
защй  о  поселеши  и  крещеши  Варяго-Руссовъ  (Бравалина 
и  другихъ)  въ  Таврш  до  860  года,  однако  же,  охотнее  от- 
ношу слово  «Русски»  къ  Готамъ.  Друпе,  статься  можетъ,  ско- 
рее захотятъ  видеть  въ  етомъ  *Глаюлыжое  письмо.*  Я  даже  и 
того  не  вижу  въ  етомъ  сказаши,  что  видитъ  ШаФарикъ,  т.  е., 
чтобы  въ  немъ  р*чь  шла  о  Варяго-Русахъ  и  Готскомъ  пись- 
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м*.  Конечно,  отдельный  лица  изъ  Варяго-Русовъ  могли  уже 
во  время    нребывашя    Константина    съ  Мееод'юмъ    у  Козаръ 
въ  Крым*  (857  —  858,  по  другимъ  861),  быть  Хриспяиами, 
но  не  могли  им*ть  Евангел'ш  и  Псалтыри  на  своем*  язык*, 
по  тому  что  въ  Сказаши  р*чь  ндсть  объ  егЬхъ  киигахъ,  пай- 
денныхъ  Констаитниомъ  и  нисанныхъ  Рускими  буквами,  рав- 
но н  о  человек* ,    говорившем!»  па  етомъ  язык* ,    съ  кото- 
рымъ  нобес*довавъ,  Константинъ  узналъ  силу  языка ,  и  по 
томъ,  применяя  его  къ  своему  и  разбирая  по  складамъ,  вско- 
ре выучился  чтешю    ц  произпошешго:    «Оврттв  же  тоу  Сгд?в  я 
уддтврь  Роусвиив  пнеиевы  ямедво ,    ■  удвд  оврттъ  гдюфд  тою  ввев- 
дою,  в  кегдовд  съ  ввит,  в  евдн  рвув  арТвиг,  своем  всевд*  ярввдд- 
ддд  рд;двуадд  авсмевд,  гддевдд  в  согддевдд,  в  в*  Бгоу  мдтвоу  тверд, 
вгевор*  вдут  усств  в  свд;дтв,  в  мво;в  сд  «мог  дввдвхоу,  Вгд  до. 
джуе.»  Очевидно,  тутъ  и  помину  нЬтъ  объ  язык*  Готскомъ,  или, 
положимъ,  другомъ  какомъ,  на  которомъ  писаны  были  найден- 
ныя  имъ  Евангел1е  и  Псалтырь:  р*чь  шла  только  о  чедов*- 
к*,  вразумившемъ  Константина  въ  стой,  а  ие  другой  какой, 
грамот*,  грамот*  иного  происхождешя,  хотя  Варяго-Русъ,  если 
разум*ть  подъ  ннмъ  Нормапиа  (Шведа,  Датчанина,  Н*мца,  Ан- 
гличанина?), въ  состоя нш  еще  былъ  въту  пору  понимать  назван- 
ныя  книги  и  па  язык*  Таврическпхъ  Готовь  (даже  по  переводу 
Ульфнлы),  кои  давно  считались  Хрнст1янами  и  составляли  осо- 
бую Епархно,  зависавшую  отъ  Греческаго  патр1ярха.  Вт»  УШ-мъ 
стол,  они,  предводимые  епискомъ  своимъ,  1оанномъ ,  доволь- 
но противились   Козарамъ  (95).  Тоже    самое    сказать  должно 
и  о  предположены  ,  будьто  сто  изв*ст1е  о  нахождеш'и  Кон- 
стантиномъ  Евангел1я  и  Псалтыри  на  Рускомъ  язык*,  ни  мало 
не  даетъ  повода  къ  уменьшена  заслугъ  св.  Кирилла  и  Меоо- 
Д1Я  и  не  опровергаетъ  того,  что  они  были  изобрЬтателями  Сла- 
вянскихъ  письменъ:  по  тому  что  «такой  переводъ, — говорятъ 
намъ, — хотя  и  могъ  существовать,  однако  жъ,  онъ  могь  быть 
писанъ  Греческими   буквами»    (Казансшя    Губере.   Ведомости 
1842  года,  «Л?  20).    Если  бы  етотъ    переводъ   былъ    писанъ 
Греческими    буквами  ,    въ    такомъ    случа*    Константинъ   не 
сталь  бы  учиться  чтешю  его ,  хоть  бы  ,  можетъ  быть ,  и  не 
еовс*мъ  понималъ  читаемое.    А  изъ    того ,  что  онъ  самъ  не 
ум*лъ    читать   етого   перевода    (что  очень    странйо   звучитъ 
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при  Греческой  транскрипцт),  ни  какъ  не  следуеть  еще  пред- 
полагать ,  что  етотъ  переводъ  былъ  писанъ  Глагольскнмн 
письменами.  Прежде  всего  надобно  доказать,  что  «Росьскя 
онемеем»  и  Гдагодьски  —  одно  и  тоже  ,  къ  чему  упомяну* 
тое  изв&спе  не  даегь  ни  мал-Ьйшаго  повода.  Отъ  того  я  все 
таки  решаюсь  считать  ото  извеспе  скорее  позднейшей  встав- 
кой въ  Жкпе  Кирилла,  съ  и/Ыю  объяснить,  откудд  въ  Кон- 
стантине знаше  языка  Славянскато,  который  сдйсь  разумеет- 
ся подъ  именемъ  Рускаго  (гЬмъ  бол  Ье ,  что  на  Константина 
и  брата  его  по  большей  части  смотрели,  какъ  не  на  Славянъ, 
откуда  въ  Проложныхъ  Жит1яхъ  ихъ,  какъ  мы  видели  уже, 
зам^чаемъ  тоже  самое  нам-&реше  уяснить  знаше  Славянскаго 
языка,  по  крайней  м*р4  относительно  Мееод1Я,  выучившагося 
ему  во  время  своего  правд  ешя  Славянскимъ  Княжествомъ; 
следовательно ,  мн$ше  ето  показалось  тогда ,  когда  стали 
забывать ,  или  мало  обращать  виимашя  на  Селунское  про- 
исхождеше  ихъ) ,  Жиго ,  изъ  котораго  оно  перенесено 
и  въ  Палею ,  чЪмъ  существенной  частью  онаго ,  прина- 
длежащей составителю  самаго  ЗКипя,  но  тому  что  тогда,  по 
зам^чашю  ШаФарнка ,  действительно  произошелъ  бы  тотъ 
случай,  окоторомъ  онъ  упоминаетъ,  т.  е.,  носл-Ьдшй  самъ  бы 
©ебЬ  противоречил^  представляя  вскоре  за  гЬмъ  разсказъ  о 
посольстве  Ростислава  въ  Царьградъ,  и  тутъ  же  объ  пэобре- 
теши  Славянской  азбуки ,  какъ  посл-Ьдствш  етого  собыпя , 
аэбуких  уже  до  того,  по  собственнымъ  же  его  словамъ,  оты- 
сканной Константиномъ  «въ  Козар4хъ.»  Подобныхъ  вставокъ, 
дышащихъ  ревностью  не  по  разуму  къ  своему,  довольно  встре- 
чается въ  письменности  каждаго  народа  ,  следовательно ,  и 
нашего ,  на  что ,  если  нужно  ,  можно  представить  целые 
десятки  прммеровъ.  То  не  оправдаше,  что  «на  святыхъ  брать- 
евъ ,  Кирилла  н  Мееод1я  **  глядЬли  у  насъ  постоянно ,  какъ 
на  Грековъ,  и,  стало  быть  не  могли  назвать  роднымъ  языкомъ 
ихъ  языка  Славянскато  (96).»  Во  первыхъ ,  не  «постоянно,» 
и  во  вторыхъ,  разве  большинство  такъ  глядев ш ихъ  нанихъ 
исключаетъ  возможность  взглянуть  кому  либо  иначе ,  и 
такой  взглядъ  свой  записать  кстати,  съ  целио  передать 
его  потомству?  Взглянулъ  же  иначе  кто-то  въ  етой  самой 
Палее   (я  соединяю    однородное  въ  ней    вместе,  хотя   оно 
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разбросано)  на  приште  Русью  В-Ьры,  пошедши  въ  сл*дъ  за 
егЬмъ  нзв-Ьелемъ  о  Рускихъ  письменахъ  въ  Херсоне ,  вкдю- 
ченномъ  сюда,  очевидно,  изъ  Жиля  Кириллова,  и,  развивая 
все  да.гЬе  и  бол-Ье  сказанное  въ  начал!  только  какъ  бы  на- 
мекомъ,  въ  двухъ  уЬстахъ.  Въ  етомгь  взгляде,  высказанноиъ 
подъ  конецъ  тоже  опять  по  поводу  выписки  о  сиерти  Кирил- 
ла, кажется,  изъ  какого-то  Синаксаря,  вклеенной  сюда,  оче- 
видно, по  тому  лишь,  что  о  немъ  выше  говорепо  было,  уже 
не  довольствуются  тЬмъ,  что  Константинъ  обр-Ьлъ  Евангел1е 
и  Псалтырь  на  Русковгь  языки,  равно  какъ  и  человека,  бес*- 
довавшаго  поРуски,  но  прямо  утверждаютъ,  что,  какъ  «ввдо 
Робкий  п^икъ  нм  ввоудог  же  прТя,»  такъ  точно  «в  грают?  Ро^коую,» 
которая  «ввввиъже  пвдевд,  на  товмо  сдиси*  Бмь  вседсржвтсдемъ, 
<Йциъ,  и  Свои*  н  Стмъ  Ддоиъ».  Первую  «Вододвиероу  Стыв  Дх*  вдо- 
увоудъ  арвмв,  д  врфвТе  А  Гревъ  и  вротвв  вдр(  цркквыв,»  а  вторая 
«мвд дед  Бгоит  длил  в  Корсоуве  Роусввоу,  в  неп  же  вдоупед  фвдвсмъ 
Кдстдвтваъ,  и  бтоудоу  сдожввъ  в  вдпведдъ  вмгу  Роусвимь  гддевиъ... 
(въ  Моск.  Акад.  И?  19  списки  «п;имомъ»)  тъвже  иоужь  Ротсявъ 
бы*  Бдгеввревъ  (въ  Моск.  Акад.  «в  жввдаш  вдгопрм»»),  войт  я  до- 
вродгтедью,  къ  утвв  шгрх,  едввъ  огедвяввед,  ■  тъ  едввъ  А  Ре^свв 
ицыкд    мввед    ореже   вртьпиъ ,    и   вевгдоиъ  ввяыиъ  же ,  вявдо?  ^ 


буаъ.»  Сд-Ьсь  Константинъ  ужь  даже  «вдаведдъ  кавги  Роусшыиъ 
гддеомъ»  или  «привои*.»  Дал*Ье:  опять  рЬчь  поведена  о  Констан- 
тине, какъ  продолжеше  извЬст)я  ,  представленнаго  выше,  и 

ГОВОрПТСЯ,   ЧТО    ОНЪ  ЖИЛЪ  «В  ДМН   Мв*ДВДД   ДО   в  вагввврвыд   Ира- 

вы  (?),  ноеддвъ  ви  (въ  Моск.  Акад.  сн.  прибавлено:  «фвдосо+ъ 
Коастдвтавъ»)  в  Мормоу  (опять  арибавл.  танъ  же:  «Михдад*  адшъ») 
Мордвсвоиоу  ввзю,  яроеввшю  фадософд,  в  тдмо  акдъ,  вдоуун  Морд- 
воу,  и  Ядра,  в  Уе^и,  в  вротдд  п;ыкы,  в  веру  врдвоеддвявр»  ортвердв 
в  ввръ  (Моск.  А  к.  «в  Дд*и,  в  Уе*ы,  в  вроудж  в»1вш,  в  вврв 
еутвръдв  въ  вя  Прдвовгрввю»),  н  квнгн  вдвисд  в  и*  Роусвыиъ 
гдмъ  (Моск.  Ак.  «н  квмги  вдпведвъ  Рвсвй  вцивоиъ»),  я  довре  вдв*- 
увкъ,  и  атоудд  вде  в  Рвиъ,  к  тоу  доводевед,  «сдвуГ  в  уеряыд  дои, 
в  вдревошд  вид  еиоу  Кврвдъ,  в  тав  Бодерш  в  врестдввед  (Моск. 
Ак. :  «довр*...  втвдв~.  доводка ,  в  овдетесд  въ  уерш  ^цнн.  Кг- 
ртдъ,  в  вътов  водеств  ярестдвясд)»  (97).  Изв&спе  ето,  конечно, 
весьма  важное  ,  но  отнюдь  не  строго  историческое ,  соста- 
вляетъ    дальнейшее    чье-то    предположеше ,  основанное    на 
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непререкаемого  событш ,  т.  е. ,  пребыванш  Константина  у 
Моравскаго  князя.  Опираясь  на  ето  ,  вывели ,  яко  бы  онъ 
«и  Ляхи  н  Чехи»  лично  «научи,  и  книги  написа  имъ  Рускнмъ 
гласомъ.»  Назваше  языка  Свящ.  Книгъ,  переведенныхъ  (ра- 
зумеется, не  вс&хъ),  Константиномъ  ,  языкомъ  Рускимъ,  ко- 
нечно ,  должно  принимать  въ  томъ  смысле  ,  въ  какомъ  не 
р-Ьдко ,  Славяне  и  иноземцы ,  величали  такъ  языкъ  Цер- 
ковнославянски въсредше  в-Ьки,  понимая  подъ  иимъ  языкъ 
Славянскаго  Православнаго  богослужешя,  въ  противополож- 
ность Западному  Католичеству  на  язык^  Латинскомъ ,  или 
даже  Славянскомъ,  но  письмоиъ  Глагольскимъ  и  т.  п.;  на 
приыЬръ  ,  въ  посланш  папы  1оанна  ХШ-го  къ  Чешскому 
князю,  Болеславу  П-му,  прннесенномъ  сестрой  его ,  Младой, 
по  возвращеши  ея  изъ  Рима  (967),  въ  которомъ  дозволялось 
устроить  пребываше  епископа  въ  ПрагЪ,  при  церкви  св.  Вита, 
а  при  церкви. св.  мученика  Георпя — первый  женскШ  мона- 
стырь по  обряду  св.  Бенедикта ,  подъ  в-Ьдйшемъ  етой  же 
княжны,  посвященной  въ  игуменьи:  «уегит(атеп  поп  зесип- 
<1ит  гНиз  аи1  зес1ат  Ви1§апае  $еп113  уе1  Кшьгае,  аи(  81аио- 
шсае  Нп$иае,  вей  та$13  зе4иепз  шзШиСа  е1  (1есге1а  ароз(о- 
Цса,  шшт  роСюгет  1о1шз  Есс1ез1ае  а<1  р1асИит  еН$аз  т  Ьос 
ориз  с1епсит,  Штг$  а<]рпте  Шеггв  егисШит,  ^и^  уегЫ  уо- 
теге  поиаИа  сог<Нз  #еп1Пшт  зстДеге,  е1  1п11сит  Ьопае  оре- 
га110шз  зегеге,  аЦие  ташри1оз  Гги§ит  уез1гае  Мы  СЬпз1о 
герог!аге  зиШиа!  (98).»  Или,  въ  известной  приписке  къ,  такъ 
называемому ,  Реймскому  Евангелш ,  сделанной  по  Чешски, 
но  Глагольскимъ  письмомъ:  «л*ть  гщсь.  т-т.йд.  тято  евндно  я. 
•пне.  вето  су  пас»!  сдовгисвииь  «з«биь.  тн  !ид!  спнбкдон 
кит*  вь  (я)  годи,  кдижь  опть  под  портиу  ммн  служи.  А  дцтд  стад- 
ия порто  ианжеиь.  кяжь  е  иодд*  русского  ;иид.  осядь  е  сти  про* 
иоаь  от  сиу  цну.  я  тописмо  руссив  дядь  ■шожтниь  кяродь  тп- 
отя  н>к  М"«сии,»  и  проч.  Ясно,  что  сд'Ьсь  Рускимъ  закономъ, 
т.  е.,  обрядомъ,  и  Рускимъ  письмомъ  названы  Православ1е 
Руское  и  языкъ  богослужебныхъ  книгъ,  употребляемыхъ  при 
немъ  на  Руси,  схЬдоват.,  такъ  называемый  нами,  Церковно- 
славянски ,  и  что  книги ,  на  немъ  писанныя ,  противопола- 
гаются книгамъ  Глаголическимъ,  тоже  находящимся  съ  пер- 
выми въ  одномъ  и  томъ  же  переплете,  и  по  тому»  видя  ихъ 
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вмЬсгЬ,  Чешсюй  инокъ  обители  Емаусской  въ  ПрагЬ,  сек 
зданной  императором!»  и  королсмъ,  Карломъ  П*-мъ,  именно  для 
отправлсшя  на  Церковиославянскомъ  языке  по  сбряду  ,  од- 
нако, Римскому,  особенным:!  монахами,  вызванными  имъ  ллш 
того  нарочно  изъ  Далмацш,  счшалъ  необходимыми,  въ  1395 
году ,  сдЬлать  ,  въ  конце  Глагольской  части  (или  ,  по  его 
страны) ,  на  всякой  случай,  надпись  Глагольскимн  буквами, 
по  Чешски ,  что,  между  прочнмъ ,  говорить  объ  его  провс- 
хожденш.  Надпись  ста,  следственно,  показываетъ  его  и,  мо- 
жетъ  быть,  также  соврсмешшконъ  его,  взглядъ  наегЬ  два  веро- 
исповедные обряда,  а,  съ  т!.м ъ  вместе ,  и  двй  аабуки,  упо- 
трсблясмыя  въ  ихъ  служебныхъ  книгахъ  (90).  Стало,  повто- 
ряю ,  такой  взглядъ  на  Кирилла  и  Мееод1Я ,  если  бы  еиъ 
былъ  действительно  общимъ  нашимъ  предкамъ,  не  м^шаегь 
вставке  етого  сказашя  ни  въ  Житде  Кирилла ,  нн  изъ  него 
въ  спутанное  сказаше  Пал  Ьи.  Приводить  же  въ  дополнение 
его  другое  сходное  сказание,  находящееся  въ  одномъ  изъ  Хро- 
иограФовъ  Рускихъ  XV  вЬка,  точнее  ПалЬи,  не  следуете,  по 
тому  что  ето  последнее  не  йдетъ  сюда,  не  составляя  собою 
ничего  новаго,  но  находясь  именно  вм!стЬ  съ  первымъ  ска- 
зашемъ  и,  такимъ  образомъ,  принадлежа  съ  ним  ъ  къ  одному 
и  тому  же  роду,  —  компидяц'ш  составителя  ПалЬи. 

Сказавъ  ,  какъ  мы  видели  унес  ,  объ  иэобретенш  азбуки 
Киридломъ  при  Миханл-Ь,  царе  Греческомъ,  и  Рюрике,  кня- 
зе Новогородскомъ ,  составитель  хотЬлъ  было  далее  пред- 
ставить объ  етомъ  событш  иЬкоторыя  подробности,  судя  по 
заглавию,  тутъ  же  имъ  вы  ста  генному  (и  при  томъ,  въ  строку): 
«Ш  грдмотг».  Для  того  онъеталъ  выписывать  изъ  Храбра  сгЬ- 
ден!я  о  составленш  ,  прежде  всего,  азбуки  Греческой  ,  какъ 
первообраза  Славянской:  «Г^€У<скт  грдиотв  егкорнм  .:$.  иут: 
Ндддиидъ,  Кядъ  МиднсТи,  Свиоиъ,  (Отдадим,  Диевись»  (имена,  по 
большей  части,  приведены  въ  превратномъ  виде),  и,  не  докон- 
чивъ  выписки,  тотчасъ  перескочилъ  къ  другому  предмету,  къ 
молитве,  принадлежащей,  но  его  и  многих ь  другихъ  мненно, 
Кириллу:  «Снце  же  реуе  стын  Кнридъ:  Л^\  снмъ  едоком*  иодш 
Бгоу,»  и  проч.  Въ  списке  Домонтовскаго  попа,  въ  верху  оборота 
811  листа,  читаемъ,  какъ  заглав!е  киноварью:  «©  сотворсвТн 
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грамоты  Сдовевскпмгигыпом*,»  а  въ  верху  812  листа»  «Матка,  ст.  Квр. 
<*  соткоревТы  СдокенскТд  дцтнцы,  нгрдиоты:  днтгры.»  Ет'Ьмъ  подтвер- 
ждается упомянутое  выше  шгЬше^'что  слово  ыитиця*  есть 
просто  переделка  Латинскаго  *1Шега>*  въ  объяснеше  котораго 
прибавлено  тутъ  же  «фамоты,»  следовательно,  о  Глаголитиц* 
въ  стомъ  случае  и  помину  быть  пе  модеетъ.  Молитва  с1я  часто 
встречается  въ  «Толковыхъ  Азбукахъ,»  въ  коихъ  выдается,  какъ 
сказано  выше,  8а  твореше  Кирилла  (собственно  же  принадле- 
жите ученику  его,  Константину),  конечно,  по  сходству  св'&тскаго 
имени  Кирилла  съ  ииенеиъ  нослйдняго  (100).  Копчгаъ  ету 
молитву,  составитель  выписокъ  снова  обратился  къ  прерван- 
ному изр&спю  Храбра  объ  Греческой  азбуке:  «м  по  сем*  Дн«шн> 
и,  опять  не  кончнвъ,  беземысленно  выхватываетъ  изъ  Храб- 
ра же  С-ть  Славянскнхъ  буквъ  изъ  числа  14-ти ,  приводи- 
мыхъ  имъ  въ  начал  Ь  своего  сказашя:  «*,  ы,  ь,  1,  ю,  а.»  оста- 
вивъ  даже  последнюю  букву  невыписанной  (в),  по  тому  что 
странно  было  бы  считать  етЬ  буквы  относящимися  къ  вы- 
писываемому изъ  Храбра  нзв'Ьспю  о  составлеиш  Д'юнисомъ 
для  Греческой  азбуки  б-гти  двоегласиыхъ:  «Оо  мяо?вхъ  же 
дгтгръ  Дноиисъ  Грдидтвкъ  шесть  дногддены**  овггте,»  гЬмъ  бол-Ье 
странно,  что  въ  списке  Па л4;и  Домонтовскаго  священника  етЬхъ 
буквъ  не  шесть,  но  семь,  именно,  вставлена  еще  8  передъ  ю.  За 
гЬмъ  опять  переходить  къ  крещенно  земли  Руской  при  Влади- 
мире; «Потом*  же  шло  дмеиъ  иввоувшнмъ,  и^ремх  вы^бидд  Роускдд 
во  дан  БАДгеагригго  мир  Вдддимерд  ,  евд  Свдтосддвнд  (такъ-сь!), 
ввоукд  11го»б1д  и  Одхнмд,  оодожшдм  пертим  ядудло  «одиинно  в  доили 
Ребенок,  д  ирдкноукд  Людиковд,  к  д*  Д.  и.  .у.  и  .у;,»  нос.гЬ  чего 
обращается  къ  Житно  Кирилла  и  выписываетъ  изъ  него , 
сперва  разговоръ  логоеота  съ  Коистантнномъ  о  философш  , 
за  ткмъ  пр&ие  его  съ  патр]ярхомъ  (Аншемъ) ,  дал-Ье  пе- 
реходить прямо  къ  прибытию  Константина  въ  Срацины 
и  бесЬдамъ  его  съ  тамошними  учеными ,  изъ  коихъ ,  одна- 
ко ,  приводить  только  начало ,  о  крестномъ  знаменш ,  и 
тотчасъ  обращается  къ  бееЬд-Ь  съ  1удеями  (о  любви  къ  вра- 
гамъ);  ие  кончввъ  того,  выписываетъ  вопросы  «хитра  и  за- 
скопива  Козарина»  (высланцаго  ему  на  встречу  Козарами,  ко- 
гда тоть  отправился  къ  Кавказскимъ  горамъ  и  Кастйскимъ 
вратамъ)  о  тюставлсти  царя  изъ  другаго  рода,  и  о  сем лкахъ 
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епископе  (АдадьбсргЬ),  какъ  ревнители  Католичества  я,  ста* 
до  быть,  противник!  и  гонители  Правосдашя  въ  Чехи*,  Мо- 
равш,  Угрш  и  ПольигЪ,  пъ  коихъ  истрсблядъ  оегь  съ  тЬмъ  вм^* 
стЬ  и  Славянское  письмо»  которое  тутъ  опять  названо  «Рус кой 
грамотой:  «Потом*  ивогииъ  дгтомъ  швогввищъ  а  арввдодъ  ви 
Лдтввьсвнв  в  Мордвоу,  »  ■  Увда  ,  в  в  Ддсв,  рддовливд  (I)  вврог 
прдвовгроро,  в  Рогвоую  г^диотоу  Ятввдо ,  в  Лдтввьсвоу  грдмотот 
в  всрау  восивн,  трдвш  вврд  ввови  цожзв,  в  еплы  воет,  в  адов 
догадвъ,  в  вдв  в  Роуворо  додю,  уотв  в  т!  во  свою  веру  вравоств, 
в  тдно  вовьввъ  вы*  вов  Лдтввьсвиа.»  Откуда  сто  изв!ст1е?  Навер- 
ное нельзя  сказать,  но  должно  думать,  что  оно  гораздо  ста- 
рее времени  переписки  Пал  Ьи  дьякомъ  съ  Дубкова  и  попом  ь 
отъ  Домонтовы  стЬны.  Оно  находится  и  на  конц-Ь  Жнття  Ки- 
риллова по  списку  уиомлпутой  выше  рукописи  Московской 
Духовной  Академш  И?  19  («Толковаше  Пророковъ») ,  вм^сгЬ 
съ  взвЬст1емъ:  «Сежв  ввдв  ввдомо  вевив  а;мви  в  вевма  вавдьма, 
вко  Рвсвыв  п;ивъ  вв  вввдв  же  вр!д  вври  евд  стыд,  в  грдиотд  Рвсвдд 
■в  вииже  ввдввд,  во  товио  сдивмъ  Бгомъ  Въсвдръжвтедвиъ,  ©в>ъ  в 
Стымъ  Ддшпн  (обор.  389  л.),  точь  въточь,  какъ  въ  Псковской 
ПалОД  но  обЪимъ  спискамъ;  стало,  новое  доказательство  въ 
пользу  нашего  ыцЬнш  объ  нсточникахъ  для  составителя  стой 
последней.  Въ  упомянутомъ  сейчасъ  Академическомъ  списки 
извЬспе  о  ВойтёхЪ  гораздо  точнее  сохранилось,  именно:-  «По- 
томжв  иаогоиъ  дъто  ивавввш ,  в^ише  Въат*  въ  Мо^двв,  в  въ  Ус*ы, 
в  въ  Лвуи ,  рдадрвшм  вврв  врдввю ,  н  Рвсввю  грдиотв  Явръжв ,  в 
Лдтивьсввю  при  в  грдмотк  постдвв,  в  прдвыд  В*р1  ВВОЫ  В  ВОВЫ 
ВСЪСВУб,  д  дрвгыд  рд^гвд ,  в  нде  въ  Првсввю  додю ,  хотв  В  ТВ  въ 
върв  привести  ,  в  тдио  ввьевъ  бы"  Вънтв  ,  Лдтивьсвыв  вясвввъ»  (л. 
390).  Ясно,  что  имя  «ВопгЬхъ»  было  уже  для  вносившаго  сто 
изв1ст1с  въ  Пал  Ью  неионятио ,  и  по  тому  онъ  сдЪдалъ  изъ 
него  «кои»,  тЬмъ  болЬе,  что  слово  воввъ ,  воввд  ,  и  ихъ  про- 
изводныл,  не  рЬдко  пишутся,  въ  старыхъ  рукописяхъ,  съ  ъ 
(вънвъ,  въавд);  а  какъ  д*Ьло  шло  оЛатинствЬ,  то,  естествен- 
но, изъ  второй  половины  собственнаго  имени  «Воатвхъ»  (твдъ), 
онъ  образовалъ  аЛдтввьсвва»;  такимъ  образомъ,  составилось  изъ 
«Вонтвуъ»  «вонЛдтнанскни»,  съ  чЬмъ  согласованъ  уже  и  гла- 
голь, къ  нему  относящшея  и  стоящщ  позади,  «рдздоуанивд»  вме- 
сто «рддоушв,*  хотя  все  последующее  оставлено  нетронутымъ, 
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а  самое  «вон  Лдтипьсвин»  изъ  ипож.  числа  обращено,  подъ  ко- 
нецъ,  въ  единственное.  И  въдругомъ  с писк Ь  Жит)я  св.  Ки- 
рилла ,  находящемся  у  меня  и  принадлежащем!,  по  письму 
ХУН-му  в'Ьку,  встрЪтилъ  я  ето  же  самое  извЪспс,  и  при  томъ 
въ  заключеше  Жиля;  въ  немъ  говорится  о  книгахъ  Кирил- 
ла ,  переведенныхъ  Мееод1емъ  и  раздЬлепныхъ  на  8  словъ 
(103).  Тутъ  оно  въ  существенномъ  согласно  съ  Академиче- 
скнмъ,  кром$  сл-Ьдующаго  оборота:  «навив  Р&сввю  и  пнемо 
бверж* ,  Лдтынсввю  же  в*р&  встдвп  и  грдиотв,  в  прдвевгрвыд  сняв 
и  попы  идотс;»  но  и&зваше  самаго  гонителя  Православ1я  и 
Православныхъ  сохранено  точно:  «пртнпе  Копте»...  оувТб  бы^  Коп- 
те** ,  висвоуп*  ЛдтыпсвТн  »  Академически!  списокъ  Кириллова 
Жиля  етЬмъ  оканчивается;  но  въ  моемъ  изв4>ст1е  о  судьбЬ 
Православш  идетъ  дал-Ье.  Вотъ  кто,  по  словаиъ  его,  последова- 
тели Православнаго  испогЬдашя :  «II  не  токмо  Моурдвддие,  Уе*н, 
Коздн,  Кдрвдтн  ,  С&ы,  БКгдрп,  Лд*н  в  ;еидд  Мо^втдиьскдм ,  вед 
Дддъмдт!д  н  ДповднтТд,  в  Водохв  вышд  Ро^,  Словвск^  н;ывв" 
пннсмо  Бд  хвддншд,  вгроу  Гретесвоу»  держдшд,  по  н  вородь 
КгерскТн  вгроу  Греуеевоую  дерткддъ,  пво  »  то  мвпе  в  жнтТн  стго  Сдви 
Сврвсвдго  достлтоувб  шнроце  выпнеоуеть,»  м  проч.  (104).  Следо- 
вательно, последнее  (Жиле  Савы)  служило  источникомъ  для 
етого  изв-Ьст]я.  Какъ  бы  то  ни  было  •  все  ,  до  сихъ  поръ 
сказанное  мною  объ  етомъ  отрывки  изъ  Псковской  Па- 
л-Ьи  показывастъ  намъ,  что  изв^ст!я  ,  въ  ней  заключающая- 
ся и  относящаяся  къ  нашему  предмету ,  внесены  въ  нее  , 
въ  высшей  степени  ,  небрежно.  Небрежность  ета  до  того  , 
наконецъ  ,  простирается ,  что  два  мЬста  изъ  Жипя  Кирил- 
ла ,  изъ  коихъ  первое  относится  къ  истолковашю  надписи 
на  потире  Соломоновом ь ,  а  второе  къ  роду  его  и  вложено 
въ  уста  Козарскаго  кагана  нредъ  обЪдомъ:  «Кдгдпъ  внросн  фндо* 
соф\:  вдв  уть,  дд  не  поеддкмъ  тевб  пд  своемъ  типоу»  (по  Ианнонско- 
му  списку  Лит  я  нсоравнЬе:  «вдп  есть  твод  тесть,  дд  тд  посд- 
диъ  нд  своемъ  уннв»),  помещены  въ  ПалОД,  одно  черезъ  ц4г- 
лыхъ  8-мь  листовъ,  совершенно  особнлкомъ,  между  изв^сл- 
емъ  «»  фдре  V  о  &вр8  н  А  ц^ы  кии,»  н  «о  ирруедъ  п  »  прурцд»,  а 
другое  и  того  дальше,  между  Ипполитовымъ  изв-Ьепемъ  «<•  .о. 
додь  сты,»  и  изречешемъ  одного  святаго  («Ннъ  А  стык*  ^ете») 
о  сотвореши  человека  и  поставленш  его  межи  «дмгдъ  п  свою», 
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что,  в>  другихъ  рукописяхъ,  приписывается  тоже  Константи- 
ну Философу.  Поел*  толковашя  о  потир*  (недостающая 
въ  1-й  Пал** ,  по  причине  потери  450  —  451  листовъ) 
прибавлено:  «Свхгаю  стиуов*  иикто  не  иохеть  прттоАяовдтв ,  во 
яртодковд  древдо  ,  вже  пртуодн  въ  Ро^  фндосо**  Ко  ст  два  в  в* ,  вд- 
рицдемы  Кпрндъ»  —  из!гЬст1е  одннакого  достоинства  съ  дру- 
гими ,  утверждающими  тоже ,  какъ  увидимъ  вскоре  ниже. 
Следовательно,  на  такомъ  мутномъ  источник-!,  очевидно,  вста- 
вленномъ  въ  послЬдстш  к-Ьмъ-то  изъ  Рускихъ  киижниковъ 
какъ  въ  Жит!е  Кирилла ,  по  справедливому  зам^чашю  на- 
шедшаго  его  («Москвитяиинъ,  1843  г.,  стран.  409  и  414)  , 
такъ  равно  и  въ  самую  Палию ,  не  схЬдуетъ  слишкомъ 
опираться ,  равно  какъ  и  отстаивать ,  основываясь  на  немъ 
одномъ ,  «возможность  Рускаго  перевода  н'Ькоторыхъ  бо- 
гослужебныхъ  книгъ  въ  1Х-мъ  в-Ькй,  сд^ланнаго  до  Ки- 
рилла и  Мееод1Я  (105).  Наконецъ,  должно  заметать,  что  все 
ето  спутанное  сказаше  Палии  по  обонмъ  Псковскимъ  спи- 
скамъ,  доселе  намъ  извЪстнымъ,  отыскалось  еще  въ  одномъ 
ХронограФ*  ,  разобранномъ  въ  Описании  Румянц.  Музея  (стр. 
754—761)  подъ  М  СССС1ЛП,  по  письму  ХУИ-го  в*ка  (ско- 
рописью, а  потомъ  полууставомъ ,  на  518  л.),  со  многими 
вставками  и  добавлешями,  Впрочемъ ,  ХронограФЪ  етотъ  на- 
званъ  (на  12  лисгЬ)  «Продог*  сТирвуъ  соврдии  в  многих*  д«- 
тонисець,  в  маогд  вд  мддв.»  Сказаше  наше  помещено  въ  немъ 
посл4»  3  гл.  ст.  167,  начинаясь  словами,  въ  вид-Ь  заглав!я  :•© 
Сдововеръ»,  за  коимъ  тотчасъ:  «К  д*то  г*п  ш\  ц>тве  Мцсдидд  щрж  в 
иурп  его  боодоры  ндудед  пдоывдтн  вм.  «прозывати»)  Русни  ;емд*,» 
и  т.  д.,  а  потомъ  наше  изв*&ст1е:  «Въ  д*уо  ,тг  !•  дин  Мя- 
рдидд  ц>  1>вуесндго  и  во»  дни  ки;д  Рерокд  Навгиродцвдге ,  его  Ж€ 
сидмг  Русел*  фмдд'прбвдо,  стьш  Кивъстдньтннъ  фвдоса**,  вдрцм- 
Чшл  Кнрмг,  сотвортдъ  грдиоту  Ситнъскпиъ  д;ыкомг,  гдшую  дата^  > 
Въ  сл-Ьдъ  за  е-Аиъ,  какъ  и  въ  обоихъ  спискахъ  Пал*и,  загла- 
в!е:  «б>  грдмвте,»  и  за  гЬмъ:  Гртуоснро  грдмиту  сотвермид  ;  муя*,» 
нт.  д.,  до  самаго  конца,  въ  коемъ  тоже  обращеше  къ  Кон- 
стантину н  Володимиру ,  но ,  вместо  «сродникомъ»  читаемъ 
«сроднимъ,»  а  «и  люди  и;вдвддн*о  в  вежвод  веды  кргикыд  в  Роусвыд,» 

изменено   ВЪ   «И   ДЮДН   В;ВДВЛДНТД   А   1СДК0Д     Б*ДЫ   СТДД*   1>€У<С«*« 

мРусяде,»  равно  какъ  «модю  в  мидъед  дно  опишем*  грдиотЦдсяд 
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н  мидс!  дгю  спвеявад  сама  сег©  мддаго  в  водвддоу  вдю  пдвведу*  ве- 
достоввыв.»  Но  важнейшее  различна  заключается  не  столько 
въ  етомъ ,  такъ  же  и  не  въ  зам^пеши  имени  Люрика  име- 
немъ  Рерика ,  или  перестановке  членовъ  етого  перюда  (въ 
Палее  сперва  говорится  объ  изобретателе  литицы ,  потомъ 
означается,  въ  чье  царствоваше ,  а  въ  Прологе  на  оборота : 
сперва  царствоваше  Михаила  и  Рерика ,  а  потомъ  уже  имя 
изобретателя  и  самаго  изобр-Ьтешя) ,  сколько  въ  означенш 
самаго  года  шобрЬтешя  грамоты  ,  который  по  Пален  ,$тг 
(6303),  а  по  Прологу  гзтог  (6373=865).  Спрашивается:  кто 
кому  служилъ  источникомъ:  Палея  ли  Прологу,  или  Про- 
логъ  Палеи? 

б)  Сказашя  собственно  Хронырафовъ  или  Времениикоеь,  кото- 
рые, къ  стыду  нашей  Археолопн,  по  сю  пору  не  только  не  оце- 
нены сколько  ни  будь  ученымъ  образомъ  ,  но  даже  не  по- 
казаны происхождеше  и  виды  или  разряды  ихъ.  Описаны 
только  некоторые  изъ  нихъ  по  содержашю  иеутомимымъ 
знатокомъ  письменной  старины  нашей,  А.  X.  Востоковымъ  (въ 
«Олис.  Румянц.  Музея,»  числомъ  10-ть,  подъ.Л?.Л?  ССССЫН — 
ССССЬХИ,  да  извлечешя  изъ  двухъ,  ССССЬХШ  и  ССССЬХ! V, 
стр.  725—790).  Ни  место,  ни  время  не  дозволяютъ  мне  попол- 
нять теперь  етотъ  недостатокъ.  Скажу  только,  что  во  вейхъ, 
раземотренныхъ  мною,  Врсменникахъ,  принадлежащихъ  Импе- 
раторскому Обществу  исторш  и  древностей  РоссШскихъ  при 
Московскомъ  Университете  (6-ть),  дал  Ье,  В.  М.  У  идольскому 
(тоже  6-ть),  и,  наконецъ,  мне  (1-нъ),  я  заметилъ,  при  большемъ 
сходстве,  большое  и  разноглаые  какъ  въ  порядке  статей,  такъ 
содержаиш,  числе,  языке,  времени,  до  котораго  простирается 
каждые  изъ  нихъ,  равно  какъ  и  различныхъ  дополнешяхъ.  По- 
чти во  всгЬхъ  етЬхъ  ХронограФахъ  разныя  известия  о  Славянахъ 
начинаются  съ  царствовашя  Михаила,  сына  беоФилова,  обык- 
новенно статьей  «О  Сдовеаьсвоиъ  п^иц*  в  о  Русвоиъ  (по  Несторо- 
вой  летописи:  «Въ  столпотворенш,  егда  раздели  Богь  человекы 
на  72  языка,»  и  т.  д.,  до  извеспя  объ  Уграхъ  при  Ираклш), 
за  коеУ  следуетъ  «О  крещеши  Болгарскомъ»  три  статьи,  да- 
лее «О  хлеве  цареве  (мраморной  конюшне) ;  потомъ  «О  ори- 
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шеотвйи  Руси  на  Царьградъ  (подъ  Аскольдо1гь  и  Диромъ:  «Ни* 
где  прТидвш  Р^сь  нд  Цдрьгрддъ  п  двою  сту  дод!н,»  и  т.  д.);  черезъ 
дгЬ  статьи  («Обь  уб1еши  Варды  кесаря  ,  и  поставлен!!!  Ва- 
снл1я  Македонянина  на  царство,»  т.  е.,  соправителемъ  Михаилу) 
«О  княз-Ьхъ  Рускпхъ,»  т.  е.,  посольстве  за  море  Новгородцами 
и  союзниками  нхъ  и  призваши  оттуда  Рюрика  и  пр.  («Нрв 
Михлндс  и  ВдснлТн  Ц{шил  и  при  фот!н  ■дг^Тдрсг  врТндоюд  Р^сь  Сдо- 
всяв  и  Крнвиум  к*  Вдрвгом*  ■  рмм :  ;сидд  ваша  ведм*  п  о  ними,» 
и  т.  и.);  за  симъ ,  еще  черезъ  три  статьи  («О  разреши  зер- 
цала;» «О  уб!ен1и  Михаила  царя,»  и  «о  царств Ь  Василид  Македо- 
нянина»), «О  князй  РусгЬмъ,» — повтореше  рассказа  объ  Асколь- 
довомъ  и  Дировомъ  приход*  подъ  Царьградъ,  но  уже  со  словъ 
другаго  .гЬтописца  («Роди  же,  вдрнцдсмТн  Русн,  иже  и  Куидн* ,»  и 
пр.);  наконецъ,  поел!»  сказашя  «О  смерти  Василгя  царя,»  слЬ- 
дуетъ  «Царство  Льва  Премудраго,  сына  Васильева.»  Туть-то 
встр4>чаемъ  изв6ст1е:  «О  орсложенТи  квнгъ  А  Грегакдго  ш^ивд  нд  Сдо- 
вшсмГн,»  а  въ  1гЪкоторыхъ  еще  прибавлено  «и  въкрдтч*  свдфшТе  о 
рождеиТи  и  о  жит!и  стяго  Кирндд  фндософд.»  Хотя  но  заглав!Ю  сл-Ьдо- 
вало  бы,  прежде  всего,  услышать  о  перевод* ,  но  въ  т*хъ , 
въ  коихъ  и  то  и  другое  помещено  (именно  въ  3-хъ  Хроно- 
граФахъ  собрашя  В.  М.  Ундольскаго,  ММ  393,  394  н  397, 
и  въ  3-хъ  же  Общ.  истор.  и  древн.  Росс),  последнее  пред- 
шествуетъ  первому,  т.  е.,  сперва  читаемъ  вкратц-Ь  сказаше 
о  КириллЬ,  которое,  какъ  замечено  было  выше,  есть,  такъ 
называемое  ,  Проложное  его  Жмпе  ,  разобранное  уже  мною 
въ  своемъ  м-ЬсгЬ  довольно  подробно.  Что  же  до  сказашя  о 
преложенш  книгъ  ,  то  оно  представляетъ  тоже  некоторый 
особенности:  въ  однихъ  спискахъ  ето  собьте  пр1урочивает- 
ся  къ  6109  (5-ти  Общ.  ист.  и  др.  Росс.  ММ  280—281  , 
283—284,  287,  и  2-хъ  В.  М.  Ундольскаго  ММ  394  и  397), 
,а  въ  другихъ  къ  6414-  (1  Общества  истории  и  древн.  Росс. 
,М  282,  и  4-хъ  В.  М.  Ундольскаго  ММ  392,  393,  395  и 
396,  да  въ  Никонов.  .гЬтопнси),  или  къ901  и  906  но  Р.  X. 
Сверхъ  того,  по  однимъ  имя  князя  Паннонскаго  или  Блатенска- 
го  звучало  Кочулъ  (Общ.  истор.  и  древн.  Росс.  ММ  281  и 
287),  Кочюлъ  (того  же  М  283,  Унд.  394—397),  Кочелъ  (Никон. 
хЬтои.),  и  даже,  на  выворотъ,  Колецъ  (Унд.  М  393  и  Общ.  ист. 
и  др.  Росс.  282),  и  н'Ькоторыя  друпя,  меньшей  важности,  ооо- 
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бенностм.  Но  вотъ  въ  какомъ  вид  Ь  является  намъ  самое  ска- 
заме  ето,  сличенное  по  всЬмъ  ,  доступнымъ  мн4,  спискамъ: 
«В*  дно  А  Адама  г$уе>  (^&^Д|),  в  в  седидго  собора  пв  дма,  в*  .ш. 
в  дмо  Льва  Прейрдго,  я  А  крфевТд  Бодгдрскдго  «л.  дгтъ ,  Комстдн- 
тняъ  фпдософ*  и  врдтъ  его  МефодТн  ПргДОЖИСТЛ  СТЫД  ВВНГЛ  А  Г^€- 
уескдго    на  Сдовгньсвын  и^икъ.  Болгдрт  же  ,  и  Словаке,  Серей ,  и 
ДрБДидсы,  н  Босдве    и  Роусн,  во  всдо  т4  едииъ  м;ыкъ.  Стын  же  Ком- 
стдитни*    философ*    ииогн    кмги    ареложнвъ ,    н  йнде    вунтн  преж- 
реуевныд  кцыкн,  н  преддтн  ниъ  стое  пнсдиТе  по  их*  кцыкоу.  Брлтл 
же    его    стдго    Ме«одТд    км^ь    Коуюдъ    постдкн     епнид    во    НспднТи 
(такъ-съ!) ,  во  грддг  Мордв*  ,  еже  есть    Нднривъ,  до  негоже  додъ 
Пдвелъ    родндъ ,    проиовъддд  Хртд .    ииогн  же    кигн    тдмо     превывдд 
преложи.»  Сколько  несообразностей   въ  стомъ  извЬспи  въ  одномъ 
означенш    года    преложешя    книгъ    Константиномъ  и  Меоо- 
д>емъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  въ  разныхъ  спискахъ 
разно  выставленъ!    Видно,  что  полбнравшш  его,  иодбиралъ 
на  удачу.  Нельзя  сказать  ,  чтобы  всЬ  означешя  етого  сказа- 
Н1я  были    совершенно    несостоятельны:    они  несостоятельны 
только  относительно    единицы  стол1т1я;  но  самое  столйтте  , 
(за  исключешемъ  указашя  на  него    по  счнслешю  отъ  сотво- 
решя  М1ра),  в-Ьрно,  даже  означавши!  его  близко  подошелъ  и 
къ  самому  десятку  столон  я  ,  конечно ,  смотря  по  тому  ,  ка- 
кой переводъ  будемъ  разуметь.  Дал4е,  разв-Ь  ето  не  хронограФ- 
щикова  догадка  (просто  ли  хронограФЩика-списчика,  или  же 
хронографщйка-составителя),  когда  онъ  вычисляете  народы, 
для  которыхъ  переводъ  етотъ  сд  Ьланъ,  и  когорыхъ  будьто  бы 
Константине  лично  училъ  и  преподалъ  имъ  Священное  Пи- 
саше?  Положимъ,  что  подъ  Булгарами  и  Славянами  онъ  ра- 
зум-Ьлъ  еще  два  народа,  господствующи!  въ  Царств  Ь  Булгар- 
скомъ  и  принадлежащей,  какъ  известно,  по  нов-Ьншимъ  изслё- 
довашямъ ,  къ  Чудско-Татарскому  или  Турецкому    племени , 
и  другой,  подчиненный,  то  есть,  Славянъ  МизШскихъ,  вра- 
шйскихъ  и  Македонскихъ;  но  Арбанасы-то    (Албанцы)  какъ 
сюда  попали?  РазвЬ  не  разуметь  ли  подъ  ними  Славянъ,  жи- 
ву щихъ  даже  и  теперь  (а  тогда    далеко  въ  большемъ  числ4г 
и  на  большемъ    пространстве)    въ  скверной    и  сЬверовосточ- 
ной  части    Албании?    Но  и  тогда  все  же  останется    чистымъ 
предположешемъ  мысль ,    чтобы  Кириллъ  Сербамъ  ,    Босня- 
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камъ  (т.  с,  тЬмъ  же  Сербамъ ,  только  въ  Боснш ,  такъ  на- 
зван ной  но  рЬкк  Соснь,  протекающей  по  средине  ея,  съ  юга 
на  сЬверъ,  и  впадающей  въ  Саву  б.шзъ  города  Брода)  и  Руси 
проповЬдывалъ  Еванге.Гю  и  т.  д.  Форма  назвашя  одного  изъ 
упомяиутыхъ  тутъ  народовъ,  именно:  «Арбанасы  (ед.  Арба- 
насъ,  также  Арбанаса,  откуда  Арбашя,  Албашя),  указывает* 
намъ  и  на  самый  источпнкъ  ,  откуда  ето  изв-Ьспе  списано , 
т.е.,  сто  было  какое  ни  будь  Сербское  сказаше  о  Кирилле 
и  Мсеодш  (въ  ХронограФ-Ь,  или  отд-Ьлыю),  по  тому  что  Форма 
ста  принадлежит*  преимущественно  Сербамъ,  и  образована  ими, 
по  свойству  своего  языка,  допускающаго  замену  одного  плавпа- 
го  звука  другнмъ,  особенно  въиностранныхъеловахъ;  отсюда 
изъ  Формы  Албаиасъ,  Албапапгь,  Албанецъ  (л  вър,  и,  на  обо- 
ротъ,  р  въ  л)  произошло  Арбанасъ  и  т.  д.  ЕтЬмъ  же  естественно 
объясняется  и  включешс  Арбанасовъ  или  Албанцевъ  въ  число 
Славяискихъ  народовъ,  яко  бы  просв^щенныхъ  Константиномъ 
Философомъ,  какъ  соседей  Сербовъ.  Не  меньше  сбивчиво  и  без- 
сознательно  сказанное  ХроиограФами  о  братЬ  Константина.  Нель- 
зя не  заметить  въ  основе  его  того  же  самаго  источника,  изъ  кото- 
раго  черна лъ  и  нашъ  Нссторъ,  или  же,  статься  можетъ,  послед- 
Н1Й  и  былъ  для  него  сдинственнымъ  источникомъ.  Ясныя  слова 
нашего  л-Ьтонисца  запутаны  еще  разными  дополнетями:  «По 
семьже  Коцелъкнязь  постави  Мееедья  епископавъ 
Паши  на  стол*  святаго  Онъдроника  апостола,  еди- 
пого  отъ  .о.  (70),  ученика  святаго  апостола  Павла»  (П. 
С.  Р.  Л*т.  I,  стр.  1 1).  Изъ  Коцела  хронограФщикъ  сдЬлалъ  Ко- 
чулп,Кочюла,  Кочсла,  даже  Колеца,что  встр&чаемъ  иудругихъ 
(даже  въ  н4которыхъ  спискахъ  Паннонскихъ  ЖитШ  Кирилла  и 
Мевод1я),  а  изъ  слова  (испорченна го  уже  и  у  Нестора)  «Па- 
ши» (вм-Ьсто  Паинонш),  бывшаго  непонятнымъ  для  него,  но 
очень  напомииающимъ  звуками  своими  Испашю,  образовано 
имъ  сто  последнее  слово.  А  какъ  передъ  симъ  у  Нестора  ска- 
зано: «аМсеод]й  оста  въ  Мораве;»  Морава  же  употребле- 
на тутъ  Несторомъ  безъ  далыг&йшаго  опредйл  ешя,  что  она 
такое,  страна,  или  же  городъ  ,  то  хронис1Ъ,  судя  по  такому 
выражешю,  очень  намекающему  на  городъ,  и  принялъ  ее  за 
городъ,  тЬмъ  болЬе,  что  и  во  второмъ  м-ЬстЬ,  въ  коемъ  сло- 
во ето  употреблено  Несторомъ   (нисколько  ниже) ,  оно  тоже 
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стоить  безъвсякаго  пояснешя,  и  тоже  очень  похоже  на  прежнее: 
«въМоравы  бо  ходилъ,  иапостолъ  Павелъ  училъту; 
ту  бо  есть  Илюрикъ  ,  его  же  доходилъ  апостолъ  Па- 
велъ.» Принявъ  «Морава»  за  стольной  градъ  Испанш,  въ  кото- 
рой, по  его,  Кочу ль  поставилъ  Мееод'ш  епископомъ,  онъ  думалъ 
пояснить  то,  написавъ,  въ  сл-Ьдъ  за  словомъ,  «Мора в!,»  слова: 
«еже  есть  Нлнрнкъ ,  до  него  же  дплъ  Павел*  ходилъ ,»  давая  т$мъ 
знать,  что  Морава  &  Иллирикъ  одно  и  тоже,  т.  е.,  столица 
Испаши,  гд-Ь ,  пребывая,  онъ  перевелъ  мнопя  книги,  разу- 
меется, сверхъ  Св.  Писашя,  которое,  какъ  я  сказалъ  еще  пре- 
жде, съ  братомъ  свонмъ  преложилъ.  Какъ  ни  дико  кажется 
все  ето,  но,  право  ,  оно  ни  ч-Ьмъ  ни  лучше ,  ни  хуже  изве- 
сти ПалЬи.  Оба  етЬ  св-Ьд'&тя  ,  безъ  прекослов!Я  ,  порожде- 
Н1е  того  в^ка,  когда  сказашя  первохриснянской  старины  на- 
шей сделались  уже  довольно  темными,  и  по  тому  позволяли 
л-Ьтописцамъ  всякаго  рода  гадашя  и  пояснешя ,  большею 
частью,  какъ  показывает!,  опытъ  ,  неудачныя  и  еще  пуще 
запутывавпня  д4ло.  А  что  летописцы,  особливо  хронограФЬ*, 
действительно  допускали  себЬ  подобныя  толковашя,  прим-Ь- 
ромъ  тому  можетъ  служить  любой  изъ  нихъ.  Не  ходя  дале- 
ко, возмемъ  етЬже  самые  ХронограФы.  Вотъ  какъ,  на  при- 
м4ръ,  въ  «Скд^днТи  о  пдуддг  Рвскнхъ  ки^ен» ,  объясняется  наше 
племенное  имя,  Славянинъ  (стр.  331):  «Слокдиеже  шдрнцд*?сд 
О  многмръ  сдовъ  пнсменмдго  ргцкмд,  иовеже  егдд  Кнрнддъ  фиДО- 
СОфЪ    ИДУ*    ТВОрНТН    БУКВЫ,    N0    N6  ВМ«Ц1ДШ€СД    СЛОВО  МАЛЫМИ  ПНСМС- 

■ы,  пкоже  въ  проунхъ  и;ыцздъ,  и  сего  ради  идрекошдсд  Сдовдкы , 
рейте,  велнкосдовы,  прТемлетъ  во  РвскТн  кцыкъ  .мд.  пнсмеиы,  но 
и  тогдд  тгсиотд  (пун  вывдетъ,  въ  проунръ  же  кцыцг**  мне  триде- 
сдти,  и  со  дниффонгдмн  нсполидетсд  унсдо  (106).»  Другой  прим'Ьръ 
оттуда  же,  касательно  того,  какъ  хронограФЫ  обращали  мало 
внимания  на  выборъ  извг&спй  о  какомъ  либо  лицЬ,  или  собы- 
тш,  изъ  разныхъ  источниковъ,  и  по  тому  не  рйдко  изъ  одного 
дЬлали  два  и  болЬе,  какъ  бы  совершенно  отличныя.  Выпи- 
савши изъ  Греческаго  летописца  известное  сказаше  о  скло- 
неши  Болгарскаго  царя  ,  Бориса  ,  въ  Христ1янство  сестрой 
его  ,  захваченной  еще  въ  юныхъ  лЬтахъ  Греками  въ  пл4нъ 
и  воспитанной  при  Императорскомъ  двор-Ь,  вносивппй  въ  Хро- 
нограФЪ  Славянсшя  изв!;ст1я,  продолжаетъ:  аПрТиде  же  Бодгдр- 
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сиТи  ки;ь  Борис*  в*  Црьгрддг,  врос*  стдго  круеим  со  1ст  КииинТемг 

СЮИНЪ  ,    N   БЖТВеННОЮ   ВЛТИЮ   СН0Д0ВНС1    придти ,   И    А   КЖИ*1*    НрНДТк 

его  црь  Михдидг,  и  трете  его  по  своемв  ншпи  Митгдндъ.»  И  ,  въ 
слйдъ  за  симъ,  туть  же,  ставить  снова  сказаше ,  яко  бы  «6> 
дрв;гмъ  кн;г  Бодгдрсномъ ,  и  •  крфен!и  Бодгдрь ,  ниве  вртнадсд 
■*д*то  ,*тое.  (6376 — 868).»  Сд*сь  представляется,  какъ  царь 
Михаилъ ,  съ  кесаремъ  Вардой  (дядей  ио  матери) ,  «иде  Код- 
гдр*  восвдтн» ,  которые,  страдая  оть  стратнаго  голода  ,  про- 
сили «ХртТдне  выти» ,  и  князь  ихъ  является  самъ  съ  Болга- 
рами въ  Царьградъ,  гд-Ь  крестился  и  «врТдтъ  его  Яквкдн  |рь 
Митслидъ,  и  идрете  имд  ем*  Снмеош,»  а  съ  нимъ  и  болярн  его, 
и  проч.  Оба  етЬ  изв-Ьспя  относятся  къ  одному  и  тому  же 
лицу;  вся  разница  въ  томъ,  что  первое  читается  въ  одномъ, 
а  другое  въ  другомъ  Византшц-Ь ,  называющемъ  крсстив- 
шагося  Полгарскаго  госуларя  не  Борисомъ ,  но  Симео- 
номъ ;  изъ  етого  хронограФъ  вывелъ  уже  оть  себя ,  что 
кпязь  Кулгарски!  ,  принужденный  нашеств]емъ  Гре  ческа  го 
царя  и  голодомъ  къ  крещешто ,  должеиъ  быть  лицемъ , 
отлнчиымъ  отъ  Бориса ,  тЬмъ  бол*е ,  что  и  имя-то  ему 
аСииеоиъ;»  отсюда  явилось  у  него  два  государя,  крестив- 
шихся въ  одно  и  тоже  время  ,  между  тЬмъ  какъ  вь  сущ- 
ности вс*  дЬтопнсцы  разсказываютъ  ето  д*Ьло  объ  одномъ 
лишь  лнц1; ,  хотя  некоторые  изъ  нихъ  и  называють  его 
иначе.  СлгЬдЬшя  етЬ,  однако,  о  Болгарскомъ  крещенш  при- 
годятся намъ  въ  своемъ  мЬстЬ  отчасти  и  для  занимающего 
иасъ  предмета. 

2)  Разныя  лгъточислительнып  приписки,  Булгарскаго  и  Ру- 
скаго  происхождешя,  встрЬчаемыя  при  пзвЬстномъ  «Дгтопнсц* 
вгекор*» ,  составленномъ  Цареградскпмъ  патр]ярхомъ ,  Ники- 
Форомъ  ,  прсемникомъ  Тараыя ,  предсНЬдательствовавшаго  на 
седьмомъ  Вселспскомъ  Собор*.  Онъ  изв*стенъ  сочи  нетями 
своими  противъ  иконоборцевъ,  удалившихъ  его,  но  приказа- 
на императора  ,  Льва  Армянина  (на  6-мъ  году  патр1ярше- 
ства  и-  2-мъ  правлешя  Льва)  въ  заточеше,  въ  монастырь  Оео- 
дора  Студита,  гд-Ь  и  скончался.  Но  изъ  всЬхъ  сочинешй  его 
найболыпе  распространено  было  «Хроу^уэарис  абутоиос»  СЬго- 
подгарЫа  Ьгеу18,  или,  какъ  наши  предки  перевели ,    «Лгтоин- 
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ссць  псшлршр9  напечатанный  первоначально  про  ХроиограФш 
Георпя  Синкелла,  въ  Парнжскомъ  (1652  г.,  стр.  395 — 420) 
и  Венещянскомъ  (стр.  3 1 5 — 335)    издашяхъ  Византшцевъ  ,  и 
перепечатанный  при  немъ  же  въБоннсконъ  1829  (уо1.  I,  ра$. 
737 — 788)  В.  ДиндорФомъ,  съ  Латинскимъ  переводомъ,  сдЬ- 
ланнымъ  еще  Анастааемъ  Библютекаремъ.  Ета  ХронограФ1Я  , 
какъ    сказано    въ  самоиъ    надписаши  ея ,  простирается    огь 
Адама   до  императора   Михаила  и  сына  его ,  беоФила :    «атсо 
'А&х[х  р.гурс  ур6Vа)V  Мс^а^А  ха1  ©го^Глои,  и'юи  аОтои;»  аЬ  А^а- 
то  а<1  ШсЬаеНз    е(  ТЬеорЬШ    ертв  й\п  1ешрога.    Сомн-Ьшя , 
представляемый    самымъ    заглав1емъ ,    объясняются    просто , 
т.  е.,  НикиФоръ  сд-Ьлалъ  одно  только  общее  заглав1с  своему 
сочиненно  («Хро^уоаф(а  аууторюс») ,   дальнейшее  же  все  при- 
надлежнтъ    другому ,    «дш  ориз    ташЬиз    ехсерй    аЦие  йе- 
Ъш1  ш  ШиЛит  ргаейдеге  ^урь   уроусоу     ЛЬ/а^Х  ха1  Огоф&ш 
и(оО  аОтоО,»  какъ  справедливо  замечаете  писавши  «т  ВгеУ1а- 
гшт  СЬгоподгарЫсит  МсерЬоп  ра1пагсЬае  Ср.  Ьгеуез  аппо- 
Шшпез»   (е(1.  Вопп.,    ра§.  551).  Ето  случилось,  прибавлястъ 
тотъ  же  объяснитель  ,  около    смерти    императора    Михаила  и 
восшесгая  на  престолъ  сына  его,  веоФила,  посл-Ьдовавшихъ 
спустя  четыре    месяца  по  кончине  НикиФора ,   случившейся 
13-го  1юня,  828  или  829  года  (послй  14-л*тняго  заточешя), 
смотря  по  тому,  отъ  сентября  ли,  или  же  генваря  станемъ  счи- 
тать по  Юл1янскому  календарю    годы.    Да  и  друпя    слова  , 
въ  заглавш    етого    сочинешя    находящаяся ,  именно:    «тсй  Ь 
ауьсе^  театров  ^(хсоу,»  Запей  ра1п5  по$1п,  ясно  говорятъ  ,  что 
надписаше  его  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  оно  дошло  до  насъ, 
принадлежите  не  самому  творцу,  но  сделано  другими,  стало 
«Л-Ьтописець  въскор-Ь»    действительно  составляетъ  трудъ 
НикиФоровъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  и  АнастасШ  Библютекарь,  совре- 
менникъ  и  переводчикъ    его ,  следовательно ,  не  могшШ    не 
знать,  по  своему  мЪсту  и  значение,  чье  сочинеше  переводить, 
прямо  приписываете  оное  ему,  а  не  иному  кому  либо;  при- 
бавлешя  же  въ  немъ,  какъ  и  въ  другихъ,  указываютъ  только 
на  немедленное  же  распространеше    етого  творения ,  которое 
всякой  воленъ  былъ  вести  дал^е  и  пополнять  по  своему  усмо- 
тр-БН1Ю.   А  по  тому  все,  что  находимъ  въ  немъ  поел*  кончи- 
ны творца  его,  должно  считать  какъ  въ  Грсчсскомъ  подлип- 
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ник-К,  такъ  равно  и  нашемъ  Славянскоиъ  преложешн,  позд- 
нашими  вставками,  доиолнешями  и  продолжсшями.  Таковы 
гь  первомъ:  означеше  л-Ьтъ  царствовашя  Михаила  Косно- 
язычнаго,.  веоФила,  Михаила  Ш-го  иВасилЁя;  впрочсмъ,  при 
последнею»  не  выставлены  годы  царствовашя  его ,  но  тот- 
часъ  подведенъ  еще  разъ  общШ  счеть  л-кгамъ  отъ  одного 
вссм!рнаго  собьгпя  до  другаго;  оканчивающейся  6348,  т.  е.,  848 
по  счислешю  Никидора,  принимающаго  до  Р.  X.  5500  л*гъ, 
или  же  840  по  обыкновенному.  Изъ  сего  открывается ,  что 
въ  етомъ  неболыпемъ  пространстве  времени  замЬтны  встав- 
ки не  одного,  по  нескольких!»:  годы  правлсшя  Косноязычнаго 
ивсоФнла — одного,  Михаила  Ш-го — другаго,  общШ  счеть — 
третьяго ,  а  первый  годъ  Васил1я  —  четвертаго.  КрожЬ  того  , 
кажется,  НикиФорово  же  лйточислеше,  съ  небольшими  раз- 
ноглаиями,  имгЬемъ:  а)  при  «Пролог*  о  X*  съкд;дяня  стго  1шд*- 
геднм,  сътворевъмь  Костдвтнить,  ниь  же  и  пргдохевнк  спеть  тогожде 
€Ъкд;дяйм  квдягвдьекддго.»  Сд+>сь  оно  помещено  въ  концЬ,  подъ 
назвашемъ:  «исторнкин  $д  Бд  въкрдтъцг  одрьжжцш  д*  отъ  &ддмд 
до  Хм  привьсткнд  и  пдки  отъ  Хд  до  вдетошрддго  въ  (!)  и  надш- 
ита». По  нему  отъ  Адама  до  потопа  2262 ,  отъ  потопа  до 
Авраама  1070  или  отъ  Адама  3332;  отъ  Авраама  до  исхода 
изъ  Египта  505  или  отъ  Адама  3837;  отъ  исхода  до  Саула 
547  или  отъ  Адама  4384;  отъ  Адама  до  Александра  5029, 
а  отъ  Адама  до  Р.  X.  5500;  отъ  Адама  до  Константина  5843; 
оканчивается  7-мъ  годомъ  царствовашя  Льва  Мудраго,  т.  е., 
886-4-7=893  ,  или  887-*-7=894  ,  до  котораго  ,  отъ  апропдти* 
Хвд  девять  сътъ  ии>  (5533+91 8=6451),  а  «отъ  Адднд  доидстои- 
фддго  въ  и  нвднктд  есть  д*  гз.?г.»  (6406)  ,  что  соотв-Ьтствуетъ 
906,  считая  по  его  (5500  отъ  Р.  X.),  или  898  ,  по  обыкно- 
венному счислешю;  но  ) помянутый  счеть  отърасштя  Хри- 
стова «до  Львд  1|р1  яъюгшьяддго» ,  очевидно,  ошибоченъ;  сле- 
довательно, и  сд-Ьсь  несколько  счетовъ  или  приписокъ,  вста- 
вокъ,  какъ  хотите  назовите,  б)  Кодинъ  Георпй ,  Куропалатъ 
или  начальникъ  Царскаго  Двора  при  посл-Ьднихъ  императо- 
рахъ,  составивши  описаше  чиновъ,  зданШ,  св.  Софш  и  сама- 
го  начала  Царяграда ,  равно  какъ  и  краткое  л-Ьточисяеше 
отъ  сотворешя  М1ра  до  взят1Я  Византш  ,  въ  которомъ ,  по 
царствовашс    Михаила    Ш-го ,  слЬдуегь  ПикиФору  ,  считая  , 
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какъ  и  етотъ,  5500  л'Ьтъ  до  Р.  X.,  и  полагая  правлеше  по- 
схЪдняго  въ  634-9;  но  до  перваго  Хршгпянскаго  государя 
приводить  только  одни  итоги  большнхъ  епохъ  счислешя , 
а  съ  Константина  начинаетъ  вычислять  вНЬхъ  его  нреемни- 
ковъ  съ  годами  ихъ  правлешя,  какъ  въ  «Нсторнкнн  въкрдтъцг».  Въ 
Сдавянскомъ  же  перевод!»  Никифорова  ЛЬтоиисца  привнесешя 
идутъ  гораздо  дал-Ьс,  смотря  по  тому,  къ  какому  в!>ку  относится 
самый  памятникъ,  въ  котором ь  «Лътопнсець  къскорг*  или  «въвор;*» 
(ибо  и  ето  встречается  въ  некоторых  ь  спискахъ)  помЬщенъ,  или 
же  независимо  отъ  того  списанъ.  Такимъ  образомъ:  а)  въ  спи- 
ски, приложенномъ  къ,  такъ  называемой,  «Летописи,  по  Нико- 
новому  списку,  въ  конц-Ь  1-й  ея  части  (приложсше  III),  подъ  за- 
головкой  «Нпви«орл,  пдтрТдррд  1|дрдгрддд,  Дгтописецъ  вскоре;»  до- 
полнешя  идутъ  до  7-го  года  царствовашя  Комстдитнид  Кдгрд- 
■ородвдго,  ори  коем*  въ  Руса  каджнтн  поуд  Игорь  ,  а  Одегъ  умре.» 
б)  Въ  «Лътопнсцг  А  создднТд  мТрд  въкрдтцг» ,  помЬщенномъ  въ 
ХронограФ Ь,  писанномъ  церковником  ь,  Никитой  Александро- 
вымъ  (см.  выше  ,  стр.  67),  содержащсмъ  тоже  только  годы 
болыпихъ  епохъ  до  Р.  X.,  а  оттол-Ь  прямо  до  Константина  (58 12), 
съ  коего  по  Соборамъ;  поел!  послЬдняго  изъ  нихъ,  бывшаго  въ 
6296,слЬдуетъсчетъСлавянскимъ  собьгпямъ,  изъкопхъ  до«крф€- 
и1д  Бодгдрскдго»  прошло,  де,  отъ  Р.  X.  1206,  что,  будьтобы, 
отв-Ьчаетъ  6377  году  отъ  Адама  (по  Никиф.877,  пообыкн.  869); 
ая  О  крцюНд  до  преложенТа  киигъ  N1  СдовенскТн  мзыкъ  сты  Курил» 
д  (30)  д{;  А  Лддид  ггуъ  (6407=907  или  899) ,  я  о>  седмдго  Со- 
ворд  до  преложеиТд  квнгг  о?  (873  или  865);  д  в  Руси  ндуд  кмд- 
жнтн  Рюрвкъ  в  дно  ггтое  (6375=875  или  867);  (5  преложеиТд 
книг*  до  крефенТд  Рвскдго  риг»:  ясно,  что  тутъ  счетъ  не  отъ 
907,  899  и  даже  не  873,  но  лишь  отъ  865.  Следовательно, 
очевидныя  цротивор'Ьч1я  етЬхъ  счеговъ  самимъ  себй  говорятъ 
намъ  о  томъ  ,  что  они  не  могутъ  принадлежать  одному  и 
тому  же  лицу.  Завершается  же  етотъ  л*Ьтосчетъ  указашемъ , 
сколько  прошло  времени  отъ  крещешя  Руси  до  начала  седь- 
мой тысячи :  «д  ©  крефеиТд  Рвскдго  до  коицд  седиыд  [неправиль- 
но,   ВМЕСТО   <40€€ТЫД]   ТЫС1ЦШ»,    ИЛИ  же    «ДО    ИДУДЛД    СедиЫД  ТЫСДфН  , 

лит  .фд.»  (1492?).  в)  Въ  третьемъ  списки  Никифорова  Л*то- 
писца,  встр-Ьченномъ  мною  въ  Пал-Н;  но  списку  попа  Констан- 
тина (см.  выше,  стр.  92  и  сл-Ьд.),  съ  заглав>емъ  въ  строку:  «Г(*д- 
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ногрдфъ  А  Яддид»  и  на  пол*:  «ЛвтоунсдвяТ*  Адамово»  (стр.  834), 
на  оборот ъ,  сначала  выставлены  лЬта  каждой  главной  епохн 
до  Р.  X.,  по  томъ  показывается  ,  за  сколько  л-Ьтъ  жили  до 
етого  же  времени  1овъ,  Моисей,  Давидъ,  Самуилъ,  Содомонъ, 
1ерем1Я,  Езсыя,  Агей.  Захар1Я,  Даншлъ,  Ил1я,  Елисей,  равно 
время  нребывашя  сынов  ь  Ызраилевыхъ  въ  ЕгинтЬ,  посл-Ь  чего, 
снова  счетъ  идетъ  отъ  вознссешя  Христова  до  Константина, 
отъ  котораго  дал-Ье  оиять  по  одннмъ  Собора  мъ  ,  нзъ  коихъ 
отъ  иосл1дняго  прошло  «до  Мяудвдовд  цртвд  и  до  нидоявяТд 
свТяы  вянгъ  яд  Сдовевьсвии  п;ыиъ  Кярвдв  фвлосо+оиъ  д*  *д»  ,  что 
сдожнвъ  съ  796,  прошедшими  до  седьмаго  Собора  по  счету 
етого  летописца,  получим  ь  857,  но  обычному  865,  «д  в  яро- 
дож€Я1'д  сЦшы  кян  до  крфемТд  Ролевом  ?ешм  д*  Г  риг  (857-4- 123= 
960,  пли,  но  обычному  ечнелсшю,  988  (иначе  годъ  приняла 
Хрис11янс1ва  Нладимиромъ);  «в  Костдвтяяд  црд  до  Мвхдядд  до 
вы  кс*  л*  фмв»  (542),  т.  е.,  отъ  нерваго  л'Ьта  Константинова 
до  1-го  лита  Михайлова  посл1>  матери  (842-1-1 4=656).  г)  Въ 
той  же  ЫалМ» ,  съ  853  по  855  л.,  пом-Ьщенъ,  посл-Ь  статьи 
«Н  сцю  «I  вен  сты  с  вор! ,  ш  вреиеав  ,  унвв  и  которыя  яо  воторыш 
вы»  ,  второй  такой  же  Л  Ьтоинсецъ  ,  озаглавленный  на  пол* 
киноварью:  «(0  д*тосунсдев1н  второе».  Онъ  почти  во  всемъ  оди- 
наковъ  съ  предыдущим  ь,  за  пекл  ючешемъ  того,  что  при  каж- 
дом ь  Собор*  показанъ  и  годъ  отъ  сотворешя  м!ра.  Посл-Ьд- 
шй  происходилъ  ,  как  ь  и  по  первому  ,  отъ  Адама  6296 — 
5500=799  (а  по  обычному  788) ,  отъ  котораго  до  Михаила 
61  годъ,  т.  е.,  тоже,  что  и  выше  (857  или  865).  Но  дал'Ье 
иной  счеп,  именно:  «Къ  лъ  ,зт*,  ияднвтд  .е1,  ндувяяю  Мидеядв 
цретвокдтн,  влудть  нмеиовдтнед  Роускд  ;бмлж»,  т.  е.,  6360 — 5500= 
860  пли  6390 — 5508=852;  а  «О  Мнхдвлд  до  крфевТж  Еодгдрьсяи 
;емдд  в  д*  Г$Г.  (вместо  д*т*  .?Г.  =  860 -г-  17  =  877  или  852-*- 
17=869);  О  ирцшТм  Бодгдрьсвд  до  яредожев1д  кингъ  д*  .в*.  (877-*- 
29  =  908  пли  898);  «&  прбдожевТл  ввн  до  к^цюиТи  Рнскон  земдя 
дс  укв,  (т.  е.,  908  -*-  92  =  1000  или  990.)  д)  Напосл*дркъ , 
ПалЬя  Домонтовскаго  священника  предлагаетъ  намъ  и  третье 
еще  л'Ьточислеше  ,  именно ,  ьъ  самомъ  кони/к  своемъ ,  т.  е., 
гймъ  сгатьямъ,  которыми  завершается  стоть  список ь  Иал*Ьн, 
по  тому  что  списокъ  1-й  пли  дьяка  съДубкова,  судя  по  опи- 
сашю  его  А.  X.  Востоковымъ,  прерывается  въ  самомъ  начал* 
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етого  трстьяго  летописца  («Денем  .од.  ■  иць  г.  и  ;днод*ик  в&.. 
■д  торгу);  но  и  во  2-мъ  списке  начала  ему  тоже  недостаетъ; 
онъ  соприкасается  съ  коицемъ  предпоследней  статьи  «Ст 
Кдсилнв  т(одкъ)  сцкиинтескд  тнид»,  «вдругъ  на  881  -мълисгЬ  сло- 
вами: «я  иець  л.  при  сё  боной  Нгидн  мтиъ»  (т.  е.  «Троили*,  дг  ♦§); 
Андрнпиъ  дс  ли»,  и  т.  д.  Передъ  статьей ,  предшествующей 
ему,  пом-Ьщенъ  рядъ  статей  подобнаго  же  содержашя ,  начи- 
нающихся ,  на  864-мъ  л.,  началрмъ  статьи  «(О  дътостнслеяТя 
,сф  а»,  я  родо  й»  (какъ  выставлено  на  пол*,  вверху,  киноварью); 
туть  говорится  только  о  рождеши  Христа,  крещенш,  распятш, 
воскресенш ,  вознесеши  и  ниспосланш  Св.  Духа»;  за  гЬмъ 
«Дорофгп  енод  Твровьско  й>  дввяя  Л.  дидв»;  поел*  чего  «Того  • 
.6.  в7икъ.»  Сличивъ  етотъ  л^тописецъ  съ  напечатанным  ь  при 
Никоновской  Летописи,  я  увидйлъ,  что  онъ  вполне  съ  нимъ 
сходенъ  въ  имеющемся  на  лицо,  кромй  пустыхъ  разнор-ЬчШ, 
происшедшихъ  больше  отъ  писца ,  да  отм-Ьнъ  правописашя. 
Тоже  весьма  совпадаетъ  и  съ  своимъ  Греческимъ  подлинни- 
ком^ за  нсключешемъ  некоторой  разности  въ  числахъ,  оче- 
видно ,  отъ  небрежности  переписчиковъ  происшедшей ;  но 
годы ,  протекпие ,  отъ  одного  Собора  до  другаго ,  равно 
какъ  и  имена  лнцъ ,  противъ  которыхъ  они  держаны  бы- 
ли и  за  что ,  составляютъ  либо  наше  прибавлеше  (т.  е.  , 
Славянское ,  что  подтверждается  самобытнымъ  означешемъ 
мн+»нш  ересеначальниковъ  ,  на  прим-Ьръ:  противу  Ар1я,  «рд;- 
дглдюцпго  Божество»;  на  Македошя ,  «доуроворцд»;  на  Несто- 
р!я,  «уеловгиосдоужевинид» ;  на  Евптя,  Дюскора  и  Севгира,  «с*- 
моуфеиье  н  рд;м*тенье  въводдимрг»;  яд  вл«днЧ)риг€оиовм»;  на  Ар1Я, 
Кира  и  Макар1я,  «единой  волд  ереси;»  по  Никон,  списку  .-«едниоволь- 
ныд  ереси»;  на  «Нкоиоворецъ»),  либо  переводъ  съ  Греческого  спи- 
ска, несколько  отличнаго  отъ  того,  который  присо един енъ  къ 
Синкеллу,  либо  же,  наконецъ,  составляетъ  попытку  передать,  въ 
подлиннике  заключающееся,  какъ  можно  самостоятельнее,  по 
своему,  т.  е.,  согласно  съ  духомъ  Славянскимъ  и  свойствами  его 
языка.  Окончан1с  же  обоихъ  списковъ,  при  Летописи  по  Нико- 
новскому списку  и  в  ь  Псковской  Палии  по  рукописи  священни- 
ка Константина,  одинаково,  т.  е.,  и  тамъ  и  туть  завершается 
началомъ  правлешя  въ  Грекахъ  Константина  Багрянороднаго, 
а  въ    Руси    Игоря    (913-мъ    годомъ).    Что    до  вставокъ ,  то 
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он*  въ  томъ  и  другомъ  списке  состоять  въ  следующем!,: 
«Мирдндъ  ,  сяъ  его  (ОеоФила  ,  въ  Никоновскомъ  абеодула») , 
с*  феодорою  идтерню  его  ,  и  с*  бекдею ,  сестрою  его »  д%  .дь 
(пропущено  протнву  подлинникам  я  иць.  д.  дШяя  я  в).  Мн- 
хаилъ  (т.  с.  ,  «ядяяъ» ,  какъ  въ  другихъ ,  подобныхъ  Л  Ь- 
тописцахъ,  читаемъ)  д{  .й.  (въ  «Нсторнкян  въкрдтыу*»:  «д* 
Ли.  д  мць  л.  дяк.  +,»  что  ближе  къ  подлиннику:  «М1/аг,Х  [хоуос 
гтг,  а,  (лг^а  Ъх,  '№?*$  $';»  авъ  «Л%тоннсы|%  кгкрдтгцю  при 
Изборнике  1073  года:  «Мнрдяд*  4дняъ,  воупкяо  с*  Кдрдод  Кесд- 
ршь ,  д*  .Тв.  и  оуБН^нд  шстд  оба»)  ,  с*  Вдсядксик  д%  я  ищк  .д.,  я 
;дкдднъ  быстк  (въ  Палйн  «;дяодбнъ  бы  »  ;  въ  подлиннике: 
««^ргуг,  &  тсо  тга'латьш  тоО  а^чои  Мац^тс^  *п  р*1айо  8.  Ма- 
тап(1§  <Нс1о  осс1$и$  е$1»;  но  въ  Никон,  пропущ.  «д*»).  Тугь 
первая  вставка,  относящаяся  къ  Руси:  «При  сего  Чртвн  врнндо- 
■д  Роуск,  Уюдь,  Словене  (въ  ПалгЬсв.  «С довеян»;  въ  Никон,  при- 
бавлено аНовгородцы}*  и  Крявнун  (Палесв.  «Кряянф!»)  къ  Вдрдгоиъ, 
р*шд:  ;омдд  идшд  веднвд  я  обидь  ид,  д  ндрддд  вънея  птъ;  ноиднтб 
янджятн  я  влддгтн  ядин,  проеншд  яя;д  н  в;дшд  тря  врдтд  с*  роды  свонин, 
Люрнкд,  Сннбоусд  н  Троуводд  (по  Палее,  въ  коей,  после  «ведняд», 
слЬдустъ:  «проеншд  кн?д»,  и  проч.,  авъ  Никон.  после:  «с*  роди 
свонмн»  тотчасъ:  стдрен  Рю^ннъ  седо  в  Новггороде,  Сннеусъ  яд  Бед* ' 
о;бре,  Труворъ  во  И^ворске»).  Потомъ  «А  Л^дмд  д*  .в.  я.  т.  о»,  6370, 
т.  е.,  862  по  обыкновенному  счету,  которому,  разумеется,  счи- 
тавши! сдЬдоваль,  потому  что  по пятнеотном)  (5500),  или  Ники- 
Форовому,  выйдетъ  870,  что  противоречить,  какъ  и  выше,  всЬмъ 
прочимъ,  предыдущимъ  и  последу ющимъ,  собьтямъ.  За  симъ: 
«по  двою  д*ту  Сннеоусъ  я  Троуворъ  оумре  я  вряд  всю  вддстб  в  Роу- 
сн!  Рюрняг»,  что  но  Палеи :  «По  .в.  ю  л?  престдвн4  Снясю  я  Три- 
волъ,  Дюрнкъ  шжнкъ»  ДалЬе,  опять  по  Греческому  Летописцу, 
но  какому,  не  известно;  вероятно,  потому  самому,  по  коему 
выставлено  все  счислеше,  по  смерти  НикоФора,  которое,  какъ 
мы  вид кш  уже  ,  почти  во  всемъ  согласно ,  съ  одной  сто- 
роны ,  съ  находящимся  при  подлиннике  послЬдняго ,  а  съ 
другой  ,  съ  прочими ,  дошедшими  до  насъ  и  доступными 
ныне  мне ,  подобными  же  Летописцами,  т.  е. ,  при  тво- 
реиш  Константпновомъ  и  Изборнике  Святославовомъ.  Вся 
розница  ихъ  протнву  Греческаго  состоитъ  только:  а)  по- 
слЬдняго    въ    томь ,    что    въ    немъ    Михаилъ    Н-й    царство- 
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валъ  л*ть  9  ,  вгЬсяцъ  9  и  дней  9  ,  между  тЬыъ  какъ  во 
всбхъ  прочихъ  л4тъ  8  и  м^сяцъ  9;  б)  опущены  20  дней 
царствовашя  беоФилова  въ  немъ  и  въ  «Исторнкян  вперят*- 
ц*;»  в)  тоже  опущено  20.  дней  по  «Историкии»  въ  цар- 
ствование Оеодоры  съ  Михаиломъ  (вместо  22  только  2) ,  а 
въ  Изборниковомъ ,  Никоновскомъ  и  Пал-Ьевскомъ  не  упо- 
мянуты какъ  м'Ьсяцъ  ,  такъ  и  дни.  Что  до  правлешя  Миха- 
ила одного,  то  съ  подлинникомъ  ,  какъ  показано  уже,  схо- 
дится вполне  «Историкии,»  прочие  же  показываютъ  12  вм.  11 
л-Ьтъ,  1  месяца  и  9  дней,  что  произошло,  конечно,  отъ  того, 
что  въ  спискахъ  «Никонов,  и  Пал'Ьн»  соцарствоваше  Васил1я 
съ  Михаиломъ  выставлено  отдельно:  1  годъ  и  4-  месяца; 
следовательно ,  круглое  число  посл-Ьдше  предпочли  подроб- 
ному. Отъ  того,  следующее  показаше,  какъ  я  сказалъ ,  ве- 
роятно Греческаго  происхождешя,  какъ  и  предшествующ'^, 
подъ  коимъ  вписаны  чисто  Русюя,  естественно,  должно  имЪть 
въ  спискахъ  Никоновскомъ  и  Пал-Ьи  разницу  въ  означенш 
.гЬтъ  государствовашя  Насил1Я  однпмъ  годомъ  съ  небольшимъ 
противу  показашй  въ  другихъ  такихъ  же  ЛЬтописцахъ.  И 
точно,  въ  первыхъ  двухъ  сказана  «По  Мидеилт.  ц^ь  Вдснлеи  л«ц 
.т.  н  и!|ь  .«.»,  а  по  ЛЬтописцу  Изборника:  «Кдсиднос*  и  Кон» 
стдятннъ  снъ  его  л*  .4М.  и  .кз.  диъ,»  по  Константинове  кому  же: 
«Клснль  .к.  л*.»  Напротивъ,  въ  Гречсскомъ  подлиннике  лЬта 
Васил1ева  правлешя  вовсе  неозначены ,  но  выставлено  одно 
лишь  его  имя:  «Вао№но<»  (ВазПшз) ,  и  тотчасъ  иодведенъ 
итогъ  по  главнымъ  собьгпямъ  отъ  Адама  до  Христа  (5500) , 
а  отъ  Христа  до  Константина  Велнкаго,  отъ  него  же  къ  0ео- 
Филу,  что,  согласно  съ  зам^ченнымъ  мною  уже  выше ,  ука- 
зываетъ  на  840  годъ,  а  не  на  848-й  ,  какъ  бы  можно  было 
думать ,  полагая ,  что  подводнвппй  етогъ  итогъ  сл-Ьдовалъ 
въ  немъ  5500-му  ечнелешю,  но  тогда  оно  указывало  бы  уже 
на  правлеше  ОеоФилова  сына,  а  не  самаго  беоФнла.  Или  же, 
желая  отстоять  5500-лЬтнее  счислеше  ,  нужно  будетъ  до- 
пустить ,  что  счетчикъ  употрсбилъ  тутъ  отцовское  имя  вме- 
сто сыновняго.  Какъ  бы  ни  было  ,  только  иодъ  царствова- 
шемъ  Васпл'|Я  занесено  въ  Никоновскш  и  Иалйевскш  сииски 
«Дътопнсця  въекор*»  два  собьтя  изъ  жиз1Ш  Славянскаго  на- 
рода: одно  касается  Славян  ь  Ьулгарскихъ,  именно,  крещешя 
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ихъ,  а  другое  Славянъ  Рускихъ ,  т.  е.,  смерти  перваго  вели- 
каго  князя  ихъ:    «Вт    в.  дв  цртвя  его  вртрвд  бы  ;емлд  Бодггдрь- 
свяд  в  Лддмд  дв  гх.  и  .то;.» ,  и  «в*  .т.  д*  цртвд  его  оум*в  Рмввкт 
(Дюрнв*  оумрв),  в  дястк  ввджеввв  (кн;нье  Одговн) ,  сродаввоу  сво- 
вмоу  ,    в  свя  идлдго  ,  Игоря».    Годы  того    и  другаго  иоказашй , 
равно  какъ  и  предыдущихъ  ,  относящихся  къ  намъ  ,  Славя- 
нами совершенно    совпадаюгь  съ  такими  же  Несторовой  ле- 
тописи ;    и   не   одни    годы  ,  но    и  самый    образъ    выражений 
почти    одинъ    и  хоть  же    съ   Несторовымъ.    Въ   заключеше: 
«Лев*    в  Адегявдрг ,    свя   Вдсвдьд    црл ,  дв  .в.    Къ  .ш.  в  дв    чртвл 
его    предожвви     бушя    вввгы    в    Греувсвдго    дфивд    (въ    Нал.    «в 
1>*въ»)    вя  Сдовевьсвив   (въ  ПалЪи    «щывь»)  ,    л  в    врраид    Бол- 
гдгьского  до  првдожввьп  вввгъ  (въ  Пал-Ьи)    «вя  Роу»)  дв    .д.;  д  А 
.^.  своря  до    ореложеанд    кннгъ    (нослЬдшя  два  слова    не    нахо- 
дятся   въ  ПалЬи)  дв  .о?.,  д  А  Дддмд    дв  гв.  в  .{.  в    .с».  Ясно , 
что  все  ето  собрано  вмЬсгЬ  для  одной  и  той  же  ц&т,  т.  е., 
онред-Ьлсшя  времени  преложен') я  книгъ;  но,  во  первыхъ   чи- 
сло лить    правлешя    царей    Льва    и  Алексадра  неточно ,  по 
какому  бы  мы  счислеи1Ю  ни  означали  годы    правлешя  ихъ: 
вместо  20  друпе  нолагаютъ  25  и  26  лЬтъ;  иосл1»днее  встр'Ь- 
чаемъ  въ  Л4топиецЬ  при  Изборнике  1073-го  года:  «Леовъ  в 
Алездвдросъ,  свъ  Вдсиднсв*,  дв  .к$.  мць  .в.  дввв  .Тг»;  да  «Ллсзеяндв* 
ёдввъ    дв  .я.  дввв    кв.»    Действительно ,  по  выкладкЪ    Круга , 
д4ти  Васил1я  царствовали  съ  30-го  августа  886:    первый  но 
11-е  мая  912,  а  второй  но  6-е  пеня  913  года;  стало,  первому 
выпало,  говоря  круглымъ  числомъ,  26  Л'Ьтъ,  а  второму  годъ 
съ  неболыпимъ;  да  и  въ  частностяхъ  вычисление  Круга  совер- 
шенно совпадаетъ  съпоказашсмъИзборниковаЛ'Ьгописца  (107). 
Во  вторыхъ--    12-е  лито,  по  тому,  правлешя  императора  Льва 
будетъ  приходится  898  года,  что  совершенно  согласно  и  съ, 
присоединенными  въ  слЬдъ  за  тЬмъ  къ  опред-Ьлешю  перево- 
да Священныхъ  Книгъ,  двумя  вычиелсшями,  т.  е.,  показа  шемъ 
лЬтъ,  протекшихъ  отъ    крещен] я    Болгарскаго  и  отъ    Адама. 
30-е  л*то  перваго  падастъ  на  898  годъ,   считая  отъ  втораго 
года  Васил1сва  правлешя  (868-го),  а  6405  отъ  сотворешя  м1ра, 
по  обыкновенному  счислешю,  тоже  }  называет  ь  на  ето  же  самое 
(898-е)  л'Ь'ю.  Одна  лишь  выкладка  времени  отъ  Седьмаго  Со- 
бора не  оиравдываетсл,  по  тому  что,  откуда  бы  мы  ни  счита- 
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ля  ет*  77  л*тъ,  отъ  783 ,  787 ,  795 ,  805 ,  806  и  т.  п.,  во 
всякоиъ  случай  протекшее  время   укажетъ  не  на  Львово ,  но 
на  другаго  царствоваше ;  следовательно,  ета  выкладка  принад- 
лежитъ  и  другому   лицу  и  къ  другому    преложешю  относит- 
ся. Какое  же  изъ  сихъ  послЪднихъ  будетъ  относиться  къ  на- 
шему предмету,  увидимъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ;  потому  что  опре- 
д-Ьлеше    преложешя  на  Славянский    языкъ  Св.  Книгъ    12-мъ 
годовгь  царствовашя  императора  Льва,  не  относится  прямо  къ 
теперешнему  нашему  розыску,  хотя,  конечно,  можетъ  и  дол- 
жпо  быть  во  многомъ    принимаемо  въ  соображеше.  -  Послед- 
нее   добавлеше    къ    НикиФоровому     «Лгтоансырт    въкрятцг»    по 
обоимъ  спискамъ ,  какъ  замечено  выше ,  относится  къ  прав- 
лешю  Константина    Багрянороднаго:  «Костдитннъ ,  смъ  Львов*, 
$дть  Роммов*,  цртвовд  д*  .-^.»  Подъ  нимъ  записано:  «д  в  Ро^си 
■отд    кнджнтн    (Пал.  «кнж^нтн»)   Игорь,    я  Олег*  оумро»  (въ  Пал. 
«я    (Олегъ    и  ть    о^мрлъ»);    за  симъ    въ   томъ    и  другомъ    слЪ- 
дуеть  исчислеше ,    кто  изъ  царей    Греческихъ  быль    в-Ьренъ 
Православ)Ю,  а  кто  отступилъ  отъ  него,  съ  показашемъ  при 
каждом  ь  самыхъ  л'Ьтъ  правлешя,  что  оканчивается,  по  списку 
Пал  Ьи,  84-мъ  царемъ ,  Мануиломъ ,  или  6899-мъ  годомъ  ,  а 
по  списку  Никоновой  лЪтоппси  85-мъ,  Калуяномъ,  или  6933= 
1425-мъ.    Уже    по  одному    етому    исчислена   С1с  не  можетъ 
принадлежать  патр]ярху  НикиФору,  т4мъ  бол-Ье,  что  его  и-Ьтъ 
и  при  Греческомъ  подлинник!;,  хотя,  съ  другой  стороны,  оно 
могло  быть  доведено  до  того  времени,  до  котораго  и  простое 
л-Ьточислеше  его,  поел  Ь  же  его    продолжалось  другими.  Такъ 
точно  еппсокъ  епископамъ  Византш,  находящейся  при  Грече- 
скомъ подлиннике,  какъ  сочинстс,  принадлежащее  ему,  про- 
долженъ  въ  нсмъ  до  самаго  Фогт 

Есть  еще  особый  видь  Никифорова  Л-Ьтописца ,  который, 
подобно  етому  исчиелсшю  правос.1авныхъ  и  неправославпыхъ 
Греческихъ  царей,  не  только  что  продолженъ  до  поел  Ьдняго 
изъ  нихъ,  но  даже,  во  многихъ  случаяхъ,  сличенъ  съ  другими 
подобными  .гЬточислсшями.  Такой  списокъ  встретился  мнЪ 
при  одномъ  екземплярЪ  «Кшпги ,  гддтодемоп  Ад*двитъ ,  содер- 
хдфнд  в  севт  тоДковдвТс  веоудоЕ*  рд;*и*вдвмы*г  ргуен,  иже  овр* 
тдютеж   во  сты   «■ига    СДодеасвдго   шрпд ,  ввострдмымн    гдгодднТя 
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положены,»  томъ  самомъ,  которому  предпослано,  въ  вид*  пре- 
дислов1я,  Храброво  «Скд;яиТе,  клко  состлвн  стин  Кнрндъ  вндософ* 
д^бнкн  оо  кцикв  Слокенскв,»  и  проч.  (см.  прим.  46).  Онъ  пи- 
санъ  несколько  отличнымъ  отъ  Сказашя  и  Алфавита  почер- 
комъ,  хотя  тоже  красивымъ,  четкимъ  и  съ  киноварными  за- 
глав]ями ;  бумага  нисколько  темнее ;  счетъ  листовъ  осо- 
бой (<13)  ,  озаглавленъ  такт»:  «А  Летописца  ндояно  пирятце  • 
ндтяде  родослокТд  ©  Адяия  пе^пг»  дни  н  в  коего  кодгия  {г*  ио- 
ндошд  црТе ,  свдТж  же  и  влддгд'цы  ,  ■  кто  скоАко  дот*  кисть  мни» 
теквфдго)  кодд  сен».»  Ето,  кажется,  составляетъ  попытку  на- 
пшхъ  предковъ  обработать  НикиФорово  л-Ьтописное  счислеше. 
Труднвнпйся  надъ  нимъ  тщательно  сличалъ  показашя  Ники- 
Фора  съ  другими,  доступными  ему,  исчислешями  ,  и ,  находя 
разницу,  отличалъ  ее,  но  ,  большею  частью ,  не  пускаясь  въ 
разыскашс  причннъоной.  Такъ,  на  примерь:  отъ  смерти  Мо- 
исея до  Самуила  520,  а  по  Библш  510 ,  «глет*  же  еж  к  дежиТ- 
иръ  Дпостодскнръ  А  Мойскевя  оуиертв!ж  до  Сямомя  д*  .уи.  (Окрж- 
фбмъ  по  сем»  лгтопнецв  и;лнше  л*т*  .о.,  л  по  БнбдТи  н;дише  л»тъ  .у. 
СТе  не  япостодское  пнсдиТе  погргтн,  но  иди  препиевюфян»  погргже- 
нТж  шеть,  додгдго)  рддн  вреижин  пншшдд  стиряютеж  н  ие;няеия  бы- 
вя1ц  ико  же  се  егдя  оу  твердя  ёдннд  тертнця  сотретеж,  то  и  теть  рх- 
3&и*тн,  твердо  дн  было,  иди  покой  ;  тяко  же  керхнжж  уертнця  в  нокож 
сотретеж ,  тяко  же  не  вгдятн  ,  покои  ли  быдъ,  иди  же  иже  ,  дя  т%м* 
в  три  сотиоыъ  умел*  осиьдесжтное  инитеж,  и  въ  осиьдесжтиоиъ  осиь 
иннтеж.»  Или:  «По  сеив  лгтопнецв  в  перкдгв  удв-вкд  родондуддннкя 
Лддмд  ддже  до  Рактвд  Хртовя  родосдовТе  удуескдгв  бытТж  дгты  нд 
Зндиеинты  н  едякны  удвкъ ,  црен  же  и  евдгн  н  вдддедецъ  соутеи* 
дъ  гсф. ,  дншкд  же  ювргтесж  д%  .кн.;  я  по  БивдТн  рд;гддсветсж  оу- 
илдбн'Гемъ  н1достдло  к  пжтиежфное  н  пжсотное  унсдо  л*  .не.  н  ицъ 
.$.  Л  стдрые  перетин  тдкъ  же  рл;гллсвютсж:  О  црж  Двдд  до  Ржткя 
Хртовя  гдйг.  дитя,  я  О  плъненТж  Те'росдлниовя  по  сеив  дътопнецв  до 
Хртд  .**.  дмъ,  я  в  стярихъ  пншвтъ  .фд.  д*тъ.  Л  3  виертвТж  Ддсздн- 
дровд  до  Авгвстовя  цртвя  д*тъ  .ски.,  я  ©  нлулдд  цярсткл  Дкгнстокд 
до  Ржтвя  Хртовл  .ив.  д*тя,  то  пржио;  я  &  Адексдндрл  л*гь  .со.  II 
то  рл^иогддсТе  в  унслд.хъ  дътопнеиыръ  О  препневюфнръ  бысть,  ико 
же  преже  р**ъ  А  Монсгж  до  Слионлл.»  Съ  Августа  передъ  каж- 
дымъ  изъ  государей  выставляется ,  прежде  всего ,  годъ  огь 
Р.  X.,  а  по  томъ  ужь  число  л*тъ  правлешя.  Точно  такимъ  же 


обзоръ  источинковъ.  127 

овразомъ  разность  л^тописныхъ  счетовъ  указана  при  Кон- 
стантине Великомъ  и  каждомъ  Вселенскомъ  Собор+>,  изъ  ко- 
ихъ  приведу  сд-Ьсь  только  первое  и  последнее,  необходимый 
для  напгахъ  соображенш:  «(5  Ржтвд  Хртовд  до  первдгю  д*тд  црд 
Комстдмтмд  по  сем*  лгтоппецв  д*тъ  лкд.  и  мцъ  .%.,  д  ©  вознесенТд 
Гдид  л*тъ  .сп*.  (н  мцъ  .^.,  д  ©  Лддид  дгть  геюк*.  н  мцъ  .;$.;  д 
въ  стлрцгъ  перетдоъ  лгтопнепы  пншнтъ  б  Ржтвд  Хртовд  до  црд  Код- 
стдмтндд  д*тъ  .тд*.,  д  ©  во^десемТд  Гднд  пи  .тз.  ,нкъ  .соо.д  А  Лдд- 
ид ,бюв1.,  ннъ  гсшд*.  Во  ли.  д-ёто  цртвд  ^гю  бысть  первый  вселемскМ 
Соворъ  в  Нивен  ствдъ  ш\ъ  .тж.  ад  АрТд  злотестнвдгю,  гдюфдгю  Снд 
Бж?д  сътворенл  вытн;  А  Ржтвд  Хртовд  до  первдгю  Соворд  д*  .таг. 
н  мцъ  .д.,  д  А  во^десенТд  Хртовд  л*тъ  .т.  и  мцъ,  д  А  Лддид  д*тъ 
,еодг.;  д  в  стдры  перетпдръ  пншвтъ  а  во^несеиТд  Хртовд  до  первдгю 
Соворд  л*  .тт.,  ниъ  .тв.,  д  (5  Лддид  дътъ  геимд.  В  лгто  ,$1ин.  но 
Лв*  цртвовд  Константин  сиъ  с  итрТю  Ириною  дг  .?Т.  При  енлъ  бысть 
седмый  Соворъ  в  Никен ,  въ  .еТ.  дмо  цртвд  егш  нд  нкоиоворцовъ ., 
евдъ  отецъ  л%%.  пр!  Андредне  пдпе  Рнмстемъ  н  ТдрдсТн  1|регрдд- 
свомъ.  3  Лддид  до  седмдгю  Соворд  по  сеив  дътопнецв  ,$т*в.  л*тд, 
д  А  Ржтвд  Хртовд  л*  .юн  д.  н  ицъ  .^.,  д  ©  шестдго  Соворд  до  сед- 
идг®  л*  .ркв. ;  д  въ  стдрьцеъ  перетнгръ  пншв  ©  Лддид  до  седмдгш 
Соворд  д*тъ  ,$стз.,  д  3  Ржтвд  Хртовд  ^гДсуз.»  Сд-Ьсь  все  совершен- 
но противоречить  какъ  само  себй ,  такъ  и  обыкновенному 
способу  л-Ьтосчислешя.  Отъ  того  и  царствовашс  Михаи- 
ла III -го  пришлось  «въ  лгто  г$уе.»  (6405  =  805),  и  при 
томъ  онъ  правилъ,  яко  бы,  «съ  итрТю  своею,  Оеодорою,  дгтд  .д.,  д 
едниъ  л»  Л.,  д  с  ВдснлТсмъ  Мдкедомднниомъ  лгто  1днно  н  и1|ы  .д.» 
Следовательно,  въ  посл-Ьднемъ  счегй  пропущено  цйлыхъ 
десять  л  Ьтъ ,  что  тоже  зам-Ьчаемъ  и  при  Василш  ,  который , 
будьто  бы,  царствовалъ  только  «д*тъ  .♦.»  Не  смотря  на  сто,  цар- 
ствовашс посл^дняго  Греческаго  императора  пришлось  въ 
.$цн.»  (6950=1 44-2),  а  «скоитдед  в  д*то  .,зидд.»  (6961=1454-),  меж- 
ду тЬмъ  въ  заключитсльномъ  его  итог*  открывается  опять 
несостоятельность,  именно,  по  счету  его ,  «а  Ржтвд  Хртовд  до 
велнкдгю  црд  Константин д  дътъ  .ткд,  д  О  первдго  црд  Коистднтннд 
до  поелгдидгю  сего  црд  Константина  л!  .^д7е  (321-4-  1095=только 
1416!),  д  ©  Ржтвд  Хртовд  до  ноелгдндг®  црд  Коистднтнид,  до  скоитд- 
И1'д  его,  д*  .г\\*  (14-60!);  цртнвюфе  црТе  ГретестТн  в  Константине  грдде 
.,лрк?  Д1тъ  (1127,  что  съ  321  составить    лишь  1448!).  Такое 
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цротивор-Ьч1е  въ  означеши  лЪтъ  начала  правлешя  каждаго  ца- 
ря отъ  Р.  X.  принадлежите  не  НикиФору,  но  тому,  кто  ЛЪто- 
писецъ  его  довслъ  до  посл-Ьдняго  Византшскаго  императора. 
Вторую  половину  етого  Летописца  составлАстъ  «^дудд»  ведявоив 
«важен!»  я  чремъ»,  т.  е.,  Рускимъ.  Составитель  не  хогкгь  сли- 
вать, по  примеру  другихъ,  событш  Рускихъ  съ  ВиэантШскими, 
но  отвелъ  для  иихъ  особое  м-Ьсто.  СдЬсь  счислеше  далеко  пра- 
вильнее того.  Такъ ,  приходъ  «Варжгъ  по  молввТю  Ржев,»  т.  е., 
«Рюрик*  съ  рвдомъ  своим* ,»  отнесешь  къ  л  Ьту  .гзтв.  (С370  = 
862) ,  яря  црвд*  Грвуссявхъ,  вж<  тогдд  цр^ввтрнкъ ,  яря  Мярдядв 
!  Вдсяд!я  Мяиедоявняяв ;»  а  кончина  его  произошла»  по  нему, 
въ  лвто  .г*тя;  (6387  =  879);  далЪе  опять  частью  правильно, 
частью  сбивчиво.  Такъ,  крещение  Руси,  въ  схЬдств1е  «тюдсен 
сУаго  екагнлТд.»  последовало  «в  х*та  .гв^  (6*09=801  или  809), 
я  А  седмдгю  Соболя  .вв.  д&  в  мцд  .к.,  во  второе  яддведть  то  ц^твд 
Льва  Прсмврагю,»  что,  какъ  ни  считай,  не  совладеть;  «в  в  старых! 
яербтягръ  вишвтъ  О  седмдге  Соворд  .пв.  а*то,  д  А  вр€фвв!ж  Болгар- 
ского .л.  двтъ. ,  а  до  крсфевТд  Болгдрскдго  в  Адама  д»тъ  .г$то$ 
(6376=868),  а  А  крефввТд  Бодгарсклго  до  прсложеяТд  квгл  Кнрнло 
л*  .д.  (868  +  30=898;,  а  в  Адана  .,$гс  (6407=899),  а  в  седма- 
го  Соворд  д*ть  .о^»:  последнее  не  сходится  съ  предыдущими, 
равно  какъ  и  друпя  означешя ,  82  и  88.  Точно  такъ  же  не 
сходится  и  следующее  означеше  времени  отъ  преложешя 
до  крещешя  Рускаго  123  л-Ьта,  если  не  считать  тутъ  пре- 
ложешя, предшествовавшаго  865-му  году;  но  прямое  означеше 
имъ  л-Ьтъ  крещешя  нашего  при  Владимир!  почти  правильно, 
такъ  какъ  оно  случилось  въ  6495:  «Рвсь  крестнлдед  прем  Вда- 
дямера  в  Грекокъ  в  лито  в  созддяТд  мирв  .^зуте»  (=  987).  Что  же 
до  принят]я  ,  по  словамъ  етого  Летописца ,  Поляками  В-Ьры 
Хриспяиской ,  «рокв  .цй.»,  то  ето ,  быть  можетъ,  составляетъ 
собственное  соображешс  составителя  его ,  опирающееся  на 
томъ  старинномъ  преданш  Польскаго  народа  (сохраненная , 
правда ,  поздн!йшими  писателями) ,  по  которому  уже  при 
Ссмимысл-Ь  (921  —  962)  Хриспянство  смЪло  распространя- 
лось ,  хотя  самъ  онъ  и  оставался  въ  язычестве.  Впрочемъ , 
самое  выражеше  «рокв»  намекаетъ  на  источникъ,  откуда  та- 
кое означеше  времени  приняпя  Хриспянства  Поляками , 
перенесено  въ  етотъ  ЛЬтописецъ. 
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Спрашивается ,  откуда  пошли  в<гЬ  егЬ  летописный  показа- 
Н1Я,  особенно  для  древняго  времени?  Первые  летописцы,  иду- 
щ\е  не  далЪе  Х-го  стол!тя,  равно  какъ  и  посл*&дшй,  до  по- 
ловины ХУ-го  (14^>4  въ  части  1-й  ,  а  во  2-й  до  половины 
первой  четверти  ХУП-го  [1613]  или  избрашя  и  возведешя  на 
престолъ  царств]я  Московскаго  государства  перваго  Романова), 
основываются,  какъ  сказано  уже,  до  ОеоФила  на  Лйтописц-Ь 
Никидоровомь,  но  далЬе,  мн*  кажется,  составляють  простое 
извлечение  псречнемъ  изъ  напгахъ  Летописей  и  ХронограФовъ, 
что  доказывается  какъ  сходствомъ  расположсшя,  такъ  и  то- 
ждествомъ  ,  по  крайности ,  чрезвычайной  близостью  ,  самыхъ 
выражешй  во  многихъ  и  многихъ  случаяхъ.  Такъ  ,  сличите 
приводимое  въ  етЪхъ  Л'Ьтописцахъ  съ  т*мъ ,  что  находится 
въ  ЛЬтописи  Нестора  и  н1>которыхъ  ХронограФахъ  отъ  со- 
царств]я  Васил1я  Михаилу.  Началомъ ,  конечно ,  послужи- 
ли перечни  ,  подобные  перечню ,  предпосланному  Несторомъ 
разсказу  о  томъ ,  «што  сд  оуди  (в*)  д*тд  си»,»  который  реши- 
тельно взять  имъ  «трдтъцг»  у  НикиФора  и  его  нсизв-Ьстнаго 
продолжателя  (или  продолжателей)  до  самаго  Михаила.  Св-Ь- 
ривъ  всЬ  ихъ  между  собою  (какъ  ето  я  и  сдЬлалъ),  увидимъ, 
что  несходнаго  у  Нестора  съ  ними  весьма  мало ,  да  и  ето 
малое  такъ  незначительно  и  такъ  причина  тому  очевидна  , 
что  только  самый  недальновидный ,  или  же  неопытный  въ 
дЬлЬ  исторической  критики  ,  можегь  не  заметить  оной.  Но 
Несторъ  самъ  называетъ  источи  и  къ  свой:  «Ндуеишю  Михаилов 
Члрстыкдтн,  ндтдсд  пдоыедтн  Роускд  зсилд;  о  семг  во  оувгддтсоиъ  , 
«ко  нрмсвиъ  ццн  приходном  Роусь  яд  1|дрыородъ,  и  к  о  же  пишвт- 
сж  въ  дгтописдвьв  Греуьстгиъ,  тъиже  отсел*  шшииг  н 
тшсяд  воложниъ;»  и  тотчасъ  же,  действительно,  начинаетъ  свою 
«Попеть  вреидмыръ  т\»  прежде  всего  положешемъ  лить , 
то  есть,  «дгтояисцеиъ  къкрдтъц*,»  отъ  Адама  до  своего  времени 
(смерти  Святополка),  рядомъ  всем!рныхъ  поворотныхъ  собы- 
тий и  ихъ  представителей  (отъ  Адама  до  потопа  ,  Авраама  , 
Моисея,  Давыда,  разрушенья  перваго  1ерусалима,  Александра, 
Р.  X.,  Константина  и  Михаила):  последней  изъ  нихъ  не  по 
тому  ,  чтобы  онъ  быль  въ  самомъ  лЪлЪ  такая  же  личность  , 
какъ  проч!е,  но  по  тому  единственно,  что  нстеашю  емоу  пдрство- 
вдти,  вдудед  прододти  Ро^свя  аршд,»  которой    судьбы  решился 
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онъ  изложить.  Огь  етого  же  государя  ,  въ  описаши  правде- 
Н1я  котораго  вычиталъ  Несторъ  первое  изве<гпе  о  Руси,  счегь 
л±тъ  идетъ  у  него  въ  «яодожснТи  уиссдъ»  уже  по  собственнымъ 
государямъ ,  отъ  правлешя  къ  правлешю.  Представивъ ,  та- 
кимъ  образомъ,  напередъ  летописный  обэоръ  того,  что  намеренъ 
быль  изложить  въ  своемъ  Временнике ,  онъ  открываете  его 
6300-мъ  л^томъ  (858),  подъ  которымъ  нашелъ  ав*  Грвтьспмг 
антописдвки»  извеспе  о  народе,  соплеменного  своему,  т.  е.,  Бол- 
гарскихъ  Славянахъ,  именно,  о  войн*  противъ  нихъ  Михаила, 
кончившейся  крсщсшемъ.  За  гЬмъ ,  къ  следующему  году 
(6307=859)  нр1урочиваетъ  предаше  о  дани  Варягамъ  съ  Се~ 
верныхъ,  а  Козарамъ  съ  Южныхъ  Славянъ,  а  черезъ  три  года 
(6370=862)  объ  изгнаши  первыми  Варяговъ,  объ  усобицахъ  у 
изгнавгаихъ  и  средстве  протнву  того — призваши  князей  изза  мо- 
ря; поел*  етого  опять  три  пустыхъ  лЬтныхъ  чиселъ  (6371,  72, 
73).  о  которыхъ  ничего  не  могъ  найти  ни  въ  своемъ  Греческомъ 
(хотя  въ  Славянскомъ  преложеши)  подлиннике,  ни  въ  па- 
мяти  народной,  и  только  подъ  слЬдующимъ  (6374-=866)  го^ 
домъ  заносить  о  томъ  приход  Ь  Руси  на  Царьгородъ  ,  о  ко- 
торомъ  сказалъ  въ  самомъ  начале  своей  Летописи  и  кото* 
рый  далъ  ему  поводъ  начать  ее  правлешемъ  Михаила ,  по 
тому  что  ни  въ  какомъ  Греческомъ  лйтописаньи  подъ  6360 
(852)  годомъ  не  говорится  о  Руси;  следовательно,  Несторъ 
тутъ  разумЬлъ  походъ  Аскольдовъ  и  Дировъ ,  действительно 
разсказываемый  подъ  стЬмъ  годомъ  источникомъ  его ,  Геор- 
пемъ  Грепшымъ,  какъ  сто  показываетъ  самое  дело.  Ибо  ето 
собьте  читасмъ  у  Георпя  передъ  уб1ешемъ  кесаря  Варды  (дяди 
Михаила  по  матери)  Васил1смъ,  что,  какъ  известно,  предшество- 
вало избрашю  поел Ьдняго  въ  соправители,  почти  за  полтора  года 
до  смерти  самаго  Михаила  (868  по  Нестору,  866  по  другимъ). 
Чемъ  далее,  темъ  более  встр  Ьчасмъ  разсказовъ  у  Нестора  объ 
отсчественномъ ,  и  тЬмъ  менее  о  Греческихъ  и  соплемен- 
ныхъ  намъ  народовъ  делахъ;  но  подъ  6376  (868)  отмечено 
вступлеше  на  престолъ  Васил1я,  подъ  6377  (869)  крещеше  всей 
Болгарской  земли,  подъ  6395  (887)  царство  Льва  и  Алексан- 
дра, детей  Василья.  Занесете  известШ  изъ  Греческой  лето- 
писи не  переходить  половины  Х- го  столе-пя:  я  разумею  та- 
кихъ,    которыя  почти  никакого    не  им^ють    къ  намъ  отно- 
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шешя,  или  же  только  второстепенное.  По  чему  же  не  далЬе1 
По  тому,  кажется,  что  и  источникъ  его  ,  Георпй,  въ  своихъ 
неизвЪстныхъ  продолжателяхъ  не  простирается  дал^е  Рома- 
новой смерти.  «Стало ,  Теорий  ,  а  не  НикиФоръ,  Несторовъ 
источникъ  ?*>  И  тотъ ,  и  другой :  первый  черезъ  посхЬдняпк 
По  тому  что ,  взявши  изъ  Амартола  изв  Ьстныя  данныя ,  онъ 
Не  могъ ,  однако,  взять  у  него  л-Ьтописнаго  обзора ,  предпо- 
сланнаго  имъ ,  поел*  введешя  ,  самой  летописи ,  такъ  какъ 
егон*тъ  въ  Хроник*  Визанпйца;  составить  же  его  ивъеооб^ 
ражешя  разпыхъ  мЬстъ  ея  было  слишкомъ  искуственио  для 
черйоризца  конца  Х1дго,  или  начала  ХП-го  в*ка,  когда  онъ 
могъ  ближе  и  удобнее  перенести  нужное  ему  изъ  творешй 
другаго  Визанпйца,  которымъ  самъ  Георпй,  какъ  своимъ  со- 
временникомъ,  воспользовался  до  того,  что  решительно  по  йсмъ 
расположилъ  свой  «Временьинкъ  въпроста,»  на  что  намекъ  встр^ 
чаемъ  уже  въ  самомъ  его  назвати,  по  коему  тотъ  «етъ  рл;лнть- 
■ЩС*  ррОИОГрлф*  И  СЪШЦЯТбЛЬ  СОБОЛИ*  н  сложен*.»  Стоить  только 
сверить  л*тописныя  данныя,  т.  е.,  означеше  «лгтиое,»  въ  томъ 
и  другомъ ,  чтобы  убедиться  въ  такомъ  употреблеши  Гр-Ьш- 
нымъ  Никифорова  «Лгтоиисьця  въбодо».  Сходство  простирается 
даже  на  самыя  выражен] я;  на  примЬръ,  изъ  многаго  малое:  «По 
Сямясоиг  ■€  бысть  со^дТи  л*тъ  .м.;  тимь  н  велико  ?ло  бысть»,  чи- 
таемъ  у  НикиФора;  «ико  по  Сямсонг  ее  б*  кндженнн  л*тъ  .м.; 
т*мь  же  и  келню  ?ло  въ^>,  читасмъ  и  у  Амартола.  Или,  въ  пер- 
вомъ:  «11оул1Гн  Кееярь  .нТ.  дгтъ.  Тон  ^яконъ  дясть  ниднктя  и  висо- 
костъ  и^оврете.  По  НоулТи  Двгоустъ,  сыиокецъ  его»  Октлвннъ  сыиъ, 
иже  н  Слвлст*  илретес! ,  лгтъ  .из.»;  а  во  второмъ:  Ноулнн  црь 
ядниодержеф»  лип  .нТ.;  тъ  же  и  ;лкоии  ддеть,  ниднктя  н  кисектя 
вергте.  По  Ноулнн  юблядя  Авгоустъ  енкець  кго,  (Октлвннъ  сн*,  нже 
Севясть  ияреУб^  въ?,  л*  .из.»  Очевидно,  не  НикиФоръ  у  Георпя, 
но  стотъ  у  него,  заимствовался,  такъ  какъ  первый  кончиной 
своей  опере дилъ  послЪдняго  (828).  Быть  можетъ,  и  «Лгтопнсе^ь 
къекорг»  былъ  въ  рукахъ  у  Нестора  уже  съ  дополнешями,  или 
продолжешемъ,  о  которомъ  я  сказалъ  выше,  даже  со  включе- 
шемъ  Славяаскнхъ  собьгпй,  точно  такъ,  какъ  «Книги  вреиеиьни* 
и  «ифдзиш  Георгии»,  которыя  простираются,  собственно,  толь- 
ко до  смерти  Михаила  Ш-го,  дальнейшее  же  составляете, 
какъ  и  уНикиФора,  продолжение  неизвйстнаго,  судя  по  ело-* 

9* 
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гу  и  пр]емамъ.  Оба  ет*  источника  Несторовой  Летописи  до- 
шли до  насъ  въ  весьма  древнихъ  переводахъ,  составленныхъ, 
судя  по  языку,  еще  въ  первое  время  по  крещепш  Славянъ 
Булгарскихъ  ,  отъ  коихъ  перешли ,  съ  прочими  письменными 
памятниками,  и  на  Русь  тотчасъ  по  прииятш  ею  Христианства. 
Псреводъ  же  ихъ  на  СлавянскШ  объясняется  временемъ  игъ 
появлешя,  совпадавшимъ  съ  временемъ  обращешя  Славянъ  и 
знакомства  ихъ  съ  книжнымъ  д*ломъ.  То  и  другое  (НикиФорово 
и  Георпево)  произведете  составляло  въ  самой  Византш  книж- 
ную новость,  следовательно,  такъ  сказать,  само  напрашивалось 
на  «преложим,»  т*мъ  бол*е,  что  непосредственно  удовлетворяло 
естественной  потребности  новопросв*щеннаго  народа  знать,  иго 
см  оудгд  въ  янтд  си»  до  него,  какъ  прекрасно  выразился  Не- 
сторъ.  Во  всякомъ  случае,  етЬ  л*тописныя  приписки  къ  Ни- 
кифорову ХронограФу,  откуда  бъ  ни  зашли  въ  него,  изъ  Несте- 
ровой ли  Л*тописи  и  ХронограФовъ ,  или  же  на  оборогь  (по 
тому  что  сродство  ихъ  съ  ними  очевидно  и  въ  равной  м*р* 
допускаетъ  тотъ  и  другой  способъ  объяснешя),  въ  большей , 
меньшей  мир*,  касаясь  нашего  предмета,  невольно  вызывали 
насъ  войти  во  век  ет*  объяснен!  я.  Въ  ХронограФахъ  он*  встре- 
чаются въ  прост*йшемъ  вид*,  т.  е.,  въ  нихъ  говорится  спер- 
ва опреложеши  книгъ  при  Льв*  Мудромъ,  а  за  т*мъ  опре- 
деляется время  его  указашемъ  на  годы ,  прошедппе  до  него 
отъ  Адама  ,  посл*дняго  Вселенскаго  Собора  и  Болгарскаго 
крещешя;  съ  ет*мъ  непосредственно  соединено  исчисление 
народовъ,  для  коихъ  персводъ  сд*ланъ  быль,  какъ  ето  и  раз- 
смотр*но  нами  уже  подъ  изв*спями  ХронограФовъ  о  занимаю- 
щемъ  насъ  вопрос*.  Напротивъ,  при  НикиФоровомъ  Л*топи- 
«ц*,  какъ  мы  знаемъ,  изв*спе  ето  обставлено  многими  дру- 
гими, близкими  кънему,  собыпями,  и  при  томъ,  въ  разныхъ 
«пискахъ  етого  Летописца  съ  разными  вычислешями ,  чего 
вовсе  не  встр*чаемъ  въ  ХронограФНОй  передач*  его. 


Но  по  чему  же  ет*  приписки  къ  Никифорову  Л*тописцу 
и  ХронограФы  относять  преложеше  Славянскихъ  книгъ  къ 
12-му  году  правлешя  Льва  Мудраго  или  Философа?  Мы 
знаемъ  по  вс*мъ  досел*пгаимъ    показашямъ   отечественныхъ 
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и  ииостранныхъ  источниковъ,  что  ето  могло  состояться  только 
либо  въ  царствование  Михаила  Ш-го ,  либо  же  Васил1я  Ма- 
кедонянина ,  отнюдь  же  не  Льва ,  сына  его ,  по  крайности , 
не  въ  \  2-е  лито  правлешя  его ,  какой  бы  переводъ  разные 
списки  сихъ  показашй  ни  разум-Ьли  въположеши  л-Ьтъ.  Д4- 
ло  ето  опирается  просто  на  одномъ  недоразуягЬши.  Известно, 
что  Несторъ  подъ  6*06  годомъ  (898) ,  замечаете ,  какъ  ,  въ 
20-е  л*Ьто  правлешя  Олегова,  «ндошд  Оугри  мимо  КТекд  горою», 
отъ  чего  мйсто,  гдЬ  они,  пришедши  къ  Днепру,  стояли  ве- 
жами, прозвалось  по  нимъ  «Оугорьсвое.»  Угри  етЬ  были  Оугри 
УсраТн,  пробиравппеся  къУграмъ  Б1»лымъ,  еще  прежде  про- 
шедшимъ  къ  Дунайскимъ  землямъ ,  въ  соседство  Славянамъ 
(108).  Т6  и  друпе  шли  «отъ  въетокд  н  оустремншдед  черцъ  горы 
вешки  (Карпатск1я  и  Трансильванстя),  н  потдшд  воевдтм  нд  жи~ 
воуфдд  тоу  Водърн  (Волохы)  в  Сдовгии»,  изъ  коихъ,  говорить  онъ, 
первыхъ  «Оугрн  прогндшд»,  такъ  какъ  они,  подобно  имъ,  наси- 

Л1еМЪ    «ПрТдШД   ДОЛЮ    СД0В*ПЬСН0у    Н    СВДОШД    С*    СДОВЪЙЫ,    ПОВОрНВЖб 

«  подъ  сд.»  Земля  ета  «оттол*  про;вдсд  армлд  Оугорьскд»,  а  сами 
Угри  «поташа  воевдтн  нд  Греки ,  и  нопдгиншд  ;емдю  фрдтьског  и 
Мдвпдоньсвот  доже  и  до  Селоуид»,  и  не  только  на  Грековъ,  но  и 
«пд  Мордвоу  и  кд  Уд*н  (Уекы).»  Ето,  какъ  я  зам-Ьтилъ  уже  въ 
своемъ  м-ЬстЬ,  разбирая  свидетельство  Нестора  о  нашемъ  пред- 
мете (стр.  61),  ето  собьте,  касавшееся  большей  части  Сла- 
нянъ  (с-Ьверовосточныхъ,  южныхъ  изападныхъ)  иим^вшее  чрез- 
вычайное вл1ЯН1е  на  посл4дующ]я  судьбы  ихъ,  представляло  ему 
случай  еще  разъ  напомнить  единство  языка  (племени)  Славян- 
скаго  и  вычислить  важн'Ьйшихъ  представителей  его:  Славяне 
Дунайские,  «до  ю  прТдшд  0 угри,  и  Мдрдвл,  У  «си,  и  Лдрове,  и  По> 
ддие,  иже  ным*  зовомдп  Роусь.»  Они  едини  были  ипограмотЬ: 
«Снмъ  во  первое  предо жоиы  пннгн  Мдрдв*,  джв  про;вдсд  грдиотд 
Сдовгньскдм,»  которая  теперь  (во  время  л-Ьтописатсля)  ,  «грд- 
мотд  есть»  только  «въ  Роуси  н  и  Бодгдргръ  Доунднсвн.къ.»  Ко- 
снувшись, по  поводу  нашеств1Я  Угровъ  на  Слов-Ьнъ,  столько  ва- 
жнаго  событ!я,  Несторъ  пускается  въ  подробности  о  немъ:  изла- 
гаете, когда,  какъ  и  череэъ  кого  показалась  у  его  народа  (Сла- 
вянскаго)  грамота:  ето-то  и  составляетъ  известный  разсказъ  его 
о  посольств!»  Моравскихъ  князей  въЦарьградъ  къ  императору 
Михаилу,  просившихъ  прислать  къ  нимъ  «оуунтелн,  иже  ви  (ид*) 
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шшцддъ  (кдвчпгидъ)  н  ио^уявъ  и  врвтодкокддъ  Скдтш  миги»,  и  какъ 
къ  нимь  посланы  были  учители,  которые  не  только  въ  со- 
стояние были  протодковдти  Скдтыд  кннгн»,  но  даже  «состдккстд 
шюиеид  дзыюукокндд  Слокт.иьскн,  н  аредожнетд  Аностодъ  нСгди- 
гедье»,  а  но  томъ  одинъ  изъ  нихъ  Меводш)  покончилъ  на- 
чатой труды  «чредой  и  вед  книги  нсподяь  (сполна)  еж*  Греуьскд 
д^ыкд  къ  Сдвкгвеснъ»  (П.  С.  Р.  Л.  I,  стр.  11).  Разсказъ  етотъ 
ш>  поводу  выступлешя  Угровъ ,  начавшись ,  съ  тЪхъ  поръ, 
играть  важную  роль  въ  жизни  Славянскаго  племени,  а  по  то- 
ну всюду  старательно  отмЬчаемыхъ  л'Ьтописцемъ  въ  своемъ 
Временнике  (тотчасъ  уке  за  етЬмъ  разсказомъ ,  подъ  6410  = 
002  о  наем*  ихъ  противу  Болгаръ  цри  Симеоне,  разбившихъ 
его  и  вогнавшихъ  въ  Дерсстръ;  6442  =--934,  6451=943),  дру- 
пс  летописцы  передали  каждый  но  своему.  Одни  либо  про- 
сто списывали  Нестора,  не  мудрствуя  лукаво ;  друпе,  напро- 
тивъ,  дозволяли  себе  переделки,  именно:  въ  нЪкоторыхъ  Хро- 
нограФахъ ,  какъ  мы  видели  уже  ,  стоить  въ  етомъ  м*стЬ 
позднейшая  обработка  Жиля  Кириллова ,  такъ  называемое  , 
Проложное  Жиле,  и,  въ  огЬдъ  за  нимь,  «о  яредожва!к  книг*  съ 
Гретесцдго  нд  Сдопньскуи  4;ыкъ»,  начинающееся  словами:  «В#  .м. 

Д*Т0  ЦрСТВД  ДбОНД  ПреДОЖеми  КННГЫ  А  ГрСУССИДГО  кд  Сдокмьскыи  13ЫА», 

съ  ч4мъ  соединено  извЬст1е,  для  какихъ  именно  Славянскихъ 
народовъ  ето  сделано  было  Кирилломъ  и  Мееодемъ,  непосред- 
ственно, яко  бы,  посЬщавшихъ  и  наставлявшихъ  ихъ  въ  исти- 
нахъ  Хриспянства;  внрочемъ,  есть  Хронографы,  въкоихъ  оба 
последшя  одно  за  другимъ  сл-Ьдуютъ  (Прологъ  впереди);  либо, 
наконсцъ,  преложеше  книгь  внесено  въ  «Дгтовясвцг  въекорг»  и 
тому  под.,  какъ  особая  епоха,  |гь  которой  и  отъ  которой  исчи- 
сляется протекшее  время,  при  чемъ,  иногда,  оно  поближе  опре- 
деляется другими  собьгпями  (седьмьшъ  Соборомъ,  Болгарскимъ 
крещешемъ,  крещешемъ  Руской  земли,  и  т.  п.);  въ  Никоновской 
же  Летописи,  какъ  сводномъ  собственно  ХроиограФе  неизвест- 
наго,  жившаго  въ  Х\/1-мъ  столетш,  встречаемъ  несколько  (ря- 
домъ)  изъ  ет4хъ  опредЬлешй  времени  перевода  Священныхъ 
Книгь:  сперва  по  Нестору,  съ  вольной  переделкой  койчего  (на 
примеры  «Сниъ  во  первое  подоженн  кннгн  ко  Нспднн!,  вогрдде 
Мордве,  еже  есть  Нлирр|{?) ,»  за  гЬмь  по  ХронограФамъ  о  про- 
ложена! •  ако  второе  нддеедтъ  лито  цдрствнд  Лвд  Премудрого  предо* 
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ммгы,»  съ  исчислешемъ,  для  кого  изъ  Славянъ;  дал^е, 
вторая  половина  Несторова  же  сказашя  со  времени  поставле- 
тя  Кочеломъ  Мееод1Я  въ  епископы  «во  НспдннТ,  вд  стол*  свж- 
тяго  япостоля  Авдртшмя  ,»  какъ  бы  что-то  отличное  отъ  изло- 
женной выше  первой  половины,  и  при  томъ  еще  съ  над- 
писью: «Отомжв,  отъ  вид  го  Лгтопвсця»  (часть  I,  стр.  26 — 29). 
Ето  обстоятельство ,  между  прочимъ,  говорить  намъ,  что  со- 
ставитель Л'Ьтописи  или  точн-Ье  ХронограФа  по  Никонову 
списку  не  пользовался  спискомъ  Несторовой  Летописи  не- 
посредственно,  но  только  подобными  себ4  ХронограФами; 
въ  противномъ  случай  онъ  былъ  бы  согласенъ  съ  какимъ  ни 
есть  изъ  нить,  между  тЬмъ  какъ  у  него  видимъ  совершенно 
противное.  Что  ни  было  бы,  только  кто-то  изъ  трудившихся 
надъ  устроемъ  (а  ,  статься  можетъ  ,  и  просто  переписыват- 
емъ,  или  же  тЬиъ  и  другимъ  вмести)  нашихъ  ХронограФовъ 
внося  въ  свой  списокъ  Славяиск1я  и  Руск1я  изв-Ьспя  изъ  Не- 
сторовой Л'Ьтописи ,  когда  дошелъ  до  сказашя  последней  о 
преложенш  книгь  ,  помЪщениомъ  подъ  упомянутьшъ  л-Ьтомъ 
Олегова  княжетя ,  по  случаю  прохода  Угровъ  мимо  К1ева , 
вместо  того ,  чтобы  прямо  перенести  етотъ  разсказъ  въ  свой 
Временннкъ,  подъ  главой,  посвященной  «урткоу  Льва  Премоудрдго, 
сывя  КдсндТевя,»  или  же,  по  крайности,  въ  извлечеши,  согласно 
съ  характеромъ  ХронограФовъ  (которые,  действительно,  стЬмъ 
наиболее  отличаются),  вздумалъ  заменить  его  собственнымъ 
своимъ  еоображетемъ  времени,  когда  именно  собыне  ето  (пе- 
реводъ  книгь)  произошло.  Ето  сд'Ьлалъ  онъ  просто ,  т.  е., 
счелъ  л*та,  цротекпня  отъ  перваго  года  правлетя  Льва  Мудра-» 
го  до  года,  подъкоторымъ  Несторъ  передаетъ  свой  разсказъ 
о  преложенш  книгь  ,  именно:   6395  —  6406  или  887  —  898, 

ВЪИТОГЬ  рОВНО   «ДЪКДВДДбСДТОЮ  НТО    (12):    «Во    ВТОрОбВДДбСДТЬ   я*» 

то  Лия  Преио^дого  Кестдвтииъ  фвдософъ  н  врян  ого  Ме+одТи  ар*» 
дожветд  стмж  кнгн ,»  и  т.  д.  Такимъ  образомъ ,  благодаря  етой 
выкладке  хронограФЩика ,  основанной  совсЬмъ  на  другом* 
соображеши  въ  Несторовой  Л'Ьтописи,  мы  получили  новое  из- 
р*ст1е  о  преложенш  книгь ,  случившемся ,  яко  бы,  въ  12-й 
годъ  царствовашя  Льва,  сьша  Васильева,  между  тЬмъ  какъ 
ето  время,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  не  можетъ  быть  ни  по 
какимъ  даннымъ  временеиъ  перевода,  есть  просто  на  просто 


136  ОБЗОГЬ  исгочниковъ. 

только  время  прохода  Угровъ  мимо  К*ева ,  пробудивши»  въ 
началыюмъ  л-Ьтописц-Ь  нашемъ  своииъ  посхЬдующимъ  отно- 
шешемъ  къ  народу  Славянскому  воспоминаше ,  какъ  я  ска- 
зал уже,  о  событш  ,  хотя  и  недавно  случившемся  (относи- 
тельно разстояшя  времени  переложешя  книгъ  отъ  времени 
прохода  Угровъ),  но  событш  первой  важности  для  етого  поогЬд- 
ияго,  а  главное  не  въ  12-е  л1то  правлешя  Львова.  Къ  етому  вы- 
числешю  хронограФщикъ  наше.гь  нужньшъ  присовокупить  еще 
выписку  изъ  какого-то,  досел4»  намъ  неизвйстнаго,  Булгарска- 
го,  или  Сербскаго,  ХронограФа,  о  томъ,  каше  именно  Славянсюе 
народы  теперь  «еднидго  д;икд  м «дивов  грамоты.»  О  такомъ  заим- 
ствовали изъ  етого  источника  говорить  намъ  какъ  самое  свойство 
сказашя  сего,  такъ  иязыкъего  (см.  выше  стр.  113 — 114).  А 
что  ето  д-Ьло  возможное,  т.  е.,  заимствоваше  его  изъ  упомянутыхъ 
Временниковъ,  нодтверждешемъ  тому  служатъ,  съ  одной  сторо- 
ны, статьи  изъ  исторш  обоихъ  соплеменныхъ  намъ  народовъ 
въ  Врсмениикахъ ,  коихъ  (статей)  большей  части  нельзя  най- 
ти ни  въ  одномъ  иностранномъ  памятник!,  по  крайней  мир*,  въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  он*  въ  Хроноградехъ,  а  съ  другой — ука- 
зание даже  въ  заглавш  егЬхъпосл'Ьднихъ  на  то,  что  они  действи- 
тельно служили  составителямъ  нашихъ  Временниковъ  источ- 
никами. Такъ,  вычисляя  источники,  изъ  коихъ  составите.»  или 
составители  ихъ  брали  свои  свЪд-Ьшя,  приводятся  не  одни  лишь 
книги  Библейск1я  и  друпя,  но  именно  говорится,  что  черпа- 
но было  еще  «от*  Роускых*  дгтопнесцъ,  Ссрвьсмют  ■  Бодгдрсвцст.» 
ИзъХронограФовъ  же  изв-Ьспе  о  преложеши  Книгъ  въ  12-е  лЬто 
Льва,  царя  Греческаго,  могло  перейти  и  въ  друпе  летописные 
памятники,  съ  приложешемъ,  или  безъ  приложен] л,  выписки 
изъ  Сербскаго  источника  о  народахъ,  единыхъ  съ  нами  по 
роду,  В4р4  и  грамогЬ,  и  разнообразно  обделываюсь,  между 
прочимъ,  такимъ  образомъ ,  присоединено  к^мъ-то  и  къ  Ни- 
кифорову «Дгтопнсцоу  къекерт,»  въ  самомъ  конц-Ь  прочихъ  пря- 
пнеокъ  къ  нему. 

3)  Одинаковаго  достоинства  съ  предыдущим»  двумя  (аодъ  а 
и  6)  показаниями  о  нашемъ  предмете  и  изв&спе,  помещенное  въ 
«Ж*т!в  стго  и  ршомостоднд  1в  кк;п  КТевского  Кдкдвиорх ,  2см 
РоссТм  сдиодерир,»  но  Крупичпольскому  списку  «Пчелы»  (109). 
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Исчисляя,  сколько  разъ  крестилась  Русь  ,  сочинитель  такъ 
выражается  о  второмъ  крещенш  ея;  аПовторв  вртвддсп  Русь 
рвву  О  ршвдестяд  Хяя  л*1г.  (863)  яр  Мвуявдд  црп  Грсцво,  я  ;я 
■лтрТмрув  Ковстявтввоводсво  фотТя ,  А  воторвръ  те  ня  вдову 
вим;бв  Сдовевсввк*  Ситоводвд,  Ростнсяявя  в  Коцедд  врвсдяяы 
вшв  Словввомъ  в  Руси  уттдв  вврв  Хрвы  Мб«одТв  в 
Кврвддг,  свове  удввд  ;дфи6  Двл  ^  Водувн;  тТв  Ддо  Стииъ 
Здожвдв  СловевсвТв  дгтсрв ,  I  предожндн  вя  *цн  Сдовввсв!в 
Грецв1м  ввигв ,  стое  6Гд!€ ,  Автодъ  в  ввыв»  (стр.  14-).  Ошибка 
въ  названш  города  —  очень  понятна  и  ,  конечно  ,  принад- 
лежать позднейшему  переписчику ,  для  котораго  Солунь 
напоминалъ  край  РускШ  ,  Волунь  или  Волынь.  Отправить 
же  Кирилла  и  Мееод1я  и  къ  Руси,  разумеется,  внушило  ему  то 
же  самое  иобуждеше,  которое  и  другихъ  хронистовъ  заставило 
сказать,  что  Кириллъ  перенялъ  даже  самое  изобретете  Славян- 
скихъ  письменъ  отъ  какого-то  Русина  въ  Козар-Ьхъ;  впрочемъ, 
не  то  ли  же  самое  говорятъ  и  приведенные  выше  Хроногра<х>ы? 
Все  различ!е  состоитъ  лишь  вътомъ,  что  они  отправляютъ,  меж- 
ду прочимъ,  одного  только  Кирилла,  и  къ  Руси  «оутвтв  а  вредив 
сто*  ивсдвТе  во  а*ъ  м^шв»,  тогда  какъ  въ  етомъ  Житш,  согласно 
съ  главнымъ  источникомъ  его  (поименованнымъ  въ  самомъ 
заглавш ,  т.  е.,  Несторовой  Летописью) ,  посланы  въ  Русь 
оба  братья.  Но  годъ,  поставленный  одинаково  какъ  для  кре- 
щешя  Руси  при  АскольдЬ  и  Дир1*  (что  ,  по  свидетельству 
п-Ькоторыхъ  данныхъ,  имело  место),  такъ  и  для  благов4ство- 
вашя  Селунцевъ  нашихъ  Моравскимъ  Славянамъ  ,  весьма  за- 
мечателенъ,  какъ  увидимъ  вгъ  своемъ  месте.  Онъ  не  могь 
быть  взять  у  Нестора,  по  тому  ужь,  что  оба  разсказа  у  послед- 
няго  стоять  подъ  разными  годами ,  т.  е.,  походъ  Аскольда 
и  Дира  подъ  6374-мъ  (866),  а  посольство  Ростислава ,  Свя- 
тополка  и  Коцела  въ  Царьградъ  подъ  6406  (898) ,  по  по- 
воду ,  какъ  я  зам'Ьтилъ  выше ,  прохода  Угровъ  мимо  Юе- 
ва  и  вторжешй  ихъ  въ  Панношю ,  случившихся  въ  цар- 
ствоваше  и,  отчасти  ,  по  вин*  Греческаго  императора ,  Льва 
Мудраго,  двинувшаго  первоначально  ету  Восточную  орду  на 
Славянъ  Булгарскихъ ,  непосредственныхъ  сосЬдей  влад-ЬнШ 
его,  Моравцевъ  ,  тоже  и  по  вин  Ь  Немцевъ ,  равнымъ  обра- 
зомъ   побуждавпшхъ  къ  тому   Мадьяровъ  за  одно  съ  Визан- 
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тШцемъ.  При  томъ ,  Несторъ  ,  равскааывая  походъ  Асколь- 
да  и  Днра  ,  ничего  не  говорить  о  крещенш  Руси.  Пить 
не  мен-Ье,  сказашя  нашихъ  хроннстогь  должно  принимать  съ 
большей  осторожностью,  особливо,  что  касается  такой  отда- 
ленной древности,  следовательно,  и  нашего  предмета.  Свгкд%- 
шя  свои  берутъ  они ,  откуда  и  какъ  попало  ,  ни  мало  не 
справляясь ,  точно  ли  все  его  идетъ  къ  тому ,  къ  чему  пр1- 
урочивають;  а  поел*,  извольте  вы,  поздше  потомки,  разби- 
рать ,  что  и  какъ  причитается  у  ннхъ  кому  въ  родню.  Да , 
возясь  съ  ихъ  мозаикой,  частенько  приходится  повторять  по- 
словицу ,  пущенную  въ  ходъ  о  какомъ-то  РобертЬ  еще  Ла- 
тыньщиками  среднихъ  в-Ьковъ:  «ЕхреПо  сгеЛе  КоЬегЫ» 


4)  Заключая  разсмотрЬше  источниковъ  для  нашего  предмета, 
остается  еще  упомянуть  мн-в  о  показами:  а)  Рускаю  Анволопона, 
т.  е.,  «Цптосдовд,  ко  вегмъ  ир*;«  дгтигмъ  по  игсацосдовт  првдпвд- 
дпесткаиъ  ,  я  ирдадникеиг  Гдскниг ,  н  Бгородпчшыиг,  ■  стимг  ■ 
о^тодвнксоиг  КжТниъ,  пгкоторыиъ  особьи  ■  ОЕфш  сдвага  пому,  **- 
гдд  в  к  две,  по  Црковпомв  оустдв*  П1тн  повбдгвдетсд.»  Иначе  Аноо- 
лопопъ  просто  называется  «Мив1д  ирддоптпдд.»  Въ  немъ  (или 
въ  ней),  подъ  14— мъ  Февраля,  упоминается  о  Моравскомъ 
епископ-Ь  Кирилле ,  у  чител-Ь  Слов*бнъ  и  Болгаръ ,  а  подъ 
1 1-мъ  мая,  о  братЬ  его ,  Мееодш.  О  первомъ  замечено ,  что 
«онь  составил*  Словгьнскос  письмо  по  образцу  Греческого,»  а  о 
второмъ,  что  онъ  «брать  Кирилла  Философа,  СловФнскаго  Апо- 
стола ,  шобргыпателя  Словгьнской  азбуки.»  Сведите  ето  беру 
я  изъ  изв-Ьстнаго  сочинешя  Добровскаго,  «Кириллъ  и  Меоо- 
Д1И»  (СугШ  ип<]  Ме1Ьо<1) ,  которое  самъ  онъ  тоже  взялъ  у 
Кульчинскаго ,  по  тому  что  поварить  его  я  не  въ  состоя- 
ши,  такъ  какъ  въ  теперешнемъ  изданш  Авеологюна  бохЬе 
оно  не  находится,  б)  «Соворвикд  двдаддесжтаиъ  мцеи*»  или  «Свжт- 
цевг,  «иначе  «Мгсацесдовов^»  ,  печатацныхъ  въ  разное  время , 
отдельно  и  при  другихъ  творетяхъ.  Изъ  ннхъ  въ  одномъ  , 
въ  12-ю  долю,  недавно  прюбрътенномъ  мною,  къ  сожал*- 
н'но,  безъ  выходнаго  листа ,  но  по  печати  и  языку  принад- 
лежащемъ  къ  книгамъ  Южнорускимъ  XVII- го  столбя,  чи- 
таемъ,    подъ  14-мъ  Февраля:    «Дртк:    Кгр!дд  фТдософд  о^увтвдд 
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■  Б4г  ]^>,  ш  Нводеяъ  п;ъввр*тмк* ,  им  ют  жъ  ям» , 
мщ.  Въ  цртво  Маддядя  т^твго»  (110).  Въ  другому,  при  <44о- 
1ПТЮСЮ11»  Юевской  печати  прошлаго  в*ка  (въ  12-ю  долю 
х.)*  иодъ  гЬмъ  же  числомъ:  «1!ж*  во  спцсъ  оцд  нмш  Кгр!дя , 
бпкад  Кдтдясвдго,  ф!дософд  п  ортш  Сдявдввмъ,  и  Кодгдреиъ,  и 
онсиевъ  и;<»Бр*тдт€лд  ,  пже  ш%  бддавсвдп»  яд  РсоссТнскТи  ддоъ 
выложи:  высть  же  въ  дно ,  т\%. ,  въ  цртво  МТрдадд  трстТдго;»  а 
подъ  11  -мъ  мая:  «ПрвоодоБядп»  оцд  ядвкго  Ме*адТд  бавад  Мо* 
рдвсвдм»,  нже  в*  врдтъ  стлго  КгрТдлд,  язвБргтшдго^  писиенд  Сддввя- 
скТд:  аожвве  въ  д*то  .5а.  въ  царство  ВдсШд  Мдведояд»  (111).  Въ 
«Мгсдцесдов*  всцкъ  ст*ъ,  адодяввмыкъ  Прдвосддввою  Греко-Востот- 
вою  1|брковТю,  съ  повд;дяТемъ*  тдбвдьвыхъ  и  торжеств  сввыръ  двев. 
ПзддвТе  третТе  яддесдтк.  Мосввд,  въ  Сгводддьвов  твпогрдфТв  ,давг 
(въ  12-ю  д.  л.),»  подъ  гЬми  же  числами  ,  просто:  «.д1.  февр. 
Св.  К1р!ддд ,  Сввсвопд  Кдтднсвдго ,»  а  подъ  «.д1.  мя?д:  Св.  Ме*о- 
д!д  н  КшястдатТаа,  Сяясвоневъ  Мордвсвяръ.»  Въ  «Христ1анскомъ 
памятнике,  содержащемъ  въ  себ'Ь  исчислеше  праздниковъ  и 
святыхъ ,  прославляемыхъ  Православною  Греко-РоссШскою 
Церков1ю,  кратк]я  жизнеописашя  святыхъ,  духовный  стихо- 
творешя  на  каждый  день  года,  благочестивый  размышлешя, 
пасхално  на  100  л*Ьтъ,»  и  проч.  (112),  въ  Москве  1840  г., 
подъ  14-мъ  Февр. :  «Преп.  Кирилла  Епископа  Катан- 
скаго,  Философа  и  учителя  Славянскаго,  что  прело- 
жилъ  Российскую  граммату  съ  Греческаго,  соста- 
вивъ  изъ  38  буквъ;  скончася  въ  9-м ъ  в4к*  по  Р. 
X.  867  году  въ  царство  Михаила  Ш-го;»  а  подъ  11-мъ 
мая:  «Преп.  Мееод1я  и  Константина  ,  нареченнаго 
Кирилла,  Епископовъ  Моравскихъ,  брат1Й  едино- 
утробныхъ,  изобретателей  письменъ  Славянскихъ, 
переведшнхъ  на  Славянский  языкъ  Новый  Завйтъ 
и  Псалтырь  въ  царство  Василия  Македонянина, 
жившихъ  въ  880  л-Ьто  и  скончавшихся.»  Сверхъ  то- 
го, при  рукописи  «ПосдгдовдаТе  црвоввдго  вгвТд  в  со- 
врдяад  вседгтвдгоемфк  сват$вр!д  до  ицд  двгвстд  по  встд- 
воу,  1»  во  Ьрдаи*  стыд  Лдври  првввдго  в  бговосвдго  Оцд  вашего 
Сдви,»  въ  12  долю  листа  (скорописью,  съ  киновари,  загла- 
В1ями),  по  крайней  м*р*  ХУН-го  в.,  подъ  14-мъ  Февраля; 
«Прявадго  вцд  вшго,  Авъвсоятад.    1  ВЖ6  во  сты  0|)Д  вшго ,  Кврадл , 
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€шшд  Кдтшаиге,  оутд  СдовсвЗ  н  Бодгярмг.  1т  в^мп  *е^с- 
мжю  грдмотву  со  Греками,  I  крести  Сдовсни  ■  Еедгдры.»  Во  вс&хъ 
сихъ  показашяхъ  очевидно  вл!яше  Проложныхъ  ЖитШ  Ки- 
рилла и  Меоод1я,  равно  какъ  и  другихъ,  разобранныгь  мною 
уже  выше,  и,  стало  быть,  необходимое  оттуда  последствие  (1 1 3). 

И  такъ ,  вотъ  все ,  что  только  м!гЬ,  въ  нмнЬшнее  время, 
известно  и  доступно  по  источникамъ  для  изсл^дуемаго  мною 
предмета.  Я  счелъ  нужнымъ  привести  его  сдЬсь  прежде 
всего,  чтобы  тЬмъ  каждому  доставить  возможность  не  только  по- 
варить судъ  другихъ,  въ  томъ  числ!»  и  мой,  нои  самому  произне- 
сти оный,  по  собственнымъ  своимъ  соображешямъ, — словомъ, 
сколько  можно  больше  дать  простора,  и  сколько  можно  меньше 
зависимости  отъ  мн1мий  и  воззр-Ьшй  другихъ,  что,  какъ  известно, 
составляетъ  жизнь  всякаго  самостоятельнаго  труда,  душу  са- 
мобытныхъ  изсл-Ьдовашй.  По  крайней  мЪрЬ,  тутъ,  какъ  гово- 
рится, игра  въ  открытую.  Да  и  въ  самомъ  дЬл4:«Тап1ит  затиз, 
фиш1ит  тетопа  уа1етиз°  (1 14).  Приводя  сгЬ  св-Ьдйшя,  я  при- 
водилъ  ихъ  по  народамъ,  коимъ  они  обязаны  своимъ  происхо- 
ждешемъ,  равномерно  и  по  внутренней  ценности  каждаго:  ето 
образовало,  въ  первомъ  отношении,  два  главные  разряда:  св4- 
дЬшя,  предлагаемыя  иностранными  источниками,  и  св-Ьд-Ьтя 
отечественным;  первыя  распались  дал*Ье  еще  на  два  особые 
вида:  источники  Латинсше  и  Гречесюе,  а  вторые — настоль- 
ко видовъ,  сколько  Славянскихъ  народовъ,  сохранившихъ  на 
письме  память  о  своихъ  апостолахъ. 


"ити+ацзз*^ 


ГЛАВА  П. 


Разборь  свгы)1ьтельствь. 


8еД  иоде  Ьаес  ргоГегип1иг ,  ипЛе  ргоЬап1иг?  МНи 
сеПе  Ыс  ргаевМю  еа  е§1  СгШсев  ге&и1а:  «СоШет- 
пНиг ,  риЩиМ  а  гесепНоге  $%пе  ьвЫшИоггм  аисХо- 
г\Ше  рго(еПиг.* 

Ь  о  Ь  п  о  г. 
Апла1ев  ВоЬетогат,  III,  ра&.  143. 


Теперь,  когда  мы  знаемъ,  кто,  что  и  какъ  говорить  о  пред- 
мете, занимающем^  насъ,  можемъ  уже  приступить  къ  сообра- 
жешямъ  и  выводамъ,  предлагаемымъ  егЬми  показашями. 

Разсматривая  веЬ  показашя  объ  изобретены  или  составле- 
1пи  Славянскихъ  письменъ ,  прежде  всего  видимъ ,  что  ни 
одного  изъ  нихъ  н4тъ  въ  строгомъ  смысл!  современнаго , 
т.  е.,  такого,  которое,  пошедши  отъ  современника,  дошло  бы 
къ  намъ,  если  не  въ  подлиннике,  по  крайности,  въ  списки 
своего  в^ка.  Пальма  первенства  по  древности  принадлежитъ 
послашямъ  папы  1оанна  УШ-го ,  сохранившимся  въ  ,  такъ 
называемомъ ,    «Ке$еб1ит,»    писанномъ    во  второй   половин! 
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Охрида;   вс*  про<пя  свидетельства,  какъ  ■  свидетельства  Ла 
ТИНСК1Я,  принадлежать  последующему  времени. 

Но  дкю  принимаетъ  совершенно  иной  видь,  когда  станемъ 
смотреть  на  внутренних  вгькь  каждаго  сведите  льства.Тутъмнопя 
изъ  дошедгаихъ  къ  намъ  въ  самыхъ  позднихъ  спискахъ  восхо- 
дятъ,  по  всЬмъ  даннымъ,  предлагасмымъ  содержашемъ  ихъ,  по* 
чти  къ  одному  в*ку  съ  самымъ  собьгпемъ,  т.  е.,  IX,  друпя  къ 
Х-му,  еще  больше  къ  Х1-му  стол.  Таковы  изъ  перваго  разря- 
да ,  именно  Церковнославлнскгя:   Паннонсшя  Жиля ,  состав- 
лен ныя  тотчас*    по  смерти  Мееод1я  однимъ    изъ  уяеннковъ 
его  еще    до  разрушешя    Моравской  державы  (907  года) ,  во 
владЬши  Коцела;  обЬ  Похвалы  имъ;  Сказаше  объ  обр&теши 
мощен    св.  Климента,    папы  Римскаго;    а  изъ  Латинскихъ: 
Истор]я    обращешя    Хорутанцевъ ,    писанная    неизв&стнымъ 
Зальцбургцемъ,  совремеиникомъ   Кириллу  и  Мееодю ,  и  при 
томъ  спустя  4  года  по  смерти  перваго  (873) ;  Послашя  папы 
1оанна  УШ-го,  тоже  при  жизни  посл*Ьдняго,  въ  следующее 
десятил1те  (872—882);  VI  1а  8.  СупШ  е1  МеЛойп,  ш  Ас(а  88., 
приписываемая  Гавдерику;  следовательно  5  Церковнославян- 
скихъ,  и  3  Латинскихъ,  всего  8-мъ,  современныхъ  самому  со- 
бытию и  двигателямъ  его.  Изъ  втора  го  разряда  (Х-го  в-Ька),  на 
Славянскомъ :Жит'ю  Климента,  епископа  Слов^ньска,  составлен- 
ное ученикомъ  его  немедленно  по  кончине  учителя  (916-го,  моля 
27-го  дня);  показаше  Пролога  1оанна,  ексарха  Болгарскаго,  къ 
Богословш  Дамаскина  (888  —  927) ;  Сказаше  Храбра  о  пвсь- 
меиехъ  (въ  первой  четверти  Х-го,  до  смерти  Симеона  ,    царя 
Булгарскаго);  Жиле  Вячеслава  (уб.  935);  а  изъ  Латинскихъ: 
Жит1е  сего  же  князя,  составленное,  по  повел'Ьшю  императора 
Отгона  П-го  (961 — 983)  ,  равно  Жипе  бабки  его,  Людмилы 
(927);  и  того:  4  Славянскихъ  и  2  Латинскихъ,  всего  6.  Изъ 
третьяго  разряда  (Х1-го  стол.):  Службы  Кириллу  и  Мееодио, 
некоторый    Жиля    въ  Прологахъ ,  Жиле    в.  к.   Владимира: 
3;  да  изъ  ХН-го  в*ка:    Сказаше  Нестора    въ  его    Повести 
времянныхъ  л1ггь,    Сазавскаго    (1126  —  62)    и  Градиштска- 
го  или  Опатовицкаго   монаховъ  (1143  —  1163),   Дуклянска- 
го  священника  (1150 — 1200),  Охридскаго  Апостола:  3  Славян- 
скихъ и  2  иноязычныхъ,  хотя  то  же  писанныхъ    Славянами. 
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И    гакъ ,    начиная    съ   самаго   почти     появлешя     Селув- 
скихъ    благов1гстниковъ  въ   земляхъ    Славянскихъ    (869    или 
873)   до  конца    Х11-го    вика  ,    стало  быть ,    въ  продолжение 
трехъ    съ  половиной  в4ковъ ,  свои  и  -чужве  ,    на  отечествен- 
ного и  другихъ  языкахъ  (Гречесномъ  и  Латинскомъ) ,    опи- 
сывали ихъ  благод!пгельныя  д-Ьйств]я    и  передали  современ- 
никам!»   и  позднему  потомству;    по  тому  рядъ  св-Ъдтзтельствъ 
о  нпхъ ,   следовательно ,    и  о  нашемъ  предмете ,    непрерыв- 
но продолжался  и  доставилъ  намъ  22  св-Ьд  Ьтелей  (5  -4-  3  = 
8;  4-1-2  =  6;  3;  3-1-2=5),  из\  коихъ  15-ть  Славянъ,  и  7 
ииородцевъ.  Есть  ,  стало  быть  ,  что  послушать  и  раскинуть, 
какъ    говорится  ,    о  чемъ  умомъ-разумомъ.    Ибо  не  вс*   они 
одно  и  тоже  передаютъ  намъ:  туть  слышимъ  голосъ  съраз- 
ныхъ  сторонъ ,  разныхъ    втжовъ  и  разныхъ    народовъ.    Ото 
того,  естественно,  нельзя  было  ожидать  строгаго  соглаая  и 
.точности  въ  передаваемомъ:  не  всяшй  разсказываетъ  только, 
что  и  какъ  происходило  ,  но  еще   примешиваете  къ  тому  м 
свой  взглядъ,  а  иногда  даже  догадки  о  так  ом  ь,  чего,  по  его 
мкЬшю ,  недостаегь  туть  для  его  полноты.  Ето  необходимо 
вело  къ  порч-Ь,  искаженно  первоначальной  основы  действи- 
тельно случившагося.  Но  такова,  обыкновенно  судьба,  веЪхъ 
чедовЪческихъ  д^яшй,  и  изза  нея  не  им^емь  права  отвергать 
ц-Ьлаго,  какъ  не  отвергаемъ  же  изза  повреждешя    одной  ка- 
кой либо  части  въ  машин-Ь  всего  устроя  ея,  ц^лой  машины; 
напротивъ,  стараемся  удалить  порчу,  исправить  поврежденное. 
Такъ  и  сдтзсь:    нужно  отделить,    что  не  принадлежите,  не 
могло  и  не  должно  принадлежать ,   по  существу  самаго  д*- 
ла,  первоначально  къ  разсказываемому  происшествш,  а  при- 
внесено поел*  людьми    къ  людскому ,  въ  сл-Ъдсте  разныхъ 
причинъ,  ц^лей  и  побужденШ.  Правда,  лучше,  если  бъ  ето- 
го  не  было ,    если  бъ  собьгпе    молшо    было    проследить    ш> 
однимъ  подлинным  ь  бумагамъ,  однимъ  очевидцамъ  и  совре- 
менникамъ;    но  гдтз  же  ето,  столько   желаемое  всеми  нами, 
непререкаемое  совершенство  св-Ьд-Ьтельствь,    идеалъ  истори- 
ка-изслЪдователя  и  судьи,  гдЬ    его  намъ  взять?    Если  ста- 
немъ  гоняться    за  нимъ  настойчиво ,    судить  единственно  по 
доказательствам,  одновременнымъ  съ  случившимся,  то,  же- 
лая остаться    последовательными    и  верными  своимъ  требб- 
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вашямъ  и  правиламъ,  принуждены  будемъ,  что  ни  шагъ,  от- 
вергать то,  другое ,  за  отсутствует*  подлинны»  нокаэанш 
и  улыкъ ,  между  тЬиъ  какъ  ни  предыдущее  т  ни  после- 
дующее ,  ни  самое  свойство  нодлежащаго  суду  нашему  не 
противорЬчатъ  правде  события  ,  но  Крайнев  мЪр-Ь  ,  возмож- 
ности. Не  могу  не  привести  едъхь  сказаинаго  мною  уже 
разъ  но  поводу  ответа  людямъ,  которые  захотели  бы  не  при- 
знавать истинности  найдеинаго  мною  свидетельства  о  томъ, 
на  какое  именно  Славянское  наречие  иерсвели  богослужеб- 
ныя  книги  Кириллъ  и  Меоодш.  «Искать  сведЬтельства  объ 
языке  иереводчиковъ  Св.  Книгь,  современною  самимь  перевод- 
чикамъ ,  было  бы  вовсе  неуместно.  Правда  ,  оно  показывало 
бы  намъ  добрую  волю  истреплете  къ  истин Ь  ищущаго;  но, 
ори  всемътомъ,  решительно  никогда  не  осуществило,  противо- 
речить самой  природе  дела  ,  тогдашнему  положенью  вещей 
и  обстоятельств!».  Возможно  ли,  чтобы  Константппъ  н  Мсео- 
Л1Й,  \ст|)оныше  для  своего  перевода  Славянскую  азбуку ,  тот- 
часъ  же  записали:  «Вотъ,  де,  мы,  а  не  кто  другой,  перевели 
Кожественныя  Книги  съ  Греческаго  на  такой,  а  не  иной  ка- 
кой, язы  къ,  въ  такое-то  и  такое  время?  Где  же  сто  бываетъ? 
СовсЬмъ  иное  въ  новейння  отчетливый  времена ,  когда  лю- 
ди такъ  всему  изверились ,  когда  недостаточно  уже  видеть 
своими  глазами  и  слышать  своими  ушами,  надобно  еще  ося- 
зать, записать  ,  пожалуй,  на  гербовой  ,  внести  въ  протоколъ 
и  скрепить  подписью  дюжины  и  больше  сведътелей.  Случает- 
ся нередко,  что  и  после  такой  даже  законности  поговарива- 
готъ  еще  •  ««Все  такъ,  да  не  при  насъ».  Напротивъ.  въ  то  время 
каждый  и  всЬ  знали  совершившееся,  видели  и  ощутили  его, 
больше  или  меньше  сами  участвовали  въ  немъ.  За  ч*мъ  же  было 
имъ  записывать  еще  столь  известное  каждому  ,  имъ ,  только 
что  получившимъ  письмена  для  своего  *безъоустроенпа*  языка? 
Обыкновенно,  въ  старыя  времена,  самые  просвещенные  на- 
роды, коротко  знакомые  съ  пнсьмомъ,  редко  прибегали  тот- 
часъ  къ  письму ,  для  того ,  чтобы  записать  какое  либо  про- 
исшествие но  его  горячимъ  слЬдамъ;  проходило  довольно  вре- 
мени, когда  оно  уже  становилось  повестью,  сказашемъ,  обра- 
щалось въ  предаше  н  грозило  исчезнуть,  или  изъиначиться, 
и  тогда  являлся  какой  ни  будь  книжник ь  и  вносилъ  въ  свою 
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летопись,  домашшя,  келейныя  записки,  или  же  просто  запи- 
сывала его  на  б'Ьломъ  листе  первой  попавшейся  ему  руко- 
писи, книги,  даже  на  поляхъ  ихъ,  «памяти  ради»,  умоляя  не- 
отступно чтущихъ,  «оже  ся  где  описалъ,  переписалъ,  или  не 
дописалъ  ,  исправляти  Бога  д^ля  ,  зане  умъ  молодъ,  не  до- 
шелъ».  Не  уже  ли  вы  (возьмемъ  изъ  тысячи  одинъ  примерь) 
отвергнете  крещете  Руси  при  Владимире  по  тому  только,  что 
оно  не  записано  въ  современны хь  отечественных^  памятни- 
кам? Д сбываясь  такой  современности,  придется  намъ  отвер- 
гнуть всю  нашу  древность ,  по  крайней  мере  ,  до  половины 
Х1-го  вика.  Вообще,  отрицать  ,  отвергать  весьма  легко;  еще 
легче  требовать  того  ,  другаго  современна  го  и  ,  за  неявкою 
его  ,  не  верить  въ  истинность  собыля  ,  засв-Ьд-Ьтельствован- 
наго  к*мъ  либо  спустя  два,  три  века.  Ч'Ьмъ  более  углубляем- 
ся мы  въ  древшя  сказашя  и  памятники,  соображаемъ  со  вс&хъ 
сторонъ,  предшествовавшее,  тогдашнее  и  последующее,  вре- 
мя, обстоятельства,  людей,  и  т.  п.,  тЪмъ  становимся  отчетли- 
вее въ  юношескихъ  нашихъ  сомнешяхъ,  происходящихъ  по- 
чти всегда  отъ  недостатка  короткаго  знакомства  съ  седою 
старипой,  поверхности  и  нзлишняго,  но  очень  естественнаго, 
дов-Ьр!я  въ  свои  св-Ьж1я  силы ,  не  испытавппя  еще  всей  тя- 
жести архивныхъ  занятШ  и  сладости  пыли  страшныхъ  фо- 
л]янтовъ  (117).  Тоже  самое  сл*Ьдуетъ  стазать  и  о  томъ,  чтобы 
все  свидетельства  объ  изобретены  письменъ,  неразлучно  сое- 
диненные съ  переводомъ  книгь  на  Славяпсюй  языкъ,  усло- 
вливавшихъ  самую  возможность  его,  чтобы  все  свидетельства 
о  нихъ  были  отмечены  печатью  подлинности  и  современно- 
сти ,  чтобы  дошли  они  къ  намъ  безъ  всякихъ  наростовъ  и 
изменешй  ,  въ  ихъ  первичности  и  чистоте.  Плавая  по  морю, 
нельзя,  чтобы  какой  валъ  его  не  хлеснулъ  когда  и  намъ  въ 
лице ,  не  оставилъ  следа  своего  и  на  нашемъ  платье.  Не 
много  такихъ  счастливцевъ,  которые  безъ  треволнешй  и  кру- 
шешй  выходятъ  на  берегъ.  Все  дело  въ  томъ,  въ  какой  ме- 
ре повреждешя  судна,  уцелело  ль  что  отъ  его  первобытнаго 
вида,  годно  ли  еще  оно.  и  по  скольку  годно?  А  по  тому  пер- 
вое дЬло  отделить  первооснову  отъ  нароста,  бывшее  отъ  не 
бывшаго,  голосъ  очевидца-современника  отъ  голоса  толкова- 
телей последующа™  времени,  ихъ  догадокъ,  украшешй,  пе- 
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ред^локъ  и  т.  п.  По  сену  вся  тайна  успеха  изсхЬдоватеая 
заключается  въ  уменье  отличить  действительное  отъ  возмо- 
жнаго ,  вероятное  отъ  невероятна™  и  даже  небывалаго. 
Ето  главное  и  существенное  какъ  во  всяновгь  разысканш  , 
такъ ,  стало  быть ,  и  нашеыъ.  Что  до  того ,  если  количе- 
ство добытаго  егЬуъ  нутемъ  окажется  не  велико,  за  то: 
«малъ  золотникъ ,  да  дорогь»,  привыкли  мы  говорить  въ 
такомъ  случае.  ОтдЬлимъ  же  и  мы  въ  натемъ  вопросе  все» 
привнесенное  веками  къ  первоначальнымъ  извгЬспямъ;  пока- 
жемъ,  что  въ  нихъ  действительна  го,  что  втфоятнаго  и,  на* 
иослйдокъ,  совертеино  вымышленнаго ,  намеренно  и  безна- 
меренно, съ  какою  либо  цтино  ,  или  но  неведешю:  «Мы  ям 
еде  внубсо  же  сквжго  иожеиг  воллгдтв ,  въ  кже  сдиаашм  А  т*уг 
иоужь,  тоже  еддгдкиъ»,  говори!  ъ  1оаннъ  ,  ексархъ  Болгарскгё 
(въ  Шсстодневе,  по  Московскому  Синодальному  харатейному 
списку,  л.  2-й,  столб.  1-й). 

СдтЬсь,  прежде  всего  ,  поражаютъ  насъ  разноргъчгя  въ  по- 
казашяхъ  касательно  лица  изобретателя.  Особенность  ета  не 
могла  пройти  не  замеченной  мимо  Шлёцера  и  Добровскаго. 
Первый  говорить:  «ИзобрЬтателемъ  Славенсюя  грамоты  и  пе- 
ревод чи  к  омъ  Библш  на  Славенск1Й  языкъ  иной  называетъ 
Константина,  другой  Кирилла,  третШ  Меводгя*  (118);  а  вто- 
рой, въ  изв-Ьстномъ  своемъ  изеледованш  о  Кирилле  и  Меео- 
дш ,  посвятилъ  етому  два  отдельные  §§-<*а  (8  и  9-й) ,  иэъ 
коихъ  въ  одномъ  разематриваетъ  сведетельства ,  приписы- 
вания «изобретете  Славяне ка го  письма  Кириллу  яМееодио 
вместе»  (2еи@п15$е  Гиг  Суп11  ип(1  Ме1Ьос1  зш^ЫсЬ) ,  а  въ 
другомъ  «одному  лишь  Мееодш»  (2еи$шэзе  Гиг  МеМюй  аПеш,  , 
аЬ  Егйпс1ег  Лег  51а^оп1$сЬеп  8сЬпП).  Совершенно  есте- 
ственно должно  было  ожидать,  что  онъ  воспользуется  толь- 
ко теми  изъ  нихъ ,  кашя  были  ему  въ  ту  пору  доступны , 
именно:  о  Кирилле  и  Мееодш  приводить  онъ  просто  два 
(Нестора  н  Климснтова  жизнеописателя) ,  а  о  Мееодш  четы- 
ре (сочинителя  Исторш  обращешя  въ  Хриспянство  Хору- 
танцевъ ,  Бернарда  Кремсмюнстерскаго ,  Салонскаго  Собора 
1060  г.  и  какого-то  Грека,  упоминаемаго  Ьандури  въ  его  кре- 
пит опепЫе  (1 19),  между  тЪмъ  какъ  первыхъ  теперь  имеет- 


глзворъ  стедаыьспг».  149 

ся  у  насъ  подъ  руками  6-ть  ,  а  вторыгь  однимъ  больше 
прежняго,  т.е.,  5-ть,  да  4  таких»,  что  глухо,  или  сомнитель- 
но, выражаются  о  томъ  (Леточислйтельное  сказаше  по  списку 
Вратиславскому ;  Проложное  харатейное  Жиле  ХШ-го  или 
XIV  в ,  рукописный  ОхридскШ  Апостодъ  XII  в.,  и  Служба 
св.  Мееодт).  ВсЬ  проч1я  единодушно  приписывают^  состав- 
леше  письменъ  одному  лишь  Кириллу. 

Шлёцеръ,  приведши  мн-бшя  о  трехъ  будьто  бы  изобретя- 
теллхъ  нашего  письма,  тотчасъ  же  замечаете:  «Теперь  мы  зна- 
емъ,  чего  держаться.  Константинъ  и  Кирилиъ  есть  одинъ  и 
тотъ  же  челов^къ;  постригшись  въ  монахи ,  долженъ  овъ 
былъ  имя  свое  переменить  на  такое ,  которое  съ  прежнимъ 
начиналось  бы  тою  же  буквою;  а  МееодШ  былъ  его  брать  и 
сотрудникъ.  Несторъ  обоихъ  величаетъ  Философами,  и  всюду 
говорить  о  нихъ  въ  двойственномь  числе.  Что  вновь  изоб- 
ретенная азбука  названа  Кириллицею,  Кирилловскою,  ето  сде- 
лалось только  по  случаю:  въ  услугахъ,  оказанныхъ  обоими 
братьями  Славенамъ ,  МееодШ  имеете  не  токмо  столько  же , 
сколько  и  Кириллъ,  но  и  еще  болЬе  его  у  частая;  посл-ЬднШ 
умеръ  очень  рано,  а  Мееодш  жилъ  еще  после  него,  можеть 
быть,  летъ  съ  30,  и  честь  совершепгя  перевода  Библш  при* 
иадлежитъ  токмо  ему».  ЕгЬмъ,  по  моему  мнешю,  достаточно 
объясняется  причина,  по  чему  изобретете  азбуки  приписыва- 
лось обоимь  братьямъ ,  т.  е.,  первое  ,  по  тому ,  что  МееодШ 
былъ  брать  и  сотрудникъ  Константинову  хотя  и  навторомъ 
месгЬ,  до  самой  его  смерти,  какъ  показываютъ  то  оба  Пан- 
нонск]я  Жит1я  ихъ;  второе,  что  онъ  еще  больше,  по  край- 
ности, дольше  потрудился  для  тЬхъ ,  кому  брать  составилъ 
письмена  и  началъ  переводъ  книгъ;  и  третье  ,  что  онъ ,  по 
всей  вероятности,  участвуя,  на  первыхъ  порахъ,  вместе  съ 
братомъ  въ  преложенш  самыхъ  необходимыхъ  для  богослу- 
жешя  книгъ  (а  въ  последствш,  какъ  уверяетъ  его  жизнеопи- 
сатель,  и  друпе:  1оаннъ,  ексархъ  Болгарсшй  и  т.  д.),  повершилъ 
переводъ  Св.  Писашя.  Такой  взглядъ  на  труды  братьевъ  очень 
«стественъ,  потому  что  основывался  на  самомъ  деле,  выте- 
налъ  изъ  совместнаго  служетя  ихъ  и  деятельности  въ  столь 
радличныхъ  земляхъ  я  въ  различное  время.  Отъ  того  оба  они 
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сделались  уже  почти  въ  глазахъ  самыхъ  современннковъ  игь 
неразлучными,  и,  говоря  объ  одномъ ,  нельзя  было  не  заго- 
ворить о  другомъ,  и  наоборотъ.  Ибо  решительно  невероят- 
но, чтобы ,'  на  примеръ  ,  жизнеописатель  св.  Климента  (ум. 
916),  какъ  сказано  уже,  ученикъ  его,  не  зналъ ,  кому  нзъ 
двухъ  братьевъ  собственно  прннадлежитъ  изобретете  Славян- 
ской азбуки.  II  того  невероятнее  ,  чтобы  сочинитель  Слова 
Похвальнаго  имъ,  по  всему  сонутникъ  ихъ,  не  ведалъ  насто- 
ящаго  виновника  етого  изобретешя;  но,  поставивши  задачей 
себе  восхвалить  своихъ  и  племени  своего  учителей  и  настав- 
ннковъ  вместе,  онъ  везд  Ь,  по  тому,  говорить  о  нихъ  безраз- 
лично, смотр  и тъ  на  дйла  ихъ,  въ  равной  мере  принадлежапуя 
тому  и  другому;  отъ  того  всюду  выражается  о  нихъ ,  по 
свойству  Церковнославянского  языка ,  числомъ  двойствен- 
ным!». Только  въ  двухъ  м-Ьстахъ  речи  упомииаетъ  отдельно 
о  каждомъ:  когда  оиисываетъ  душевныя  и  телесныя  свой- 
ства того  и  другаго,  и  когда  разсказываетъ,  какъ  МееодШ,  по 
кончине  брата,  отправился,  съ  послашемъ  папы,  обратно  къ 
Славянамъ  Моравским  ь;  но  после  того  ,  когда  и  онъ  «праю- 
жяс1  къ  оцеиъ  свовиъ»,  вит1я  снова  обращается  къ  прежнему 
образу  выражешя  ,  опять  хвалы  воздаешь  совокупно:  «Тгмьт 
гам  оуво  рвдди  въвддмь  вдмд,  троужьвшмдсв  тоднвв  Хд  ряди  въ  в\« 
стоуьвшцсъ  и  здпддьваръ  и  сгвбрьсвътръ  стрдвдръ,  м  шримрд  вртмввь- 
■1м*ъ  и  тьдгимрваръ ,  въ  вгуьвъюръ  и  Бвсвовьуыпида  ,  в^ьстъ  гаь 
моужьски  ад  рдмг  въспрнниъшд ,  в  шк  олддвдвмо  гдошь  ъшт 
яотргшшд  рдадшстл,  И  КЪСЪИСТД  ДОЖУЮ*  €*МД  а  унств  ц(нсвв  вря- 
нвсостд  жнто,  двьвою  оууевию,  имь  же  сшдктд  стдя  мво  свгтьд*»,  и 
проч.  По  етому  и  вь  заглавш  сего  Слова  надобно  было  ожи- 
дать того  же  самаго,  что  въ  Слове, — назвашя  обоихъ  не  толь- 
ко учителями  «Слокгаьскоу  м;ъ1Воу»,  но  и  сотворителями 
письменъ  его:  «сътворкШбмл  пнсмеви  кмоу»  (120).  Что  до 
Нестора,  то,  хотя  источникъ  его,  на  котором  ь  онъ  преиму- 
щественно основалъ  разсказъ  свой  объ  етомъ  предмет,  какъ 
то  было  уже  мною  показано  выше ,  тщательно  отделяете , 
въделе  изобретешя  письменъ,  Мееодо  отъ  Кирилла,  однако, 
и  онъ  смогрЬлъ  на  нихъ  съ  той  же  самой  точки,  съ  какой 
и  два  его  предшественника ,  что  ему ,  какъ  двумя  веками 
жившему  позже,  еще  извинительно.  Къ  етому  прибавлю:  на- 
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чат  яэНкгпе  свое  протешет,  трехъ  князей  о  присыле!» 
учителей,  которые  бы  могли  истолковать  имъ  божественный 
книги  и  смыслъ  ихъ  родныыъ  словомъ ,  онъ  и  далЬе  уже 
ведетъ  речь  обь  учителяхъ  ,  т.  е.,  какъ  царь  нашелъ  двухъ 
такихъ  наставниковъ ,  какъ  склонилъ  ихъ  отправиться  къ 
просивши  мъ  и,  какъ  они,  пришедши  туда,  принялись  за  то, 
къ  чему  были  призваны,  т.  е  ,  асвя;дшя  слово  КожТе  въ 
1;ыкг  щсъ»,  для  чего,  разумеется,  нужно  было  прежде  со- 
ставить азбучныя  письмена:  «С имя  же  прпшед ъмеид ,  пятд- 
стя  съетлвливлтн  ансиевя  взъБукокьвлм  Сдовгньскя,  и 
преложистл  Дао  сто  лъ  н  Суянгелье».  Прочю  повторяютъ  ею 
за  Нссторовгь  болЬе  или  менее  придерживаясь  его  словъ; 
такъ  Степенная  Книга  списывав! ъ  у  него  со  всею  точноспю; 
только,  какъ  показалъ  еще  Шлёцеръ  (121),  д-Ьлаетъ  вставку 
между  извеспемъ  о  составлеши  азбуки  и  переводомъ  книгъ 
(122),  вставку,  въ  которой  исчисляетъ  народовъ,  говоря  щи  хъ 
языкомъ  ,  одинакимъ  съ  Рускимъ  (прии-Бшавъ  ,  впрочем  ь,  и 
Арбанасовъ) ,  что  ,  какъ  зам^тиль  я  уже  разъ ,  составляете 
умствоваше  самаго  составителя  етой  Степенной  летописи,  или 
взято  имъ  изъ  какого  ни  есть  ХронограФа  ,  подобнаго  разо- 
браниымъ  уже  мною  выже  въ  1-й  главе,  въ  коихъ  именно 
тоже  и  почти 'тЬми  же  словами  читаемъ;  разница  лишь  въ 
томъ  ,  что  въ  Степенной  исчислеше  поставлено  тотчасъ  за 
извеспемъ  объ  изобретены  пнсьменъ  азбуковныхъ,  и  по  томъ 
слЬдуетъ  указаше  па  годъ,  въ  который  переведены  Апостолъ 
и  Евангел1е  (12-е  лЬто  Льва  Премудра  го),  чего  н-Ьтъ  въ  Не- 
сторовомъ  Временнике,  между  гЬмъ  какъ  въ  ХронограФахъ  на 
оборотъ,  да  еще  и  съ  добавлешямн  (сперва  указаше  на  годъ 
отъ  сотворешя  М1ра  ,  по  томъ  на  годы,  прошедшие  отъ  7-го 
Собора  ,  и  за  тЬмъ  ужь  на  12-е  лЬто  Льва) ,  назначенными 
служить  къ  большему  и  точнейшему  определешю  времени 
такого  важнаго  собьтя ,  хотя  отъ  того  вышло  совершенно 
противное.  При  томъ  ХронограФЫ  не  говорятъ  прямо  объ 
азбуке ,  но  только  о  сл-Ьдствш  изобрЬтешя  ея  —  преложеши 
книгъ.  Изъ  того ,  что  Константинъ  по  томъ  посылается  съ 
етЬмъ  переводомъ  (какъ  въ  Степенной  Книги,  такъ  Хроногра- 
Фахъ и  Никоновской  Летописи)  къ  Славянскимъ  народамъ,  по- 
именованнымъ  непосредственно  за  извеспемъ  о  преложеши, 
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«дно  н  самая  ц*ль  етого  исчнсдешя?  надобно  было  дока- 
зать ,  что  они  приняли  крещеное  и  учеше  Хриспянское  ие- 
восредственно  отъ  него,  равно,  какъ  и  Священ.  Писаше  «во 
ихъ  языку»,  переведенное  имъ  ибратомъего,  Мееоддемъ,  о 
которомъ  снова  повторяется ,  что  онъ ,  пребывая  епискооомъ 
во  град*  МоравЬ,  много  тамъ  потрудился  надъ  преложешемъ 
книгъ.  Последнее,  какъ  доказано  въ  своемъ  м^стб,  состав- 
ляете неудачное  толкование  сдовъ  Нестора:  «Не  сем  ж  шс 
Квцедъ  1нд^  оостдш  Ме«од1*  бввевоод  в*  Пяв!п  вя 
стол*  евдтяго  Аадронвкя  апостола»,  и  проч.,  что  встрЪ- 
чаемъ  въ  Степенной  въ  одномъ  мт>стЬ  съ  Несторомъ,  но  съ 
обращешемъ  Паши  въ  Испашю  (къ  чему  ,  конечно ,  больше 
всего  содействовали  некоторые  списки  НесторовоЙ  Л&тописи, 
на  прим.,  ПолитикинскШ,  въ  коемъуже  находимъ  «въ Испаши»), 
и  съ  таким  ь  же  объяснешемъ,  какъ  и  Хроноградовъ,  что  въ 
ней  былъ  «градъ  Морава,  еже  есть  Нлюрикъ»,  гдЬ  и 
пребывалъ  Мееод1й.  Но  въ  другомъ  м4сгЬ,  именно:  въСлов+» 
Похвальномъ  в.  к.  ОльгЬ  (123)  поименованъ  сперва  МееодШ,  а 
за  нимъ  и  Константину  какъ  составители  «азбуквы  Ру  СК1Я»; 
Никонова  же  Л Ьтоиись  въ  одномъ  м!с14>  слово  въ  слово  спи- 
сывав гъ  только  съ  Нестора  (стр.  27),  а  въ  другомъ  (стр.  28) 
тоже  дословно  сходится  съ  Хронографами,  Такая  простая 
выписка  изъ  летописей  и  ироч.  источниковъ  составляетъ  от- 
личительную особенность  Никоновскаго  л&тописнаго  сбор- 
ника, особенно  въ  1-й  части.  Подобнаго  же  рода  и  изв4ст!е 
Жнт]я  св.  Владимира  по  Крупичпольскому  списку,  повторяю- 
щая тутъ  слова  своего  источника  ,  ЛЬтописи  НесторовоЙ- 
Остается  ГрадиштскШ  или  ОпатовицкШ  чернорнзецъ.  И  онъ, 
какъ  и  друпе,  говорить  въ  своей  летописи  о  нашемъ  пред- 
мете мнмоходомъ,  вскользь,  не  останавливаясь  особенно  надъ 
иимъ,  не  входя  въ  подробности,  но  только  вообще,  и  при  томъ, 
по  поводу  р-Ьчи  о  крещенш  Боривоя,  какъ  известно,  перваго 
Христ1янскаго  князя  Чеховъ ,  по  предашю ,  записанному  въ 
«Датинскихъ  легендахъ  и  л  Утопией  Козьмы. 

Отсюда  открывается,  что  вс!>  ет4  показания,  приписываю- 
щая составление  нашихъ  письменъ  обоимъ  брат^ямъ,  проистек- 
ли  больше    изъ  образа    воззр^шя    вообще   на  нихъ,    на  мхъ 
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всюду  почти  совместную  деятельность ,  неразлучное  сопут- 
ствовало одного  другому ,  равно  какъ  и  взаимод-Ьйстае ,  не- 
жели на  самое  изобр&теше.  Туть  нАтъ  ничего  особеннаго  , 
наиротивъ ,  дЬло  столько  же  естественно ,  сколько  и  припи- 
саше  тому  и  другому  во  многихъ  Сказаюяхъ  сана  епискон- 
скаго,  даже  арх1епископскаго,  н  при  томъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  городЬ;  сколько  проповЬдаше  Слова  Бож!я  ,  крещеше  и 
сообщение  Св.  Писашя  не  одннмъ  лишь  Моравскимъ  и  Бул- 
гарскимъ  Славянамъ ,  но  и  всЬмъ  Славяпскимъ  народамъ? 
сколько  обращеше  не  Бориса  лишь,  но  и  Владимира ;  сколь- 
ко навначеше  для  обоихъ  одного  и  того  же  мйста  погребе- 
Н1я,  и  пр.  Нужды  нить,  что  противу  етого  вотяли  и  Исто- 
р!я  ,  и  Хронолопя  ,  и  ЕтнограФ1Я  (причисление  Козаровъ  и 
Албанцевъ  или  Арбанасовъ  къ  народамъ  Славянскимъ):  мно- 
пе  знать  того  не  хотели,  а  по  тому  неразлучныхъ  въ  жизни 
своей  не  решались  разлучать  и  по  смерти,  тЬмъ  бол^с  въ  дк- 
лахъихъ,  особливо  при  самомъ  высту плеши  на  поприще  своей 
деятельности,  въ  такомъ  р-Ьшительномъ  и  благодЪтельномъ 
дбйствш  ихъ  для  всего  рода  Славянскаго  ,  каково  изобрете- 
те инсьиенъ  и  преложеше  Божественных  ь  книгъ  «въ  свои 
им*  и^ъюъ»,  «в  в  вя  тоужвмь  освовяввв  свое  дъдо  подя- 
гяюфя,  въ  в;вовя  овеивая  въовряжьня,  н  съвершветя  въ 
*;ъ1въ  вовъ»;  «просвътветя  воувъвяия».  Какъ  ето  важно  бы- 
ло, внд-Ьть  можемъ  изъ  словъ  самаго  царя  Михаила  въ  посла- 
нш  его  къ  Ростиславу:  «Къ...  ввдъвъ  вйроу  твою  н  подввгъ, 
сътворв  ■  ныв*  въ  вяая  дътя  ,  мвдь  воуввы  въ  влиь  ж^ывъ, 
его  же  векгддво  было,  товмо  въврьвям  дътл,  дя  «вы  орнт* 
тетсеж  велвцъуъ  д;иц1хъ,  вж«  слявдть  БГя  свопмь  жни- 
вом ы>.  Если  такъ  смотр'Ьли  на  ето  въ  ЦарьградЬ ,  какъ  же 
могли  не  ц-Ьнить  того  высоко  сами  Славяне  ,  ихъ  потомки? 
И  действительно,  радость  ихъ  была  безмерна,  по  свйдЬтель- 
ству  разныхъ  лицъ  и  на  разномъ  м-ЬстЬ:  «Н  рядя  вышя  Сдо- 
вгае,  мво  слышяня  велвуТм  вожТп  свовмъ  ж;ывомъ»,  гово- 
рить Несторъ.  А  сочинитель  Итальянскаго  Сказатя  или,  по 
Добровскому,  Первой  Легенды,  оказавъ  в  прибыли  Констан- 
тина съ  Мееодемъ  въ  Моравт,  замечает*  тутъ  же,  что  жи- 
тели ея,  когда  узнали  о  томъ,  чрезвычайно  обрадовались,  по 
тому  что  слышали,  что  къ  нимъ  принесены  были  ими  какъ 
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мощи  блаженнаго  Климента  ,  такт»  и  Еваигсле  ,  переведемте 
на  ихъ  ягыкъ  философом*:  «Синапе  ас1  раг!ез  Н1аа  тешвве! 
(Сопз1ап(1пиз),  со$позсеп(ез  1оа  т<Н$епае  а^уепСат  еогат  (Соп- 
з(ап(.  сит  Ме1Ьо<Но) ,  Vа^Ле  даъш  $ип1 ,  9111а  е!  геИфназ  Ь. 
С1етеп113  весит  Гегге  аи<Негап1 ,  е1  Е?ап$еНит  $п  еогит 
Ипдиат  а  рЬНозорЬо  ргае<Кс1о  1гапз1а1ит». 

Свидетельства,  приписывания  изобретете  Славянской  аз- 
буки одному  лишь  Мсвод1ю ,  принадлежать  единственно  За- 
паду ;  егЬмъ  все  сказано  о  причин*  того.  Действуя  столь  дол- 
гое время  въ  самой  пастве,  окруженной  отовсюду  Латинскимъ, 
непр1язненнымъ  ему  и  ей,  духовенствомъ,  конечно,  МееодШ  дол- 
женъ  былъ  находиться  съ  посл-Ьднимъ  въ  частыхъ  сношетяхъ  и 
вольныхъ,  невольныхъ,  сголкновешяхъ,  и  г&мъ  произвести  живое 
впечатл!>ше,  следовательно,  оставить  по  себ*  долгое  воспоми- 
наше  въумахъ  ихъ,  какъ  главный  представитель  и,  съ  тЬмъ 
вмЬстъ,  виновникъ  нова  го  Богослужешя,  столько  по  дунгЬ  при- 
шедшагося  народу,  больше  же  всего  распространитель  и  двига- 
тель его  ,  онъ  Латинскимъ  священствомъ  совершенно  есте- 
ственно могь  быть  почитаемъ  также  и  творцемъ  тЬхъ  бук- 
венныхъ  знаков  ь,  которыми  передавались  письму  священный 
хвалы  ,  раздававш1яся ,  со  времени  появлешя  его ,  на  язык  б 
народность  въ  храмахъ  и  подъ  открытымъ  небомъ  Велико- 
моравш, — нововведеше,  какъ  известно,  нуще  всего  пугавшее 
Западную  1ерар\1Ю ,  на  которое  никогда  и  иигд  в  она  не 
соглашалась,  и  по  сю  пору  не  согласилась  въ  отношенш  ко 
всЬмъ  народамъ,  за  исключетемъ  Славянъ,  принудившихъ  ее 
отступить  отъ  своего  основнаго  правила  ,  хотя  съ  затаенной 
мыслью  не  упускать  ни  какого  случая  и  средства  и  егЬхъ 
отщепенцевъ  приводить  постепенно  подъ  одинъ  уровень  съ 
прочими.  Отсюда  понятенъ  и  тонъ ,  отзывающШся  внутрен- 
ней насмешкой,  тонъ,  съ  какимъ  писателп-пилатники,  какъ 
велнчаетъ  ихъ  Жиле  Кирилла,  отзываются  о  Меоодш,  изоб- 
р-Ьвшемъ,  по  ихъ  миЬшю,  письмена,  «нжв  N6  отъ  нонд  сдть, 

Н*ЪЖ6    НЯСТЬ     НИКТО  ЖВ    ИИ*    ЯрЫ*К     ОБр*ЛЪ,    ИИ    ЯНОСТОЛИ, 

■и  Римьскын  лдод»,  которые  думали  заклеймить  навсегда  позо- 
ромъ,  назвавъ  оныя  письменами  Готскими  (6о(1саз  Шегаз),  т.  е., 
еретическими,  такъ  какъ  Готы  всегда  были  въ  глазахъ  ихъ 
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раскольниками.  Тогда  ето  имя  (Готь,  ГотскМ)  было  подобо- 
значащимъ  слову  отщепенецъ,  какъ  въ  старину  и  нын-Ь  имя 
РускШ  синонимомъ  Православнаго,  а  не  то,  чтобы  клеймив- 
пие  имъ  МееодЫ,  не  знали,  въ  самомъ  дкгЬ,  что  ето  за  пись- 
мена, смешивали  игь  съ  азбукой  Готовь,  давнымъ  давно  не 
существовавшихъ  уже  на  свгЬгЬ,  следовательно,  принадлежав- 
шей Шшцамъ ,  которыхъ ,  по  тому  ,  какъ  ревностныхъ  еще 
последователей  учешя  Римскаго  ,  не  могли  ставить  на  одну 
доску  съ  Славянами,  или  Греками.  Отсюда,  ето  имя  (Соисш), 
равно  какъ  Сгаесиз  и  5с1аьш,  употреблениыя  Латинскими  пи- 
сателями о  Мееодш  и,  мнимомъ  его  изобр'Ьтеши,  письменахъ, 
употреблены  не  въ  ссбственномъ  значенш,  но  больше,  мень- 
ше съ  оттЬнкомъ  в'Ьроисаов'Ьднымъ  ,  т.  е.,  известный  Грекь 
Мееодгй  въ  устахъ  Зальцбургца  [циЫат  Сгаесиз  МеИюсНиз), 
известный  Славянин*  изъ  ИстрЫ  или  Далмацхи ,  по  имени 
МеводШ  {дшЛат  8с1аги$  аЬ  Н1$(пае  е(  Ба1ша11ае  рагиЬиз, 
потше  Ме(Ьо<1шз)  въ  устахъ  Бернарда  Кремсмюнстерскаго  , 
и  Славянскгя  письмена  (81аьгпае  Шегае  ,  $с1аьгсае  Шегае)  у 
того  и  другаго  зиачатъ  ,  первыя  два — членъ ,  последователь 
Восточнаго  Православ1Я,  а  вторыя — письмена  Православ1я  Гре- 
ко-Славянскаго,  такъ  какъ  оба  прямо  противополагаютъ  нхъ 
Латинскому  испов-Ьдашю,  Латипскимъ  письменамъ:  «Ьш^иат 
Ышат  <1ос(гшап^ие  готапат  аЦие  Н1егаз  аисСогаЬНез  1а- 
1таз  уйезсеге  ГесН»  {Апопутиз  ЯаИзЬигдепзгз)^  «а(1шуепй  8с1а- 
указ  Шегаз  е(  8с1аУ1сае  се1еЬгау|(  йтпит  оШсшт  е1  уПез- 
сеге  Гес11  Ьа1шит»  (ВегпагДиз);  а^и^  (МеШосНиз)  ти1(а  со п  1га 
СаСЬоНсае  6с1е1  погтат  ш  еас!ет  8с1ауошса  1ш§иа  тапепйо 
сопзспрзН»  [АгсНШасоп.  ЗраШепзгз).  СдЬсь,  по  сему,  всЬ  етЬ 
назвашя,  повторяю,  иридаваемыя  Мееод'ио  и  Славянскому  пись- 
му, им4ютъ  еще  и  переносный  смыслъ,  смыслъ  релипозный; 
ими  хотели  указать  на  принадлежность  того  и  другаго  къ 
другой  Церкви,  другому  обряду  и  ученио,  точь  въ  точь,  какъ 
и  папа  1оапнъ  ХШ-й  называлъ  уже  Греческое  Православ1е 
по  Славянскимъ  народамъ,  особенно  его  лелЬявшимъ,  обря- 
домъ  Булгарскимъ ,  Рускнмъ ,  или  вообще  обрядомъ  Славян- 
ска  го  языка:  «поп  зесишЫт  гНиз  Ви1#апсае  депйз  уе1  Низ- 
31ае  аи1  8с1ауошсае  1ш$иае».  Хотя  не  одпнъ  Мееодш  про- 
повйдывадъ  Христдянство  и  славилъ  Бога  на  етомъ  языке,  одна- 
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ко,  брать  его  подвивался  съншгь  слишкомъ  короткое  врем, 
а  по  току  тотъ ,  какъ  главный  требователь  н  распространи- 
тель  его  въ  земляхъ  Славянскихъ ,  смежных*  съ  Западомъ , 
преимущественно  остался  въ  памяти  Латино-Шиецкаго  ду- 
ховенства представителем*  и  первовиновннкокъ  ненавистная 
ему  обряда  и  в*роучен1Я,  а  съ  ннкъ,  естественно,  и  нзобре» 
тахелемъ  поваго  письма.  О  сил*  виечатлЬшя  апостольской 
деятельности  Мееодо  въ  егЬхъ  странахъ  на  последователей 
Рнискаго  папы  можемъ  судить  по  тому  обстоятельству ,  что 
прошло  уже  беэъ  малаго  тысяча  л*тъ,  а  и  теперь  еще  имя 
Мееод1я  самое  известное,  самое  любимо^  у  напшхъ  Западныхъ 
соплеиенниковъ  ,  и  при  томъ  далеко  въ  большей  степени , 
нежели  имя  его  брата ,  Константина  или  Кирилла ,  только 
что  промелькнувшего  передъ  ними: 

аШ1га  пи1а,  Ш1га,  (у  уузокб  Шйга: 

К4е2е  ей  1ё  сазу,  \*  к*огусЪ  81  1у  куШа  ? 

№1га  пн1а,  ЭД*га,  1у  51оуепзк4  таИ! 

Со  роггет  па  1еЪа,   тизнп  гарЬкаН. 

Ту  81  Ьо1а  пё§(1у  узескусЬ  кга)ш  Ыауа  , 

V   к1огусЬ  1еб!в  Юипа],  УЫа  1  Могауа; 

Ту  81  Ьо1а  ЬусНо  кга1а  5уа1ор1ика, 

КесГ  1и  рапоуа1а  )еЬо  тоспА  гика. 

Ту  п  ЬЫа  гиаЫ  те  По  М&НоАотю, 

К&Г  (и  паИт  о1сот  каъаи  ЪоНс  з1о%ю. 

УбИек  1уо)а  з1а"уа,  у  1оит  8кг у  1а  ЫГ: 

Так  за  базу  теп&,  1ак  1еп1о  зуе(  ЪеШ*  (124) 

поютъ  нын'Ьшше  Словаки,  хотя,  признаться  надобно,  со  словъ 
и  голоса  уже  певца  ученого ,  но  п^сьню ,  сделавшуюся  те- 
перь решительно  общеизвестной  и  вполне  народной.  Д'Ьло 
тутъ  не  въ  томъ,  отъ  кого  пошла  она,  но  о  чемъ  она  поетъ, 
кбмъ  и  съ  какимъ  духоиъ  поется. 

Посл1г  сего,  если  исключимъ  отсюда  еще  гЬ  изъ  показаш! 
объ  изобретатехЬ  напшхъ  пнсьменъ ,  который  выражаются 
о  немъ  слишкомъ  неопределенно ,  не  указывая  прямо  на 
лице,  но  больше  на  самое  дело  изобр4тешя,  или  носдедстек 
его — переводъ  Св.  Книгъ,  каковы,  изъ  иностранныхъ,  шгь  осо- 
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буйности,  Моравское  Сказаше,  аил  отечестмнмыхъ:  Проложи 
ныя  Жнт1я  Кирилла  и<  Ме»д1Я>  Сврбскаге  извода,  ОхриденШ 
Апостола,  Служба  Мееоддю,  Вратиславское  Леточислительное, 
сказаше,  сказание  ХронограФовъ,  Никоновская  Летопись  (во  вто- 
рой выписк*  своей,  на  стр.  28-й  части  1-й),  и  проч.,  под.  инь; 
если,  говорю,  исключит  егЬ  неточныя,  смешанный  показатя, 
то  всЬ  проч1я  свидетельства  говорятъ  намъ  прямо,  ясно  и  опре- 
деленно совсбмъ  противное,  т.  е.,  въ  одинъ  го  лось  указываютъ 
на  Константина,  какъ  на  главнаго  творца  нашихъ  письменъ. 
Свидетельства  ет^  и  дуть  не  съ  одной  только  стороны,  но  ото 
вс&гь  четырехъ.  Тутъ  слышимъ  и  вести  съ  Запада,  а  въ  нить 
различаемъ  голост»  Итальянцевъ  (Послашя  папы  1оанна  VIII  го 
и  Перваго  или  Итальянскаго  Сказашя) ,  и  вести  изъ  раз- 
ныхъ  краевъ  Славянскихъ,  непосредственно,  или  только  отча- 
сти, заиешаниыхъ  въетоиъ  ообытш,  и  при  тоиъ  на  чужомъ 
и  свеемъ  языке.-  трехъ  Чеховъ,  Латинскимъ  еловомъ  передаю* 
щихънамъ,  дошедшее  до  ни»,  сиаваше  (Легенда  о  св.  Люд- 
миле н  Христанова  переделка  оной,  Летопись  Сазавснаго  мо- 
настыря); далее,  на  родномъ  языке.'  одно  изъ  Чехъ  (Сказа- 
ше о  св.  Прокоши),  два  изъ  Паннонской  или  Великоморав- 
ской  арх1еиископш  Мееод1я  (Паннонсшя  Жиля),  четыре  изъ 
земель  Сербскихъ  (Дуклянскаго  или  Дюклейскаго  священни- 
ка, кратюя  Сербскш  летописи,  сказаше  Черногорскаго  Сбор- 
ника) ,  два  изъ  краевъ  Булгарскихъ  (}оанна  ,  ексарха  Бол- 
гарскаго,  и  Храбра  о  письменехъ),  и  несколько  Рускихъ  (Хро- 
нограФОвъ,  въ  разскаэе  о  значеюи  назвагай^Сдаымъ  и  т.  д.). 
Некоторый  изъ  егкхъ  показашй,  по  всему,  вдуть  изъ  нервыхъ 
рукъ,  отъ  непосредствениыхъ  учениковъ,  очевидцевъ  и  участ- 
никовъ  въ  деле  благовествовашя  Славянскихъ  апостоловъ,  ка- 
ковы: Паннонсшя  Жизнеописашя  ихъ,  которыя,  по  даннымъ, 
содержащимся  въ  нихъ,  составлены  во  время,  самое  ближай- 
шее къ  действователямъ.  Именно:  Жиле  Кирилла  после  его 
кончины  ,  что  доказывается,  съ  одной  стороны  ,  тЬмъ  ,  что 
сочинитель  завершаете  свою  повесть  извеспемъ  о  погребе- 
ши  его,  а  съ  другой — соглааемъ  въ  етомъ  съ  нимъ  Первой 
или  Итальянской  Легенды ,  если  она  действительно  состав- 
ляетъ  отдельное ,  самобытное,  сказаше.  Далее ,  сочинитель 
называет»    Константина    прямо    учителемъ   евеимъ:    «Еог*... 
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сътворн  яъ  ияаь  реД*>  яъ*ъдяягъ  яямъ  еутятодь  сиЧк»  «** 
яросвгтн  лцинъ  ■■■к,  слдвостЬо  ОМВ4УСЯЯМЯ  в^"*  ■«■*».  Такъ 
обыкновенно  выражаются  только  въ  первое  время  посхЬ  кре- 
щешя  о  виновнике  иди  виновникахъ  его:  сличите  Похвальное 
Слово  Кириллу  и  Мееодио,  такое  же  Слово  Иларюна,  митро- 
полита Юевскаго,  св.  Владимиру,  равно  какъ  и  1акова  мниха 
ему  же  и  т.  п.  Етому  не  вредягь  ни  мало  некоторый  встав- 
ки ,  зам-Ьчаеммя  въ  семь  Житш ,  указывающая  на  поздней- 
шее время,  по  тому  что  они  слишкомъ  обличают*  себя»  стоять 
особнякомъ  и  находятся  въ  противор!ч1н  съ  прочими  пока- 
зашямн  Жиля  и  вообще  со  всЬмъ  его  содержатемъ.  Въ  Жи- 
Т1И  же  Мееод1я  и  того  ясн-Ье  указано  на  время  составлешя 
его:  первое:  сочинитель  является  очевидцемъ  распростране- 
нен!я  Хриспянства,  умножешя  духовенства  и  возвышешя  Ве- 
дикоморавш  Святополкомъ:  «в  того  яга  дм  водьмя  ндудтъ  влети 
оууенни?  вжик  я  суряжьнячя  множятисл  ВЪ  ВкС*ДЪ  гвлдгжъ,  я  яогя- 
няя  вгровдун  въ  нсуяяьйъш  Бъ,  своих*  блжднн  вмгтдинвссл,  я  Мо- 
рдвьскд  ОБЛАСТЬ  яросурдянуя  ядудуъ  вься  сувляъ!  я  ввдги  свод  яов*- 

ЖЛТН  ,     Я    СЪ    ЯОЯОГртНМЯЯИШЬ  ,     НКОЯСЛМН     ПОВЪДДЮТк    ЯрНСЯО». 

Второе  ,  въ  заключеиш  испрашивается  благословеше  его  на 
учениковъ  его,  защита  отъ  непр1ятностеН,  споагЬшествоваше 
ученно  распространешемъ  его  и  нзгнашемъ  ересей  ,  чтобы , 
последуя  примеру  его  (МееодЫ) ,  стадо  его  было  въ  одномъ 
съ  нимъ  м-ЬстЬ:  «Хм  же  съвъиве,  суда  я  уьстьяяп  глдво,  идувдмя 
свонмн  ярндодн  ня  ни,  жвддюфяя  теьс,  н^вявлдя  *  вьсдвон  яд- 
яястя  оууояняи  своп,  я  о^увня*  яросуряялн,  Я  ИВ«СН  ЯВ4Г0Я1, 
дя  достояяо  ;ъвдияп  иднюго  (невольное  обращеше  къ  обоимъ, 
Кириллу  и  Мееод1ю)  живъжв  сьдв,  стдяемъ  съ  тобою,  твоя  суд- 
до,  «десноую  сурдноу  Хд  Бя  ЯЯВМГО,  ВВУЬЯОуЮ  ЖЯ^НЬ  ЯрНКМЛЮф*  А 
якго».  Стало  быть ,  умалчивая  о  падеши  Великоморавскаго 
Царства ,  послЬдовавшемъ  въ  907  году  (спустя ,  по  однимъ 
показашямъ,  22,  а  по  другимъ  15  лЬтъ  по  кончин*  Меео- 
Д1я) ,  а  еще  больше  о  гоненш  на  Мееодевыхъ  учениковъ , 
принужденныхъ  въ  самый  годъ  преставдешя  его  бежать  въ 
Булгар]ю,  сочинитель  гЬмъ  указывав  гь  на  время  составлешя 
своего  творешя  ,  которое ,  по  сему  ,  писано  имъ  тотчасъ  по 
смерти  своего  учителя,  до  наступлешя  еще  преследовали. 
Кром*  того ,   являясь  принадлежащимъ  къ  обнтателямъ  Ко- 
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целова  Княжества ,  когда  говорить  о  клеветать  на  Мееодм 
Латинскаго  духовенства  Немецкому  королю:  «не  ссмкяю  см- 
ръ»  врдгъ  (дьмодг),  зявидднснп  дявроу  я  яротнмнвъ  нсттп,  щ- 
двяяю  с(Гдце  нрдгоу  Мордвксидго  но^олд  ид  нк  (въ  др.  сп.  «ид  яде*») 
съ  пегим  €шш,  мо  вд  ндягея  области  оууянм»,  даетъ  знать,  гдЬ 
именно  было  писано  имъ  ето  Жиле.  Можно  было  бы  утвер- 
ждать ,  на  основаши  выражешя  «яд  л»  въ  списке  Москов- 
ская У  сие  иска  го  Собора,  что  туть  указаше  прямо  на  одного 
лишь  Мсеод'ш  («яд  ясго»  сокращенно  «яд  иь»),  но  друпе  списки 
противор-Ьчатъ  тому,  следовательно  ,  подтверждаюгь  мните  , 
упомянутое  выше ,  т.  е. ,  что  оно  составлено  въ  Коцеловой 
Паннонш ,  доставшееся ,  по  смерти  его  (861  —  877  или 
884)  Святополку  ,  жители  коей  ,  по  недавности  соединения 
съ  Морав1еи  ,  отличали  еще  себя  отъ  жителей  последней , 
какъ  показываютъ  то,  нриведенныя  уже  выше,  слова  сочи- 
нителя о  послЗхднихъ:  «вко  же  и  едмн  оопддють  врисяо».  Въ 
противиомъ  случае,  онъ  не  сталъ  бы  такъ  отзываться  о  нихъ, 
если  бъ  прожнвалъ  въ  собственной  Моравш.  Да  и  вообще 
взглядъ  на  многое  обличаетъ  въ  сочинителе,  хотя  и  Правосла- 
вна™, но  Православнаго  тамошнихъ  стран  ь,  а  не  изъ  Заду-  ' 
найскихъ  Славянъ,  т.  е.,  по  жительству  во  время  написан1я , 
а  не  по  нроисхождешю.  Взглядъ  етотъ  наиболее  отразил- 
ся въ  особенномъ  предпочтении,  даваемомъ  имъ  какъ  папамъ 
вообще  передъ  патр1ярхами  ,  такъ  и  въ  разд'Ьленш  некото- 
рых ь  ИОНЯТ1И  ихъ,  на  примерь,  касательно  числа  Вселенскихъ 
Соборовъ,  титлъего:  «Аностодикъ,  Ндстодьнннъ  клюу*дркЖ1|п  ц^ст- 
кТю  яБсаомоу,»  «Пстрокд  соудд»,  и  т.  п.,  хотя  въ  главномъ  и  не 
поддался  онъ  аияшю  Запада,  т.  е.,  въ  исповйдашн  Символа, 
начинавшемъ  составлять  уже  и  тогда,  по  св-ЬдЬтельству  жи- 
знеопнеателя  св.  Климента,  существенное  отлич1е  Каеоликовъ 
о  гъ  Католиковъ,  по  тому  что  говорить  (во  вступлеши) :  «а  то- 
го же  оцд  н  стын  дхь  исходите ,  пно  же  рете  едмг  сйА  ежякмь 
гддмк:  д>ъ  истнмигь,  иже  ©  оцд  яедоднтк»  (125).  Жипе  Кирилла, 
какъ  сказано  уже,  дошло  къ  намъ  лишь  въ  списки  не  ста- 
рее ХУ-го  вЪка;  но  изъ  етого  еще  не  слйдуеть  выводить 
заключешя,  что  его  не  было  прежде.  Откуда  же,  спрошу,  отпра- 
вляясь назадъ  въ  древность,  составитель  Изборника  1076-го 
года  взялъ  изв^спе  объ  етомъ  Житш,  говоря:    «яоедоуямя  ш 
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Житьи ..  стдгв  К|^яи  фидвсвфд»?  Другаго Кирилла Фялосо+а 

не  было  п  то  время  столь  иаг&стнаго  своею  любовдо  къ  книж- 
аеиуучешю,  то  тону  чта.нельа*  же  тут*  подозревать  Констан- 
тина ФялосоФа,  родом1»  мгь  Африки*  жввшаго  во  время  Не- 
стора и  перваго  начиппаго  переводить  съ  Арабскаго  на  Евро- 
пейсше  языки  (126).  АПроложное  Жиле  его,  если  было  уже 
тогда  ,  судя  по  спискам-»  съ  оного ,  дошедшшгь  до  насъ , 
вовсе  не  распространяется  столько  о  заняпяхъ  Константина 
книгами  и  тому  под.,  чтобы  можно  было  указывать  на  него, 
какъ  на  образецъ  любви  къ  чтешю  книжному ,  наровнЬ  съ 
Васшпемъ  Великимъ  и  Ьанномъ  Златоустымъ ,,  «вне  в;мяддд 
аридежддхт  евтъ**  кввге».  При  томъ ,  Жиле  Мееодвя ,  1оаннъ 
ексархъ  БолгарскШ,  Послашя  папы  Ьанна  УШ-го,  Итальян- 
ское Сказаше  (или  Легенда),  Сказаше  о  Людмил*  и  Дуклян- 
скЖ  священник  ь:  все  они  сохранились  въ  спискагъ  старее 
XII  1-го  века,  изъ  ковхъ  некоторые,  какъ  показано  уже,  почти 
современны  самимъ  Солунскимъ  самобратьямъ.  Прологъ  Ьанна, 
ексарха  Болгарснаго,  дошедшШ  въ  пергаменномъ  списке  ХИ-го 
в.,  приписываетъ  Константину  лишь  составлеше  азбуки,  при- 
бавляя, что  онъ  «мьвоги  трогди  врав,  строп  висшад  Сдввгаъсииахъ 
нъаагъ,»  и  т.  д.  Храброго  Сказаше  тоже  своимъ  противнемъ  съ 
Глагольскаго  списка  и  некоторыми  выражешями ,  въ  немъ 
только  уцйгЬьшими  («с*ть  ■•  сфе  жввв,  вам  с&ть  видвда  их*») , 
указываете  на  время ,  самое  близкое  къ  егЬгь  незабвеннымъ 
мужамъ,  по  крайности,  д^лаетъ  сочинителя  его  современником!» 
ученикамъ  и  сотру дникамъ  ихъ.  Дуклянецъ,  столько  басносло- 
вящ1Й  не  только  во  многомъ  другомъ,  но  и  тутъ,  въ  раэсказе 
о  д-Ьйств1яхъ  Константина  и  его  жизни,  правильно  приписы- 
ваетъ ему  изобретение  азбуки,  хотя  въ  Славянском*  подлинник* 
названа  она  у  него  «книгой  Хорватской»,а  въЛатянскомъ  пе- 
реводе «Ни^иа  8с1ауоп1са,  Н1ега  8с1атоп1са».  Проч1е оте- 
чественные памятники,  сюда- относящееся,  хоть  и  позднейшего 
происхождешя,  каковы:  Аноолопонъ  и  др-,  а  некоторые  (какъ 
ХронограФы  Псковскихъ  списчиковъ  или  Палея)  даже  во  мно- 
гомъ перемешивающее  времена ,  лица  и  собьгпя ,  однако ,  въ 
етомъ  верно  передаютъ  слова  своихъ  подлинниковъ,  называя 
одного  только  Константина  или  Кирилла  составитедемъ  пись- 
мевъ  нашмхъ  (въ  Знмъ  месте  приписываю™  переводъ  обоим  ь 
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братьямъ),  каковымъ  онъ,  действительно,  и  былъ,  по  согласному 
свидетельству  обоихъ  Паннонскихъ  ЖитШ  его  и,  брата  его, 
Мееодш :  «шсдъ  же  философ  ъ,  по  прькомоу  обшдю  на  илтвоу  сд  ид - 
дожи...  н  АБ16  сложи  ннсмбид  (Жит1е  Кирилла)»;  длто*  (после 
молитвы  ,  какъ  и  въ  Житш  Кирилла)  пни  Съ  фндософоу  Сдо- 
кгиьсии  книги,  и  дыне  оустрониъ  писиеид  и  весгдоу  состдкль 
(переведши  1-ю  главу  1оанна  и  все  Воскресныя  Евангельсюя 
Чтешя),  ноутн  сд  птъ  Мордрьскдго»  (Жнпе  Мееод1я).  И  сто,  столь 
прямое  и  рЬшительное  ,  показаше  подтверждается  ,  какъ  мы 
знаемъ  уже,  всеми  прочими ,  выше  названными  ,  сведетель- 
ствами,  особенно  сведете  л  ьствомъ  современника  обоихъ  брать- 
евъ ,  лично  ихъ  знавшаго  и  имквшаго  съ  одним ь  изъ  нихъ 
(Мееод1емъ  долпя  и  частыя  служебныя  сношсшя:  «Ниегаз  8с1а- 
уошсаз  а  СопзШпипо  диопс1ат  ркНозорко  (известнаго  всЬмь) 
герегш$»>  и  проч. ,  писалъ  онъ  торжественно  къ  Святополку. 
Могъли  онъ  етого  не  знать?  Ведь  со  времени  кончины  Ки- 
рилла, при  которой  онъ  могъ  быть  и  участвовать  въ  велико- 
лепныхъ  похоронахъ,  прошло  всего  только  1 0  летъ?  Могъ  ли 
онъ  отнести  такое  изобретете  къ  другому,  пишучи  къ  госу- 
дарю, лично  въ  етомъ  делЬ  замешанному,  и  при  томъ,  посылая 
письмо  свое  съ  Мсеод1смъ?  Одно  изъ  двухъ,  или  папа  ошибся 
сдесь  самьшъ  грубымъ  образомъ,  или  же  послашй  его,  осо- 
бливо етого  ,  никогда  не  существовало  ,  следовательно  ,  они 
подделка?  То  и  другое,  разумеется,  надо  впередъ  доказать,  и 
доказать  не  голыми  предположешями ,  съ  какими  выступилъ 
было  известный  Блумбсргеръ,  но  по  вс!;мъ  правиламъ  строго 
ученой  и  не) мытной  критики,  безъ  всякой  ,  напередъ  уже 
взлелеянной  ,  мысли ,  но  опираясь  на  самомъ  точномъ  пере- 
смотре всего,  сюда  относящагося,  какъ  говорится,  до  послед- 
ней нитки;  и  тогда  уже  ,  убедясь  непосредственно  самьшъ 
деломъ  въ  противномъ ,  отвергать  голосъ  етого  папы  въ  из- 
следуемомъ  вопросе. 

Столько  же  неопределенности  и  разноглаая  въ  показаш- 
яхъ  источниковъ  и  о  лиъеттъ  изобретешя  нашихъ  писменъ. 
Ето  естественно ,  по  тому  что  составляетъ  необходимое  по- 
следств!е  показанШ  о  лицтъ.  Изъ  нихъ:  Степенная  Книга  въ 
«Слове  Похвальномъ  в.  к.  Ольге»,    указываетъ  на  Булшргю, 
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но  чрезвычайно  сбивчиво.    Скаэавъ,  что  не  задолго  до  Ольги 
«мулло  кыстк  РускТж  аздокш»,  составленной  «дишТвми  фмвсвфы , 
Ме^одТеиъ  и  Ковстштннеиъ    самоБрндмн»  ,    Солонцами  ,  тотчасъ 
отправляете  ихъ,  съ  соглаая  царя  Михаила,  въ  Болгары,  по 
прошстю  князей  Еолгарскихъ ,  которыхъ  они  и  крсстятъ,  а 
за  тЬмь,  новоротивъ  круто,  разсказываетъ  объ  обращснш  Рус- 
ки\ъ  князей,  Оскольда  н  Дира,  и  изв^стномъ  чуде  съ  Еван- 
гсл)смъ,  после  чего,  сл-Ьдуеть  выписка  изъ  Нестеровой  Ле- 
тописи о  преложенш  книгь,  только  не  на  Словйньсюй,  а  на 
РускШ  языкъ;  стало,  Руская  азбука  изобретена,  по  стону  по- 
казашю,  собственно,    не  известно  гд-Ь;  можно  догадываться 
только,  судя  по  следующимъ  за  т1мъ  словамъ,  что  ае  сдела- 
но въ  Булгарахъ  Солунскими  самобратами,  когда  они  приво- 
дили въ  Христ1янство  князей  нхъ  и  переводили,  въ  12-е  л1»то 
царствовашя  Льва  Прсмудраго,  книги  съ  Греческаго  на  Рус- 
кШ. Такое  С1гЬшен1е  истинна  го   съ  ложнымъ,  понятно,  какъ 
происшедшее  отъ  желашя  приписать  своему  народу  честь  иэоб- 
рётешя  письмепъ  и  перевода  Свящеиныхъ  Книгь;  стало  быть, 
такое  мните  указываетъ  на  происхождеше  свое  въ  тотъ  в*къ, 
когда  предаше  объ  егЬхъ  собьтяхъ  иача.ю  уже  тускнеть,  а 
письменный  показашя  книжный  людъ,  принялся  толковать  по 
своему,  когда  Хриспянство  сильно  уже  пустило  корни  въ  на- 
род*, который  гордился  новой  жизнью,  а  начетчики  старались 
еще  больше  дать  пищи  тому,  уверяя,  что  онъ  не  только  кре- 
щеное, но  и  самую  даже  письменность,  съ  азбукой,  получилъ 
непосредственно  изъ  рукъ  Славянскихъ  апостоловъ.  Сд-Ьсь  на- 
чало всЬмъ  егЬмъ    извращешямъ    первоначальная)  изв^спя  о 
прииятш  Хриспянской  Веры  Рускими  и,  соединенноиъ  съ  нянь 
нераздельно,  изобретен! и  письменъ;  при  етомъ,  разумеется, 
мало,  а  иногда  и  вовсе,  не  обращали  внинашя  на  лица,  ме- 
сто ,  и  время  ,  решительно  ни  на  что ,  но  смотрели  на  одно 
лишь,  какъ  бы  и  во  что  бы  ни  стало,  а  приписать  себгъ,  сво- 
ему народу  н  земле,  такое  важное  дело.  По  сему,  дивиться 
ли  намъ,  если  одинъ  и  тотъ  же  писатель,  увлеченный  любимой 
мыслью,  черезъ  несколько  строкъ,  самъже  севе  противоре- 
чить и,  въ  ослепленш,  не  замечаетъ  того?  Такъ  составитель 
или  составители  стой  же  самой  Степенной  Книги,  въ  нэвеспи 
о  св.  Владимире,  повторивъ  снова  разсказъ  о  крещенш  Осколь- 
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да  и  Дира  и  чудесномъ  сохранены  Евангел1Я  въ  опгк,  тот- 
часъ  вьшисываютъ  иаъ  Нестора  посольство  къ  царю  Михаи- 
лу Ростислава ,  Святополка  и  Кочела ,  обращенных^  ими  въ 
князей  Рускихъ:  «Р^св  гдввяамсд,  у^ддфсса  свд*  Хдюстовг,  и  нем 
ярествамеди  Ква^вже  а**,  Ростнсддвъ,  и  Скдтосддгь  (  !),  в  Коуедь 
■оеддшд  къ  цдрю  гддгодшуе»,  и  пр. ;  но  въ  дальнейшей  выписке 
утверждаютъ,  держась  того  же  Нестора,  что  Константинъ  и  Ме- 
еод1Й  посланы  Михаилонъ  въ  «С  лове  и  скую  землю»,  куда  при- 
шедши,  «вдудшд  состдвдпта  висиеад  ддововадд  Сдовевсввмъ  п^м- 
яоиъ».  Поел*  сего  исчисляютъ  Сшв^нсше  народы,  при  чемъ  за- 
мечается, что  «ив  вс***  тид\  €днаън^ывъ  съ  РусТю»,  однако  не 
утверждается,  чтобы  переводъ  сд-Ьданъ  бы.гь  (все  таки  въ  12-е 
л-бто  Льва  Премудраго)  на  Русшй,  но  на  Сдовенонй,  н  только, 
въ  заключете  всего  разсказа,  восхваля  благость  Бождо,  поми- 
ловавшую «дрекде  {двлуждыид*  во  ядодьстгя  аредестп  РусаТа  дюдя*, 
опять  возвращаются  на  первую,  задушевную ,  мысль  свою,  м 
утверждаютъ  «въ  впх»  же  преже  еддговвдя  превддПд  Боже  адшш , 
Русяяш  аясиаеиы,  Роевни*  же  в  и;мемг,  шти  вяяжаоиу  не  волне - 
аТви.  Стало,  по  ихъ  мн-Ьшю,  писмена,  изобретенный  въ  Сю- 
венской  земл-Ь,  все  же  суть  письмена  Русшя,  то  есть ,  егЬмъ 
хогЬли  указать  либо  просто  на  тождество  Руской  азбуки  съ 
изобретенною  въ  Словенской  земд'Ь,  либо,  на  оборотъ,  не  смо- 
тря на  явное  противорМе,  утверждали,  что,  хотя  и  въ  Сло- 
венской земл*  составлена  она  и  книги  переведены  на  Сло- 
венсюй  язьпгь ,  все  же  то  и  другое  Руск1я ,  для  Русовъ ,  не 
перестаютъ  быть  Рускими,  но  тому  что  князья-то  самые  бы- 
ли князья  Русюе;  а  отсюда  неминуемо  схЬдуетъ,  что  землю 
Словенскую  считали  они  частью  Руси. 

Но  «Словенская  земля»  тутъ,  очевидно,  тоже, ч*то  Сло~ 
ветчина ,  Смвешжа  велю,  какъ  называготъ  испоконъ  Стовакн 
свою  родину,  а  ва  ними  и  самые  Шщы  въ  старину,  «$Ыа- 
Ыта*+  Назван1е  его  правильно ,  во  тому  что  принадлежите 
большинству  народа,  составлявшая  Великоморавскую  Держа- 
ву, такъ  названную  только  въ  землеписномъ  зиачешя,  по  р*- 
к*  Морав* ,  распадавшейся  на  Моравно  по  сю  и  по  ту  сто- 
рожу Дуная,  следовательно,  и  по  отношешю  къ  другой  еще 
Марав*  (то  же  на  р*к*   Морав*} ,  находящейся   въ  Верхней 
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Церковь,  попытки ,  которые  протодятъ  череяъ  вею  Иеторю 
шхъ,  отъ  Борнвоя  до  торжественная»  иолебнаго  иЪюя  въ  на- 
ши дня  подъ  открытым*  небоиъ,  соверавеннаго  на  яаьпгЪ  на- 
шей Церкм  среди  Праги ,  на  одной  изъ  обинфиЦшить  и 
красивЫшн»  ел  площадей,  пере  дъ  лнкомъ  святаго  Вячесла- 
ва ,  на  котораго  ,  по  свидетельству  Славянскаго  Жиля  его , 
«п;.*аш  Бегь  вмгадт  таяв?*,  что  онъ  пов^тешт  теть  вииииь 
Саепаьсявм*  вв  езда?  вввавау  ,  ваямте  ндомь  Л*Ч*  ■  ■*•*■- 
таим  а  агав  ьс^ъ  шца* ,  мв  вев  давима  а— свввъ  ,  мая  ват* 
(стр.  86  —  87).  Тутъ-то ,  гь  етомъ  желашн  подучить  драго- 
ценнейшее благо ,  «вгв  м  и  п  исврт  пив»,  —  кап  пи- 
сал Гречесшй  царь  въ  посланш  своеиъ  съ  Константнноиъ 
и  Мееодеиъ  Ростиславу,  •  яг  тмив  въ  врлдя  мп,  да  свари ■ 
ттстссд  вваавадо  аодадъ,  аиесаавать  Бога  сваямг  арами*»,  скры- 
вается источникъ  всЬиъ  гЬгь  иногословяымъ  и  обшнрнынъ 
подробностям*,  гькак1я  пускаются  почти  всЬ  Латннсюе  спи- 
ски Жнт1я  Кирилла  и  Мееод1я  о  пркши  въ  Венецш  и  РимЬ 
съ  Римскииъ  дуювенствомъ,  подробности,  во  иногоиъ  отлич- 
ный отъ  подробностей  въ  Церковнославянски»  снискать* 

ДуклянскШ  священникъ,  перемЬшавъ  лица,  времена  нсобьгпя 
Гь  сказаши  своеиъ  о  Константине,  естественно,  емкталъ  и  са- 
мое и-Ьсто  составлена  инь  кншъ,  то  есть,  пвсьиенъ.  Судя  по 
тону,  что  его  было  во  вреия  Святополка,  иожно  бы  тутъ  думать  о 
Моравской  или  СдовАньской  эеид-Ь ;  судя  же,  съ  другой  стороны, 
о  тоиъ,  что  Будиииръ,  обращенный  Константнноиъ  въ  Хрн- 
ет]Янство,  ходилъ  гь  Казарику ,  гд-Ь  «рпЫта  кга1)пс|  5тей 
рпк»  ,  котораго  тоже  Константинъ  обратилъ ,  Лор  Коз!ап1 
Ызе  оЬгаШ»,  иожно  дуиать ,  что  и  азбука  няобрЬтена  либо 
И»  Каюриюъ ,  либо  во  влад^ши  Будинировонъ,  которое  тоже 
трудно  понять,  гдЬ  оно  собственно  лежало,  въ  Булгарш  или 
же  въ  Далиатской  Хорвацш ,  на  что ,  по  видному ,  указан 
ваетъ  саиое  название,  данное  инь  ей,  т.  е.,  «ияигяв  Хярицаай» 
(кпдоа  Ь&гтаска),  О  Каэарикк  или  Кааарш  говорить  еще 
мЬкоторые  памятники:  отрывокъ  какого-то  Грека  у  Бандур*, 
мереиутававаго  времена  Ростнславовы,  Аскольдовы  и  Владннн- 
рбвы.  Конечно,  тутъ  укаааше  на  Казарио  или  Хазарт  толь- 
ко стороной ,  такъ  что  можно  дуиать  и  о  ней ,  и  собственно 
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о  аемл*  Руской;   за  то ,  Псковский   ХронограФЪ   въ  другомъ 
-м*ст*  прямо  уже  утверждаете  о  Владимир*,  что  при  Роман* 
цар*  крестилась   Руская  земля ,    царь  Володимеръ   въ  град* 
Корсуни;  «ндсжв  книги  окргтошдсь,  тв?  "  и^вфвнТе  осиТ€СЬ°»  и  ПРИ 
томъ:  «Роусвыи*  мдсвм*  иисдим  мах  книги».  Въ  какомъ  смысл* 
понммалъ  писавпий  его  обр*теше  Книга,  и,  потому,  и  намъ 
сл*дуетъ   понимать  его ,  открывается  изъ  известной    вставки 
въ  Паннонскомъ    Житш    Кирилла ,  гд*  тоже  замечено ,  что 
Константинъ  въ  Херсон*  «овргте  вгдвгсдТс  и  нсддтырь  Реусьсшми 
внсиены  ннсдао»,  и  т.  д.  Можетъ  статься,  ета  вставка  въ  Жи- 
тш Кирилла,  бывшемъ,  какъ  мы  знаемъ,  хорошо  изв*стнымъ 
въ  старину,  сделалась    источникомъ  вс*хъ  прочихъ  сказашй 
о  первоначальномъ  изобр*тснш  письменъ  какимъ-то  Русиномъ 
и  для  Рускаго    языка ,    отъ  котораго  ,  въ  бес*д*  ,  псренялъ 
уже  Константинъ,  стаю  быть,  присвоить  себ*  чужое ;  можетъ 
статься,  его  было  и  на  обороты  вставка  сделана  на  основа- 
нш  сказашя  въ  какой  либо  Л-Ьтописи,  Временник*,  или  дру- 
гомъ подобномъ  памятник*,  поводъ  къчему  подала  тажс  са- 
мая мысль,  которая  внушала  не  разъ  многимъ  самыя  стран- 
ныя  понята  о  древности  и  знатности  своего  рода  и  народа , 
побудила,  на  прим*ръ,  еще  перваго  Рускаго  митрополита  вы- 
разиться о  предшествовавши»  Владимиру  князьяхъ ,  что  они 
«не  въ  *оуд*  и  и*  въ  иеидои*  гриди  адздшествовдшд,  но  к*  Рвусь* 
свое,  шее  ввдомв  исдышнмд  есть  вегмикоицн  {виде  (129), 
а  Царя  Ивана  Васильевича  выводить  свое  происхождеше  пря- 
мо отъ  Августа ,  Кесаря  Римскаго.  А  и  то  можетъ  быть,  что 
она  есть  произведете  того  времени,  когда  давнымъ  давно  уже 
покорители  Сдавянъ  МизШскихъ,  браюйскихъ  и  Македонскихъ, 
Булгаре ,  «яртядовм  ять  идовд  к*  нцрни*,  в  от*  цртвии  въ  «ода 
■ян»  (Цсал.  С1У9  13),  слились  съ  покоренными  и,  сл*доватсль- 
но,  сдЬлались  Славянами,  а  по  тому  книжники,  гд*  ни  начи- 
тывали ето  имя,  вид*ли  въ  немъ  мстыхъ  Сдавянъ,  асънимъ 
и  имя   родичей  ижъ ,  Коааръ  и  другихъ.    Родство  же  т*хъ  и 
другихъ,  ч*мъ  дал*е  отъ  насъ  въ  древность,  т*мъ  бол*е  бы- 
ло еще  ав*жо.  Иначе,  откуда  же  бы  сталь  утверждать  Иби- 
Гаукялъ ,  что  «Цеди*  Ви1дегогиш  ваоШм  ев*  Нп^иав  СЬаш- 
гатит?»  {1Щ  А  4|оваа  СЬдеягогиго»  вовсе  ничего  не  и**ДО 
емдюго  съ  Турецкой   и  Шрюддеой  р*чыр:   «а  Титса   Ы 
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Рег81са  <Нйег1*>  (131).  Впрочемъ,  ето  решать  окончательно  намъ 
только  списки  Паннонскаго  Жнпя  Кирилла  бол*Ье  древняго  из- 
вода, нежели  тЬ,  каше  теперь  им-Ьемъ  у  себя  подъ  руками,  хотя, 
какъ  сказано  было  уже  разъ,  въ  Житш  Кирилла  и  Мееод!*, 
пом  вщенномъ  въ  печатной  «Книги  Житш  святыгь»,  изв-Ьспе 
объ  обрЬтенш  Рускихъ  письменъ  въ  Херсон*  не  находится — 
знакъ,  что  составитель  его,  пользовавшиеся  различными  ха- 
ратейными Чстьями,  котормя,  по  софствеинымъ  словамъ,  лишь 
сократилъ,  сомневался  уже  въ  справедливости  онаго. 

НсЬ  1фоч1я  ,  сюда  относящ1яся ,  показашя  частью  глухо 
отзываются  о  мгьстгь  изобр-Ьтетя  Кириллицы ,  частью  ми- 
моходомъ ,  частью  же  вообще ,  частью  не  только  ничего  не 
говорить  ,  но ,  судя  по  свойству  и  направленно  сообщаю- 
щая показаше,  и  не  могли  что  либо  сказать  о  немъ;  напо- 
следок ь?  есть  и  так1я,  которыя  не  называютъ  но  имени  самое 
м-Ьсто,  но  оно  само  собой  вытекастъ  изъ  ихъ  разсказа.  Къ  пер- 
вымъ  тремъ  разрядамъ  относятся,  изъ  иностранныхъ:  Жит)е 
Климента  ,  неизвестный  историкъ  обращешя  въ  Хриспянство 
Баварцевъ  и  Хорутапъ  ,  Бернардъ ,  оба  Чешсюе  черноризцы 
(СазавскШ  и  Опатовицкш  или  Градиштскш)  ,  а  изъ  своихъ: 
1оаипъ ,  ексархъ  БолгарскШ  ,  сочинитель  Похвальнаго  Слова 
Кириллу  и  Мееод1Ю,  и  такого  же  одному  Кириллу,  Храбръ, 
Кру  пи  ч  польское  Жипе  св.  Владимира,  Анеологюнъ  или  Цвй- 
тословъ  и  Никоновская  Летопись  въ  стать*  «О  предоженш 
книгъ  отъ  Греческаго  на  СловенскШ»  (стр.  28).  Къ  четвер- 
тому: Послашя  папы  1оанна  УШ-го,  Македонские  Апостолъ 
ХИ-го  в-Ька,  Служба  Мееодт,  кратюя  Булгарсшя  и  Сербсюя 
лйточислительныя  сказан! я  (Вратиславское,  Сечетевское,  Рац- 
кое  и  Черногорское),  Русюе  ХропограФы  (Псковсюе  идрупе). 
Предоставляя  каждому  проверить  точность  такого  моего  рас- 
пред*лен1я  по  разрядамъ  етвхъ  св*дтзтельствъ  касательно  из- 
вёстШ  ихъ  о  мтзстЬ  составлешя  напгахъ  письменъ ,  считаю 
нужнымъ  сказать,  однако  же,  «Несколько  словъ  исамъ  сдЪсь 
о  нтзкоторыхъ  изъ  нихъ.  Ето  относится  собственно  къ  Похваль- 
ному Слову  Климента  и  Храброву  Сказашю.  Первый,  говоря»  что 
Кириллъ  и  МееодШ  въ  западныхъ  странахъ  Паннонскнхь 
(т.  е.,  Панноши  Задунайской,  на  западъ  отъ  Дуная,  следователь- 
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но,  Коцеловомъ  владЪши)  и  Моравскихъ  (т.  е.,  об^ихъ  Моравахъ, 
Верхней  и  Нижней,  по  ту  и  по  сю  сторону  Дуная  простирав- 
шихся), «ортсвътистд  воувъвдмд»,  вовсе  не утверждаетъ  т+>мъ, 
чтобы  етЬ  послйдшя  были  тутъ  изобретены  ими;  наоборотъ, 
ето  составляеть  лишь  повтореше  другими  словами  сказанна- 
го  уже  несколько  выше :  «ортндостд  оттоудоу  (поел*  пребывашя 
въ  Козарахъ)  ид  ^дпддыъш  стрдвы ,    влговгстьворофд  слово  ванне 
въ  вцъжъ  вовъ,  н  вьсь  црквьаъш  ^дкоиъ  връдожьшд,  ФГрьуь- 
скдго  въ  свои  имъ  п;ъ1иъ  пръддстд».  Только  такъ  «просв*- 
фдють  воукъвдид».  А  второй  (Храбръ)  занимается  не  столько  ро- 
зыскомъ  о  м4ст4 ,  сколько  вообще  повестью  о  способ*  изо- 
бр^тешя  письменъ  Славянскихъ ,  ихъ  состав  Ь  ,  отношен] и  къ 
первообразу    своему  и  звукамъ ,  для  коихъ   предназначались , 
необходимостью  ихъ  и  защитой  отъ  порицателей  со  стороны 
излишества  и  несовершенствъ,  и,  напосл4докъ ,  лицемъ    изо- 
бретателя и  временемъ  составлешя  ихъ  ,  а  при  пособш  ихъ , 
и  прЪложешемъ  книгъ.  Понятно,  что  тутъ  вопросъ  о  мйсгЬ  не 
входилъ  въ  соображеше  Храбра,  конечно,  по  тому,  что  дале- 
ко меньше  возбуждалъ,  или  и  вовсе  не  возбуждалъ,  ничьего 
сомн'Ьшя,  какъ  всЬгь  известный,  отъ  того  не  подвергавшШ- 
ся  чьему  либо  наиадешю,  не  вызывавнпй  любопытства.  Впро- 
чемъ,  какъ  онъ ,  такъ  и  мнопе  до  него  и  послЬ  него  пере- 
дававпис  сказаше  о  происхождснш  нашей  азбуки,  обыкновен- 
но начинали   его  указашемъ    на  такое  лице  ,    котораго  одно 
уже  имя  заключало  въ  себЪ    непосредственный  ответь  и  на 
самый  вопросъ  о  м^сгЬ.  Я  разумею  «Мирдндд  цесдрм  Грьуьсвд». 
Въ  самомъ  д-Ьл!;,  къ  чему  тутъ  было  еще  указывать  на  м*Ь- 
сто,  гд+>  ето  случилось,  когда  все  собьте  излагалось  съ  та- 
кой обстановкой  и  подробностью ,    когда  поименованы  были 
кто ,  откуда ,  куда  и  за  ч-Ьмъ  отправилъ   посольство :  «прнлоу- 
унжбсд    въ  ил  дмн  Ростислдвъ ,  вы;к  Сдовгвьсвъ ,  Бгомъ  оустниъ, 
съвгтъ  сътворн  съ  вид^н  сконми   и  Мордвдкиш,  посдд  къ  ц|и>  Мн- 
рдидоу  9  гдд    тдво»  ,  и  проч.  ?   При  томъ  ,  въ  обоихъ    Паннон- 
скихъ  Жипяхъ,  а  отчасти  въ  Несторовой  Летописи  и  Италь- 
янскомъ  Сказаши  (Моравское  Сказаше  или  Вторая  Легенда,  по 
снесегаи  предыдущаго  съ  последующими  тоже  не  противоре- 
чить етому,  и  по  тому  скор-Ье  всего  относится  въ  семь  случай  къ 
одному  разряду  съ  Итальянской),  слово  въ  слово  почти  повторя- 
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ются  самыя  речи  пословъ,  или  же  послашя,  после  чего  следуете 
разсказъ,  какимъ  образоиъ  ГреческШ  царь  исполнилъ  просьбу, 
т.  е.,  чсрсзъ  кого  и  какъ  Копстантинъ  Философъ,  прославивсшй- 
ся  уже  своимъ  в^роиспов  Ьднымъ  путешеспнемъ  къ  Сарицынамъ 
и  Козарамъ  и  ,  по  сознашю  царя ,  единственный  человекъ , 
способный  къ  тому ,  склоненъ  быль  подъять  такое  важное 
дЬло:  <к*мь  та  трогдьаъ  согуь,  фядософс,  м#  явтргв!  тм  тдме 
■тн  ,  сТш  во  ^1Уь  вс  мвжстк  квъ  аввтваю  всврдкитв,  мяо  ям  га»; 
какъ  онъ,  наконсцъ,  «оуиолквъ  ч]>смь,  сложи  яясмсал  в  всегда? 
състякль  (переводъ  Евангел1я  отъ  1оанна),  воутв  ев  птъ  Мврдвь- 
свя,  моииъ  Ме*«одвп».  За  ч-Ьмъ  же,  после  всего  етого,  еще  назы- 
вать то  место  поименно  ,  где  все  с\е  происходило?  Кто  не 
видитъ  и  не  знаетъ ,  что  ето  быль  по  преимуществу  «Градъ 
ЦарсгЪ,  какъ  прекрасно  назвали  его  предки  наши?  Такимъ 
образомъ,  два  древнейппе  неточные  памятника  представляютъ 
намъ  самый  обстоятельный  ответь ,  какъ  показало  все  до- 
сел-Ьшнее  разсл-Ьдоваше,  также  и  на  вопросъ,  где  именно  сл4- 
дустъ  полагать  колыбель  Славяпскихъ  письмснъ  иэобр-Ьтен- 
ныхъ  Кирилломъ?  Сд  Ьсь  древнейшее  есть  и  самое  надежнейшее 
и  основательнейшее,  а  потому,  какъ  такое,  должно  иметь  первен- 
ство иередъ  всеми  другими  показашями,  далеко  уступающими 
ему  въ  старине  и  обстоятельности:  «СопСетпйог,  диЫдиЫ 
а  гесепНоге  31пе  уе(из110Г1з  аисСогНа1е  ргоГеМиг». 


ГЛАВА    III. 


История   вопроса. 


МиИшп,  сгеЛе  1шЫ,  геГег!,  цио  ГопСс  ЫЬа1иг. 

Апопуго. 


Познакомившись  ,  сколько  возможно  ,  обстоятельнее  сь 
источниками  изсл'Ьдуемаго  вопроса  ,  а  также  разобравъ  воз- 
расть  ихъ ,  взаимное  отношеше  и  самыя  показашя  о  лиц! 
и  мест*,  то  есть,  кому  и  гдгъ*  по  всей  вероятности,  следуетъ 
приписать  составлеше  Кирилловскаго  письма,  можно  бы  уже 
было,  какъ  говорится»  наложить  на  него  и  последнюю  руку» 
другими  словами ,  приступить  къ  рЬщешю ,  когда  ж*  вмевдо 
составлена  наша  азбука?  Но,  имея  дело  съ  деточислитеаьг- 
ной  задачей,  нельзя  обходить  деточисдешр;  я  хочу  сказать 
етемъ ,  что  ,  не  касаясь  еще  пересмотра  показашй  разныхъ 
источников!»  о  вреиенр,  ръ  которое  явились  Славднсшя  пись- 
мена ,  надобно  изложить  истфю  етого  вопроса  ,  кто  ,  цогдр 
и  какъ  рйшалъ  его,  что  сделано  другими  до  насъ  и  въ  ка- 
комъ  состояши  онъ  теперь  находится?  Етр  необходимо  сколь- 
ко для  того,  чтобы  просто  удовлетворить  человеческому  лю- 
бопытству, желающему  знать  прошедшее  лица,  или  при- 
мета, съ  которыми  приводится  доблмдо  столкнуться,  Пр  по- 
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словиц*:  «Скажи  ,  съ  к'Ьмъ  водишься  ,  и  я  скажу  ,  кто  ты 
таковъ!»  столько  и  для  того,  чтобы,  видя,  какимъ  судьбамъ 
подвергался  изсл4дуемый  предметъ,  не  дЬлать  уже  вновь, 
сделаннаго  другими,  стало,  сберечь  время,  и,  главное,  схватить 
нить»  съ  которой  должно  начать  дальнейшую  работу,  а  че- 
резъ  то  скорее  и  вернее  пристать  къ  берегу.  Ето  же  выка- 
жетъ  и  разницу  между  иашимъ  н  чужимъ  трудомъ,  и  тЬиъ 
определить  относительное  достоинство  обоихъ. 

Все,  писавнпе  о  Кирилле  и  Мееод'ш ,  больше  или  меньше 
касалцсь  и  изследываемаго  вопроса ;  не  смотря  на  то,  не  все 
они  подлежать  сдесь  нашему  разсмотрешю ,  но  только  г/>, 
которые  особенное  внимаше  обращали  на  него ,  старались  , 
по  мере  силъ  и  средствъ ,  уяснить  себе  въ  точности  самый 
годъ  етого  собьгпя  ,  или,  по  крайности ,  подойти  къ  нему 
сколько  можно  ближе. 

Первый  ,  сколько  мне  известно  ,  пытавнпйся  определить 
время  изобретете  Славянскихъ  письменъ  научнымъ  образомъ, 
былъ  ученый  издатель  Жит1я  Кирилла  и  Мееод1Я  въ  «Ас (а 
8  8.»,  отецъ  Геншенъ,  который  въ  замечашяхъ  ,  предпослан- 
ныхъ  ему  подъ  числомъ  31,  говорить,  что  слухъ  объ  обращенш 
Козаровъ  въ  Хриспянство ,  распространившее*  между  Сла- 
вянами, достигъ  и  Ростислава,  главнаго  въ  ту  пору  князя  Мо- 
равскаго  (который  коегде,  кажется,  назывался  и  Святолол- 
комъ) ,  а  тотъ  ,  видя  народъ  свой  оставившимъ  уже  языче- 
ство и  жаждущимъ  Хриспянства ,  отправилъ  тоже  пословъ 
къ  императору  Михаилу,  моля  его  прислать  ему  того  самаго 
славнаго  учителя,  Константина,  который  уже  наставилъ  Ко- 
заровъ, чтобы ,  такимъ  же  образомъ,  и  его  народъ  научилъ. 
Просьба  была  уважена.  Яполагаю, — про должаетъ Геншенъ,— 
ето  случилось  около  856  года,  когда  Михаилъ  удалплъ  мать 
и  сестру  отъучаспя  въправлеши  Государствомъ,  а  св.  Игна- 
Т1Я  огь  дружескаго  общешя.  Товарищемъ  въ  етомъ  второмъ 
посольстве  Константина  былъ  родной  брать  его ,  МееодШ. 
Годъ  прибыли  ихъ  къ  стольному  городу,  Ввллеграду,  опре- 
деляете первое  Жит1е  ихъ  по  списку  Дсошеня  ,  въ  коемъ 
сказано,  что  они  провели  въ  Моравш  четыре  еъ  половиной  года 
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и  обратили  весь  народъ  съ  его  государемъ.  Поел*  того  при- 
звать ихъ  въ  Рнмъ  папа  Николай,  и  они,  отправившись  тот- 
часъ,  пришли,  однако  туда  только  ири  паиЬ'Адр]ян,к  II- мъ, 
преемники  Николая,  скончавшагося  въ  половин!»  ноября  867 
года.  «Зрагзиз  ЛНсо  арий  сае1егаз  81аутогит  рЬуЬгсЫаз 
гитог  сопуегзюшз  СЬагагогит  ,  а<1  Ва(1з1аит  ргаер6(еп1ет 
ео  1еюроге  Рппс1рет  Могатйае  ^ш  е1  8\уап1ор1иси8  81Уе  8Геп- 
ири1сиз  арреПап  аШн  унЫиг),  диит  $еп1ет  $иат  \\Аете1 
и  Иго  аЬ  ЫоЬгит  сиИи  гесез81зе,  е(  СЬНзЦапае  й<\е'\  рет- 
р1еш1ае  а\н1ат  еззе  ,  1е@а1оз  е(  1рзе  аа*  1трега1огет  МкЬаё- 
1ет  тШН,  огаЦие,  и1  ехшн'ит  Шит  с1ос1огет  Соп81ап(шит, 
Ц1П  СЬагагоз  епкШззе!,  а(1  зиат  ^ио^ие  $еп1ет  1пз1гиеп(1ат 
уеп]ге  ра1еге1иг,  цио(1  запе  Ьаис!  §гауа1е  сопсеззит.  1(1  гетиг 
соп1|#ь$е  ао!е  аппит  856,  яиап(1о  М1сЬаё1  е(  аЬ  1треш  ге- 
§1т1пе  гаа(гет  ас  зогогет,  о1  зе  аЬ  8.  1$паШ  ГатШап  соп- 
8ие1иаЧпе  гетоуИ,  ГгаисЫспЦз  Вага*ае  алипсиН  зш  сопзЛпз  С1Г- 
ситуеп(из.  Зосшз  Сопз1ап(шо  а<1  Ьапс  зесип(1ат  ехресШшпет 
$егтапиз  зииз  Ме1ЬоаЧиз  Гш1.  Оиапйо  ас!  ге^ат  игЬет  \УН- 
1е$гас1ит  регуепегш!  8апс11 ,  1пс1е  регзрк]  ро!ез! ,  ^ио(1  ш 
рпоге  У11а  е  соаЧсе  БисЬезть  (Нсип(иг  аппоз  ^иа^ио^  е1  те- 
(1шт  ш  МогаУ1а  регтапз13зе,  ^еи1етЧие  имуегзат  сит  Ке- 
де сопуегНззе.  Бет  Котат  еуосай  а  №со1ао  Рара  ,  зЫип 
1(ег  8изсерегип19  пе^ие  ео  региепегиШ,  шз1  Нас1папо  II  Роп- 
Н&се,  ^и^  Мсо1ао  иНЬиз  КоуетЬпз  867  тог1ио ,  зиЙесСиз 
ега1».  Известный  Паджи  (1624 — 1699).  занимавшая  въ  осо- 
бенности л4>точислешемъ  совместно  съ  истор1ей  ,  въ  своей 
«Сг1(1са  1п  Вагопи  аппа1езя  (Ап(угегр.  1705;  её.  2-(1а 
Сепеу.  1727,  4-  уо11.),  замечаете,  подъ  863  годомъ(ч.  15),  что 
Геншенъ  ошибся,  по  тому  что  тогда  Кириллъ  и  МееодШ  пре- 
вели  бы  въМоравш  10,  если  не  больше  хЬтъ,  если  они  точно 
прибыли  въ  Римъ  въ  867  году.  А  по  тому  приходъ  ихъ  въ 
Моравдо  онъ  полагаетъ  около  863  года,  говоря:  «Опит  Су- 
I Шиз  е1  Ме1Ьос1шз  ш  МогаУ1а  рег  аппоз  диа(иог  е1  аЧтЫшт 
Еуап$е1шт  (Ивзепноагш!,  апподие  867  Котат  \епепп1,  та- 
шГезШт  ез1,  еоз  сггса  аппит  863  ВиЦапат  геНдшззе,  е(  ш 
МогаУ1а  реггех18зе»  (1ос.  ск.  е1  аЛ  апп.  866.  пит.  2).  Зна- 
менитый 1ос.  Сим.  Ассемани,  въ  Ш-мъ  том*  своихъ  «Ка1еп<1а- 
г1аЕсс1ез1ае  ип!уегзае»,  (Котае,  1755,  рад.  120),  приводя 
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мн$шя  обоихъ,  названныхъ  выше  писателей,  возражаете  по- 
следнему г&мъ,  что,  по  его  словамъ,  держась  Жнтш  Кирил- 
ла н  Мееод'ю,  Моравцы  приняли  Хряспянство  отъ  нихъ  толь- 
ко пос.гЬ  крещен! я  Булгарскаго  царя,  Бориса,  а  ето  произо- 
шло лишь  865  года.  «Уешт,  51  АсЦз  88.  СугНН  ас  Ме(Ьо- 
<Ш  ййез  е51  асНпЬепсЬ,  соШ$Ниг,  Могагоз  СЬгЬ(1апат  йАет 
а  Ме1Ьо<Ко  ас  СугШо  поп  ассерЬзе  ,  шз1  розЦиат  ЖсЬаё! 
Кех  Ви1$агогит  Вар1|зта  зпзсерН:  а<1еодие  1<1  ГасСит  Гшззе( 
орог(е1  аппо  865*.  И  ниже:  «Оиаге,  розЦиат  №сЬаё1  Кех 
Ви1$агогит  а  Ме1Ьо<Но  (и1  зирга  ДЫ)  аД  СЬпзН  ОЛет  соотегзиз 
еззе!,  КазНсез,  ерзает  МкЬаёНз  ас  СЬагаготт  ехегарЬ  шсНа- 
1из,  еитЛет  МеОю&ит  аЬ  1трега(оге  Сгаесогига  М1сЬаб1е  ап(е 
аппит  цшДет  866  ехре1Ш,  и!  т  МогаУ1ат  ассе*1епз  зе  зиитцие 
рори1ит  СЬпз11апа  ййе  1тЬиегеЬ  (ра$.  122).  Ровно  черезъ  10-ть 
Л-Ьтъ  вышла  въ  свить  3-я  часть  «Прпм1>чан)Й»  Добнера  на 
Чешскую  л Ьтопись  Гайка:  «\Уепсез1а1  Надек  а  [ЛЬосхап 
Аппа1ез  ВоЬетогит,  р1иг1пиз  ап1та<]уегз10П1Ьиз  Ы- 
з1ог1со-сЬгопо1од1со-с  Г1(1С13  а  и  с  11»  е1с.  (Ргадае,  1765), 
въ  коей,  разбирая  12-й  годъ  правлетя  князя  Неклана,  онъ  упо- 
минаете туте  и  о  случившемся  въето  время  въ  соседней  Моравш, 
т.  е.,  какъ  ШмецкШ  императоръ,  Людвикъ,  желая  надежнее 
усмирить  сына  своего,  Карломана,  возмутившагося  было  про- 
тивъ  него  съ  Хорутанцами  и  другими  ,  подвластными  ему  , 
народами ,  распусти  ль  слухъ ,  что  онъ  и  деть  войной  лично 
противу  изв-Ьстнаго  врага  Шшецкаго  царства  ,  Растнца  (или 
Ростислава) ,  который  въ  то  самое  время  встулилъ  въ  связи 
съ  Булгарами ,  спешившими  ему  съ  востока  на  помощь.  Но 
угрозы  Люд  вика  остались  только  угрозами  ,  да  и  Растицу 
было  не  до  того ,  по  тому  что  егЬ  толпы  Булгаръ  были  не 
столько  воинственнаго  ,  сколько  болйе  мирнаго  рода ,  хотя , 
конечно,  и  не  безъ  государственныхъ  ц*лей.  Ето  быль  годъ 
прибытия  въ  Морав1ю  Константина  и  Мееод'м  съ  ихъ  Пул- 
гарскими  посп'Ьшниками,  то  есть,  Булгарскнмн  и  Греческими 
Славянами.  Годъ  етотъ — 863-й,  какъ  справедливо  означилъ 
его  уже  Паджи ,  поправляя  ошибку  огца  Геншена:  «Наес 
аи!ет  уега  еросЬа  ев( ,  апш^ие  сег!из  айтеп1из  88.  €уНШ 
еС  Ме1Ъо(Ш  м  Могау|ат.  Кес1е  епип  аЛпоСатЛ  Ра$1до  ГаЬит 
еззе  ВоИапёиш  (НеозсЬетит  депЬеге  уо1пН),  <1ит  ехЫипауй 
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запсСоз  Ьоз  ^ат  ап1е  аппит  856  а<1  МогаУ1ат  асЬетззе.  Кат 
сит  и1егцие  уйае  аи1Ьог  <Неа1  88.  СупИит  е1  Ме1Ьо(Нит 
рег  аппоз  ^иа^ио^  е1  сКтнНит  ЕлапдеНит  ш  Мога\1а  сйз- 
зепипаззе,  ас  <1етит  Котат  сопсезз158е  ]иззи  ЛЧсоЫ  Рарае, 
дщ  ео<]ет  аппо  у^еНсе!  осЦп$еп1е$1то  8еха$ез1шо  зерПто 
йетогЦшз  е$1 ,  ЛисЮ  саки1о  а(1оеп1и$  грвогит  гп  Могаьчат 
КаиЛ  аЧо  аппо  диат  ргаезепи  {863)  ассгЛеге  роШМ»  (рад. 
57  —  58).  За  симъ  подтверждеше  того  видииъ  въ  «Апиа1ез 
РгапсоГи1  с1еп$ев»  а<1  Ь.  ап.,  въ  коихъ сказано,  что  Растицъ, 
по  словаиъ  Людвика ,  какъ  показано  уже  выше ,  Столпе! 
Ргапасо  Ке§по  сит  аихНо  Ви1$агогит  аЬ  опеп1е  уешеп(шт». 
Ета  молва,  конечно,  опиралась  на  ведиколепномъ  посольстве 
Восточнаго  императора  къ  Ростиславу,  въ  коемъ  находились 
просимые  и мъ  учители  истинной  В4*ры  и  наставники  въ  за- 
коне, сопровождаемые  многочисленными  Булгарскими  и  Гре- 
ческими Славянами.  Последнее  оправдывается  показашемъ 
Блаубейрнскаго  Сказлшя  (Второй  или  Моравской  Легенды): 
«Е^геззиз  Надие  рпто  уепИ  аД  Ви1$ап>8,  диоз  сНуша  дгаНа 
соорегап(е  зиа  ргаесПсаИопе  сопуегШ  аЛ  бЛет.  АЫпЛе  аи!ет 
ргосейепз  ,  уеш(  ш  (еггат  МогаУ1ае».  А  что  действительно 
въ  ето  время  Моравцы  просветились  снова  Хриспянствомъ 
(поел*  принят!Я  большей  частью  его  изъ  рукъ  Латиио-Не- 
мецкаго  духовенства  ,  случившегося  4-0  —  50  л*тъ  нередъ 
тЬмъ),  доказательство  тому  Добнеръ  находить  въ  «Аппа1ев 
\Уе1пдаг1еп8ез»,  въ  коихъ,  подъ  сг1;мъ  же  годомъ,  сказано: 
«Сепз  Ниппогит  СЬпз11аойа11з  потеп  авдгезза  ез1».  Подъ  Гу- 
нами ,  въ  то  время  уже  давно  не  существовавшими  ,  нельзя 
разуметь  Анаровъ,  родичей  нхъ,  то  же  совершенно  потеряв- 
шихся после  разгрома  ихъ  Карломъ  Великимъ,  следователь- 
но ,  должно  разуметь  Моравскихъ  Славят. ,  запявшихъ  все 
ихъ  Задунайск]я  владешя:  «Могауоз  ш  отпез  Тгапзс1апиЫа- 
паз  Ниппогит  ге^юпез  зезе  1тви5188е*.  Напоследок  ь  ,  Доб- 
неръ опровергаетъ  мните  Ассемани,  упомянутое  выше,  спра- 
шивая: если  Кирпллъ  и  Нееод1Й  были  около  866  года  при 
Дворе  Булгарскомъ ,  то  по  чему  же  не  говорится  о  них  ь 
пи  въ  посланш  Бориса  къ  папе  Николаю  1-му,  ни  въ  отве* 
тахъ  последняго,  ниже  въ  другнхъ  письмахъ  къ  нему  и  вель- 
можамъ   его  ?  Пришедши  же  въ  Моравпо  около  етого  года , 
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сколько  оставалось  имъ  пробыть  въ  ней ,  если  черезъ  годъ , 
по  словаиъ  самаго  Ассемани ,  должны  были  спешить  въ 
Римъ?  Изъ  всего  етого  открывается ,  что  честь  опред-Ьлешя 
863  года  принадлежить,  собственно,  Паджн,  а  не  Добнеру , 
какъ  ошибочно  замети  ль  Шлёцеръ  (132),  а  за  нимъ  и  дру- 
гое: первыИ  не  потрудился  навести  справки  словаиъ  Доб- 
нера,  по  скольку  тутъ  его,  и  по  скольку  Паджи,  а  посл4д- 
ше  и  подавну  не  стали  себя  безпокоить  такой  малостмр, 
втЬря  безусловно  въ  непогрешимость  Шлёцера ,  гЬмъ  болЪе, 
что  онъ  самъ  же  признавался ,  что  всеми  данными  для  сво- 
ей Х- и  главы,  въ  которой  разсматриваетъ  Жизнь  Кирилла 
и  Мееод1я,  и  которой  столько  былъ  доволенъ,  что  не  могь 
удержаться,  чтобы  прежде  всего  самъ  не  похвалить  ее  (тамъ 
же,  стр.  241  ,  Руск.  пер.  стр.  579) ,  обязанъ  особенно  Доб- 
неру (133),  который  ничего  существенно  не  прибавплъ  къ 
Паджи  ,  а  тЬмъ  мен4ге  прежде  всЬхъ  проложилъ  путь  къ 
рЬшешю  етого  вопроса  посредствомъ  в'Ьрныхъ  соображешй. 
ЕтЬ  соображешя,  отъ  перваго  до  пос.гЬдняго,  принадлежать 
не  ему,  и  онъ,  какъ  совестливый  изсл-Ьдователь,  ни  мало  не 
присвояетъ  ихъ  себ-Ь  ,  но  именно  указываетъ  на  того ,  кому 
они  принадлежать,  и  почти  его  словами  излагаетъ  ихъ.  Отъ 
того,  какъ  Шлёцеръ,  такъ  и  пов^ривпле  ему  на  слово,  ни- 
чего не  сделали  для  р^шешя  нашего  вопроса,  удовольство- 
вавшись ссылкой  на  другихъ  (134).  Сюда  принадлежать: 
Штортрафъ  пашъ,  который  говоря,  въ  изложенш  «ИсторЁя 
Государства  Росс1нскаго»,  объ  изобр'Ьтенш  азбуки  Кирил- 
ломъ  и  Мееод1емъ,  отправленными  Греческимъ  императоромъ, 
Михаиломъ,  въМоравно  къ  тамошиимъ  Хриспянскимъ  князьямъ 
для  перевода  церковныхъ  книгъ  съ  Греческаго  языка  (135), 
въ  261-мь  прим!>чаши,  относящемся  къ  етому,  выпнсываеть 
сжато  изъ  «Книги  ЖитШ»  разсказъ,  подъ  11  -мъ  (а  не  15-мъ, 
какъ  у  него  поставлено)  мая ,  о  д-Ьйстшяхъ  того  и  другаго, 
следовательно,  и  о  четырехл&гнемъ  пребываши  ихъ  въ  Моравш, 
и  прибавляетъ  отъ  себя:  «Ежели  Константинъ  и  братъ  его 
жили  въ  Моравш  4  года  (въ  Житш  Четьи-Мииеи  печат- 
ной): «оуиеддншл  же  тдио  дгтъ  уети^ы  м  ицршв*  (136),  и  пргЬхали 
въ  Римъ  скоро  по  смерти  Николая  IX  (137),  то  Славянская 
грамота    изобретена    ими    въ  863  году:    ибо  сей  папа  унеръ 
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въ  867».  Между  источниками,  на  которыхъ  основалъ  онъ  та- 
кое свое  мнЗипе,  приведены  Добнеръ  и  Шлёцеръ,  въ  которыхъ 
етогь  годъ  озиаченъ,  между  тЬиъ  какъ  въ  другихъ,  тутъ  же 
поименованныхъ    (Ас1а    8апс1огит  IX  Маг*,  и  1о.  Р.    КоККг 
1п1гос1ис110  га  1и51опага  е!  гет  Шегапат    81атогига.  АИопа- 
У1ае,  1729,  сар.  II)  рядомъ,  выставленъ  совсЬмъ  другсй.  По- 
чти тоже  самое  утверждаетъ  и  незабвенный  мятрополнтъ нашъ, 
ЕвгениК  ,  излагающШ    въ  очерк*  д-Ьйств1я  Кирилла    и  Меео- 
Д1Я  по  печатному  Жип'ю  ихъ  (особенно  обратившему  на  се- 
бя внимаше    нашихъ    изсл'Ьдователей    посл-Ь  изв'бстнаго    от- 
зыва   о  немъ    Шлёцера ,    совершенно   справедливаго ,   такъ 
какъ  въ  сущности    и  большей  частью    оно  составлястъ   сво- 
бодный   разсказъ   со  словъ    Паинонскаго    Жиля  Кирилла  , 
что  только  теперь  уяснилось  намъ,  когда  последнее  съ  Жи- 
пемъ  Мееод]я  какъ  бы   вновь  найдено)    и  ссылающейся  при 
семъ    на    Шлёцера:    «Императоръ    Михаилъ    посылалъ    его 
(Кирилла )  къ  Сарацииаыъ    на  р-Ьку  ЕвФратъ  для  оправдашя 
В*ры  Христовой,  а  потомъ,  вм-ЬсгЬ  съ  братомъ,  къ  Козарамъ, 
для  обращешя  ихъ  ко  Христу,  и,  наконецъ,  около  863  г.,  ко- 
гда Мсравсюе  князья,  Ростиславъ,  Святодолкъ  и  Коцелъ  при- 
слали въ  Константинополь  просить  себЬ  Христ1анскихъ  учи- 
телей, то  по  сему  случаю    оть  Императора    и  Константине  - 
польскаго  духовенства  отправлены  были  къ  нимъ  оба  брата, 
Константинъ  и  МееодШ  ,  первый ,  яко  знатокъ  многихъ  Во- 
сточныхъ  языковъ ,    а  посл4гдшй  св4>дущ1й  наипаче  въ  Сла~ 
венсковгь.    Несторъ    и  мнопе    Западные    писатели    согласно 
свид-Ътельствуютъ ,    что    они    нзобр-Ьли    Славенсюя    буквы  и 
первые  перевели  на  СлавенскШ  языкъ  Священное  Писаше  и 
церковныя  книги.  Въ  ихъ  Жизнеописанш,  пом4*щенномъ  въ 
Четьихъ-Мянеяхъ ,  подъ  11-мъ  ч.  мая,  сказано,  что  они  до 
отъезда    къ  Моравамъ    въ  Константинополе    изобрели    Сла- 
венскую  азбуку,  изъ38  пнсменъ  составленную,  итамъ  нача- 
ли переводить  на  СлавенскШ  языкъ  для  опыта  первое  Еван- 
гел!е  отъ  Ьанна.  Хотя  труды  ихъ  были  обпуе ,    но  азбука 
Славенская    прозвана    Киргиловою ,  можетъ   быть ,  по  тому , 
что  Кириллъ ,  по  своему  знашю  многихъ   Восточныхъ  язы- 
кдвъ ,  выбралъ  изъ  оныхъ  для    Славенскаго    языка  буквы , 
■едосгав&вй&г  въ  Греческой  азбук* ,   а  МемдШ  больше  его 
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трудился    въ  перевод Ь    книгь.    Ибо    Константпнъ    «ли  Ки- 
риллъ    только    4  съ  половиною    года    былъ    съ  братомъ  гь 
Моравш,  а  пссл*Ь  ото1елъ  къ  Болгарамъ,  или,  какъ  Шлецеръ 
думает ъ  ,  въ  Римъ    и  около  869  или  871  г.    по  вычисление 
Шлсцера,  а  по  югЬшю  Миллера  868  г.  въ  Рям-Ь  скончался» 
(138).  К.  Калайдовичъ,  въ  самомъ  изложеши  изсд-Ьдовашя  сво- 
его объ1оашгЬ  Ексарх-Ь  Болгарскомъ,  говорить:  «Когда 
около  863  года  Моравсше  князья ,  Ростиславъ,    Святополкъ  и 
Коцслъ,  незадолго    предъ  т4>мъ  принявшее  святое  крещеше, 
просили  у  Греческаго    Императора    Михаила    наставниковъ , 
которые  могли  бы  имъ,  какъ  пишетъ  Несторъ,  сказати  книж- 
ная словеса  и  разумъ  ихъ:  то  Михаидъ  ,    но  совету  съ  сво- 
ими учеными,  отправилъ  къ  Сювснамъ  двухъ  братьевъ,  Кои- 
стинтина  и  Меоод1я9  какъ  св^дущихъ  въ  язык'Ь  Словенскомъ. 
Они  прибыли    въ  Моравно ,    изобрели  особенный  алФавитъ  , 
образованный  по  Греческому  ,  и  преложили    сперва  необхо- 
димый аля  богослужешя  книги.   Следуя  согласному  показа- 
ние ,  должны    мы  приписать    честь  изобрЬтешя    Словенской 
азбуки    блаженному    Кириллу ,  коего    нменемъ    оная  доселЬ 
называется.  Последующи*  труды,  состоявшее  въ  переводе  съ 
Греческаго  на  Словенсюй  языкъ,  должны  принадлежать  имъ 
совокупно.    Константинъ    во  время    пребывашя    въ  Моравш, 
продолжавшагося ,  кажется ,    около  четырехъ  съ  половиною 
лётъ,  положнлъ  только  начало  знаменит ыхъ  трудовъ»,  и  проч. 
(139).  А  въ  7-мъ  прпмЬчаши  къетЪмъ  словамъ  прибавляетъ: 
«Бъ  которомъ    году    случилось  ае  достопамятное    произше- 
ств1е  (т.  е.,  изобретете  азбуки),  наверно  незнаемъ.  Посоль- 
ство въ  Константинополь,  около    863,  у  насъ    показано   по 
соображепгямь  Добнсра;  а  монахъ  Храбръ  увйряеть,  что  изо- 
бретете   азбуки    последовало  въ  лето    отъ  создашя    въеего 
М1ра  г*т*г  (855).  Но  на  чемъ  ето  основано?»  (140).  Сверхъ  то- 
го, въ  примеч.  3-мъ,  оговаривается  такъ:  «И  Шлецеръ  до- 
гадывается, что  трое  Князей  должны  въ  861—864  г.  отпра- 
вить посольство  въ  Константинополь»  (141).  Не  смотря  насо- 
глаае  Калайдовича  въ  годЬ  съ  предшественниками   своими , 
какъ    черпавшаго    изъ  одного  съ  ними  источника ,  въ  немъ 
пробивается  уже    другое  ми*ше  на  счетъ  места  составления 
пнсьменъ,  которымъ  ЕвгенШ,  слЬдуя  Четь-Минейному  печат- 
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пому#Жит!Ю,  считаетъ  Константинополь,  а  онъ  Моравпо,  дер- 
жась въ  етомъ  словъ  Нестора;  впрочемъ,  о  годе,  имъ  же.  от- 
крытого и  обнародованнаго,  замечателыгбйшаго  списка  Хра- 
брова  Сказашя  (1348  г.,  трудъ  таха  священноинока  Лаврен- 
т]я),  выражается  съ  недовер!емъ.  Но  далее  всЬхъ  зашелъ  въ 
етомъ  лкгЬ  Орестъ  Новчцкхй,  который,  въ  сочиненш,  писан- 
номъ  имъ  1835  г.,  какъ  Э.  Ор.  проФессоромъ  еще  Юевскои 
Духовной  Академ) и,  «по  задач*  митрополита  Евгетя  и  съ  одо- 
брешя  его  напечатанномъ  Академ1ей  на  счетъ  суммы,  пожертво- 
ванной имъ  для  издашя  Академическихъ  сочинешй  по  предмету 
Русскихъ  древностей»,  именно  «Опервоначальномъ  пере- 
воде Священнаго  Пнсашя  на  Славянский  языкъ», 
замечательному  какъ  пёрвомъ  опыт*,  многими  удачными  со- 
ображетями,  основанными  на  источникахъ,  хотя  не  всегда  изъ 
первыхъ  рукъ ,  напротивъ  ,  частенько  изъ  десятыхъ  ,  кото- 
рый, говорю,  въ  сочиненш  етомъ,  перебравши  разныя  мн-Ь- 
Н1я  разныхъ  писателей  о  перевод*  Св.  Пнсашя  на  Славян- 
скШ,  и  отдавая  въ  заключеше  преимущество,  приписывающим^ 
его  Кириллу  и  Меоодпо,  восклицаете,  подъкрнецъ:  «Теперь 
недостаетъ  только  прямаго  указашя  ,  ее  какомь  именно  году 
Кирилл*  и  Меводгй  начали  действовать  на  своемъ  поприщгъ. 
Несторъ  ничего  здесь  не  определяете,  кроме  того,  что  Мо- 
равск1е  Князья  отправили  посольство  къ  Императору  Михаи- 
лу (см.  Шлецера) ,  по  чему  и  должно  ограничиться  време- 
немъ  отъ  857  года  (еъ  котораго  беодора  уже  не  участво- 
вала въ  правленш)  до  867,  когда  Михаилъ  былъ  убить.  Но 
въ  которомъ  именно  году  Кириллъ  и  Мееод)й  приступили 
къ  своему  д*лу?  Монахъ  Храбръ  уверяете ,  что  изобретете 
азбуки  последовало  въ  ,$*$г  (855).  На  чемъ  основано  ето 
сказаше — неизвестно  (см.  Калайдовича  выше).  Добнеръ  ,  по- 
средством* вгърнаю  соображетя ,  прежде  всЬхъ  проложилъ 
путь  къ  разр*шен1го  етого  вопроса:  онъ  обращаетъ  внима- 
те  на  Легенду  Блаубейернскаго  монастыря»,  и  проч.,  и  пе- 
речисляете мнимыя  соображетя  Добнера  со  словъ  Шле- 
цера, на  котораго  во  всемъ  етомъ  и  ссылается,  и  после  то- 
го заключаете:  «следовательно ,  прибьте  Кирилла  и  Ме- 
еод'ш  въ  Морав1Ю  должно  полагать  около  863  года.  Вычи- 
сление Добнера  импеть  есть  признаки  истины;  оно  совершен- 
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но  согласно  съ  жязнеописашемъ  етихъ  святыхъ  въ  Четьи- 
Минеи  (см.  инЬте  Евгешя  выше) ,  не  противоречить  также 
сказашямъ  Нестора  и  догадке  Шлецера  (см.  тоже  Калайдо- 
вича), который  полагаегь ,  что  они  отправились  не  задолго 
до  смерти  Императора  Михаила,  и,  наконецъ,  принято  всеми 
лучшими  знатоками  Славянской  древности» ,  и  тутъ  же  ,  въ 
выноске  (63-й),  указаше  на  Карамзина  и  Евгешя,  стало  быть, 
далеко  не  всеми  (14-2).  Такъ-то  не  редко  ошибка  одного 
ученаго  съ  в-Ьсомъ  распложается  ,  въ  теченш  времени ,  отъ 
нашей  доверчивости  въ  его  безошибочность  и  совестливость 
въ  передаче  чужихъ  инЬшй ,  и  такъ-  то  мнопе  изъ  колена 
въ  ко.гЬно  передаютъ  ложныя  показашя  и  ссылки  другнхъ, 
не  имея  возможности,  или  же  ленясь,  проверить  ихъ  по  са- 
мымъ  источникамъ.  Что  у  Шлёцера,  по  недоразумешю,  ска- 
зано о  Добнере  вместо  Паджи,  и  принадлежащее  последне- 
му отнесено  къ  первому  ,  то,  въ  продолжение  30  летъ  (за 
исключешемъ  одного  Добровскаго,  который,  говоря  объ  етомт>, 
всюду  приводилъ  имена  обоихъ,  Паджи  и  Добнера,  на  прим., 
въ  объяснемяхъ  «МаЬпзсЬе  Ье$еш]е»  (8.  93):  аБазве  попш 
1аЬге  867  пасЬ  Кош  $ш$еп,  50  зсЫозз  зсЬоп  Рар  ип<1  ВоЬпег, 
с1азз  <Ие  з1ал\1зсЬеп  ЬеЬгег  1ш  1аЬге  863  пасЬ  МаЬгеп  декош- 
теп  луагеп»,  а  ниже  (8.  91)  только  объ  о дномъ  Паджи:  ^асЬ 
Ра§1,  <1ег  (Ие  ТаиГе  <]ез  Кбшдз  Во^опз  т  Лаз  1аЬг  861  зеЫ, 
го$еп  ЬеМе  ВгйЛег  аиз  Лет  Ви1$агеу  863  оасЬ  М&Ьгеп,  ^о 
81е  уо11е  ГйпГ(Ьа1Ь  ДаЬге  Ые]Ьеп  копп1еп»),  пока  дошло  до  со- 
чинителя о  первоначальномъ  переводе  Св.  Пнсашя  на  Сла- 
вянсшй  языкъ  (съ  1805  года,  когда  явилась  3-я  часть  Шлё- 
церова  Нестора,  до  1835,  когда  написано  упомянутое  изсле- 
доваше),  обратилось  уже  въ  некотораго  рода  непреложную 
истину,  по  которой  Добнеръ  и  «прежде  всЬхъ-то  проложилъ 
путь  къ  разрешешю  етого  вопроса  посредствомъ  вернаго  со- 
ображешя ,  и  вычислеше-то  Добнера  имеетъ  все  признаки 
истины»,  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.,  небывалое  ,  то  есть ,  въ 
голове  добросовестнаго  въ  етомъ  случае  священника  св.  Ека- 
терины (Р.  Ое1азшз  БоЬпег  а  8.  Са1Ьаппа  шэ&иЦ  зсЬо1агит 
р1агит  засегсЬз).  Къ  большому  изумлешю  моему,  и  сочини- 
тель «Истор1и  Христ1анства  въ  России  до  равноапо- 
стольнаго  Князя  Владим1ра»  введенъ   быль  въ  заблуж- 
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деше  словами  Новицкаго,  что  доказывается  ссылкой  его  на 
хдошхъ  о  гЬхъ  же  писателей,  какъ  принимающихъ  ето  мн!ш*е 
(143):  «Такое  вычисление  первый  сдЪдалъ  Добнеръ  (см.  Не- 
сторъ,  слич.  Шлецеромъ,  ч.  II.  стр.  448).  Подобно  ему,  етотъ 
же  863  годъ  признаютъ  временемъ  прибьтя  Солунскихъ 
братьевъ  въ  Моравш  и  друпе  знаменитые  ученые  (Ист.  Гос. 
Роса  Карамзина  ч.  I,  прим.  261. — Словарь  исторнческ.  о  духовш 
писат.  въ  Россш,  М.  Евген1я,  ч.  П,  стр.  57,  1827  г.)»  (144), 

Въ  то  время,  когда  мн^те  Паджи ,  пр1обр*тая  больше  и 
больше  приверженцевъ,  стояло  въ  зените  своемъ  и,  казалось, 
все  обещало  ему  долголйпе,  оно  уже  заносило  ногу  на  пер- 
вую ступеньку  лестницы,  ведущей  съ  вершины  подъ  гору. 
Первое  с$мя  кътому  посЬяйо  было  самымъ  Калайдовичемъ, 
отыскавшимъ  новый  и,  относительно  письма,  до  сигь  поръ 
старййшш  списокъ  Храброва  Сказания  о  цисьменехъ,  которое 
вызвало  у  него  одно  только  простосердечное  прнзнаше  въ  томъ, 
что  онъ  не  знаетъ  причинъ,  на  коихъ  основано  ето  сказа- 
ше  о  совершенно  вномъ  годе  изобр'Ьтешя  Славянской  азбуки. 
Въ  сущности,  извйспе  ето  было  не  новость.  Уже  въ  послед- 
ней четверти  ХУ1-го  стодепя  оно  (сказаше)  было  напечатано, 
и  по  томъ  нисколько  разъ  и  при  разныхъ  случаяхъ  появлялось 
въ  печати  (какъ  ето  показано  мною  въ  одномъ  изъ  примечаний), 
о  рукописной  же  известности  его  нечего  и  говорить;  едва  л  и  есть 
сколько  ни  будь  замечательное  собрате  рукописей,  въ  которомъ 
бы  не  нашлось  нескодькихъ  списковъ  его,  хотя,  должно  при- 
знаться, древнее  сд1ианнаго  Лавренпемъ  тахомъ  доселе  не  оты- 
скано. Подобно  Калайдовичу,  и  Карамаинъ  не  обратилъ  на  ась- 
казаше  Храбра  никакого  внимашя:  такъ  сильно  было  вд1яше 
мнимо  Добнеровскаго  вычислешя,  и,  прибавлю,  такъ  велико 
въ  ту  пору  отсутсше  у  насъ  перваго  самостоятельнаго  шага 
при  всякомъ  открыли  ,  стоявшею»  въ  явномъ  противоречив 
съ  прежиимъ  порядкомъ  вещей.  ИсторюграФъ  удовольство- 
вался только  следующимъ  цзвест!емъ,  въ  260-мъ  примечаши 
къ  1-й  части  сдей  И.  Г,  Р.:  «Одинъ Л4тописецъ  РоссШекШ 
среднихъ  временъ,  повторяя  Несторово  изгЪст1е  о  буквакъ 
Кирихювыхъ,  прибавляете  -  «арежд*  Тво  С1«и«я  «в  адшду  вис* 
•И»*,  а*  мусН"*1**  и  вдпгАвьия  *»*«?   ","***?»  (с*,  в» 
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Синод.  библиотеке  рукописи,  книгу  О  древностях*  Росайск. 
Государства,  подъ  ЛР  529,  Т.  I,  кн.  2).  «Тоже  извеспе  най- 
дено Г.  Калайдовиче мъ  въ  сочиненш  монаха  Храбра  о  пи- 
смснахъ,  гдЬ  сказано:  «П^ждс  рго  Сдоим  м  яицгт  «имгт ,  в# 
трътлин  н  дояин  уьпду  "  гдтддхт»  вомни  сдо».  Се  сотапеше 
внесено  въ  книгу  (въ  Синод.  библютекЬ  подъ  Л  85),  писан- 
ную въ  1348  году  для  Болгарскаго  Царя  Александра  1еро- 
монахомъ  Лавренпемъ  Тахоиъ.  Александръ  изв^стенъ  намъ 
по  Исторш:  онъуиеръ  въ  1350  году».  Изъ  етЬхъ  словъ  ясно, 
что  писавппй  ихъ  не  читалъ  Сказашя  о  письменехъ  нигде.* 
ни  у  Бурцова  ,  ни  у  Новикова ,  решительно  нигде ,  даже  и 
посл^  открьтя  списка  Лавренпя,  которому,  въвид*  Фамилш 
или  прозвища,  придалъ  слово  тахъ ,  написавъ  первую  букву 
его  прописью.  Ето  подтверждается  и  словами  его,  въ  сл^дую- 
щемъ  примЪчаши  (261),  сказанными  объ  1оанп*  Ексарх*  Бол- 
гарскомъ:  «Я  обязанъ  Г.  Калайдовичу  сл^дующимь  любо- 
пытнымъ  извеспемъ»,  и  проч. :  стало,  самъ  исторюграФъ  сочи- 
ис1пя  Ьанна,  ексарха  Болгарскаго,  не  читалъ,  асътЬмъ  вме- 
сте и  списка  Храброва  сказашя  о  писменехъ,  сд-Ьланнаго 
Лаврелтемъ  тахомъ.  Ето  и  понятно ,  по  тому  что  2-е  издаше 
своего  неоц1гненнаго  творения  Карамзинъ  началъ  въ  1818,  а 
сочинеше  Калайдовича  показалось  только  въ  1824  г.,  когда 
тотъ  отпечаталъ  уже  Х1-ть  томовъ  (ХН-й  вьппелъ  въ  1829) 
и,  больной,  помышлялъ  о  переселеши  подъ  другое  небо. 

Первый,  выступивши  съ  мн^шемь,  противоположнымъ  го- 
сподствовавшимъ  дотоле,  быль  знаменитый  Добровскгй,  который 
еще  въ  1818  г.,  въ  своей  «Исторш  Чешскаго  языка  и 
древней  словесности»  (145),  утверждалъ,  что  «письмен- 
ное искуство  было  вовсе  неизвестно  Славянамъ  до  счастли- 
ваго  изЬбретешя  Славянской  азбуки  философомъ  Константиномъ 
или  Кириллом*»  (стр.  38),  и  что,  по  тому,  нельзя  и  думать  о  пер- 
вомъ  до  принлня  Христианства,  т.  е.,  до  845  года,  а  о  второй  до 
Кирилла,  т.  е.,  до  860  (стр.  45).  Въ  «Грамматике  языка  Сла- 
вянскаго  по  древнему  нареч1ю,  иакоемъ  Русск1е,  Сер- 
бы и  друг]е  Славяне  Гречесйаго  исповедашяимеютъ 
церковный  книги»  (146),  только  несколько  видоизменил 
его,  говоря,  что  МееодШ,  вызванный  въ  Моравию  иПанношю 
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около  863  года,  по  изобрЬтенш  Славянской  грамоты,  какъ 
говорить  неизвестный  объ  обращенш  Хорутанцевъ ,  начавъ 
отправлять  богослужеше  на  язык-Ь  Славянскомъ ,  охладил  ь 
народъ  въ  привязанности  къ  литургш,  Евангелйо  и  церковному 
обряду  наЛатинскомъ  языки»  (§.  2).  Но  спустя  годъ  онъуже 
совсЬмъ  не  то  заговорилъ.  Видно,  что  шг&ше  ето  не  вдругъ 
сложилось  у  него,  по  тому  онъ  всякой  разъ,  какъ  приходи- 
лось ему  вести  р-Ьчь  о  год*  изобретения  Кириллицы  ,  отдЬ-. 
лывался  отъ  него  либо  молчашемъ,  либо  же  допускалъ  время, 
довольно  близко  подходившее  къ  господствовавшему  въ  ту  по- 
ру МН-&ШЮ.  Съ  новымъ  предположешемъ  опъ  выступилъ  въ 
первый  разъ  въ  сочинсши  своемъ  «Кириллъ  и  Мееодгй,  апо- 
столы Славянъ»,  какъ  замечено  было  уже,  помещенном ъ  въ 
УШ-й  части  «Изсл1гдован1н  Чешскаго  ученаго  Обще- 
ства за  1 822  и  1 823  годы,  а  изданнаго  1824,  отдельно  1823 
(147).  Сд^сь,  приводя  и  разематривая  поздн-Ьйшихъ  писателей 
объ  изобр-Ътенш  Славянскаго  письма  и  переводе  книгъ  съ  Гре- 
ческого Константином!»,  ДобровскШ  уноминаетъ  и  о  Храбро- 
вомъ  изв&стш ,  не  называя ,  однако  ,  имени  самаго  сочини- 
теля: «Скд;да1е,  кдко  состава  Св.  Кнрнлдъ  фадософъ  д^ъвук^  по 
д;ыву  Сдовсньску  и  квнгн  прскедс  отъ  ГрбУсскнлъ  ад  Слдвень- 
свТв  дфакъ,»  которое  попадается  не  только  въ  рукописяхъ  , 
но  и  напечатано  въ  двухъ  стариииыхъ  букваряхъ».  За  гЬмъ 
приводить  изъ  сего  сказашя  то  м-Ьсто ,  въ  коемъ  говорится 
о  времени  составления  письменъ:  «Лфево  въпросашм  «внгъунж>, 
и  проч. ,  до  конца ,  и,  въ  вид*  заключения  ,  д-Ьлаетъ  таковъ 
выводъ:  *ето  будетъ  855  годъ,  что  согласно  и  съ  истиною, 
хотя  проч1я  чиста  пе  совсЬмъ  вЬрно  показаны».  Ета  невер- 
ность прочихъ  чиселъ  въ  Рускомъ  перевод*  кажется  стран- 
ностью, по  тому  что,  въ  приведенной  выписке  изъ  Сказашя, 
мы  ихъ  не  видимъ;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  переводчик  ь  при- 
водить ее  по  списку ,  отысканному  Калайдовичемъ  и  напе- 
чатанному годомъ  позже  выпуска  въ  св4ггь  сочипешя  Добров- 
скаго,  въ  которомъ  числъ  стЬхъ  н*тъ,  между  т*мъ  какъ  по- 
слЪдшй  выписываетъ  по  списку ,  напечатанному  въ  одномъ 
изъ  старинныхъ  букварей ,  въ  коихъ  м*сто ,  содержащее 
опред-Ьлеше  времени  изобр4тен1я  письменъ,  такъ  читается: 
«я  «ус  вырост,  п  вое  «**мд,  то  мджть  N  |*ВОуТЦ  мво  по  сед- 
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момъ  Собой  ,    в*  .и*,  ито,  во  кремом  Мягки  црл  Г»**оашг*  ■ 

мдторн  его  боодорм ,  юс  нрдвовг^норо  про?  оутрдостя»,  и  т.  д,, 
согласно  въ  существенномъ  съ  прочими.  Такимъ  образомъ,  це- 
осмотрителыюсть  переводчика  поставила  знаменитаго  учещцю 
пере  дъ  Ру  сними  читателями  въ  противоречие  съеамимъ  собою: 
услужливость,  за  которую,  конечно,  никто  не  чувству етъ  обязан- 
нымъ  себя  благодарностью  сделавшему  ее.  Но  безъ  етой  нелов- 
кой услуги,  с,гЬдующ1я  за  гЬыъ  слова  Добровскаго,  кажупуяся 
ори  ней  беземыслениыми ,  имЬють  свой  смыслъ  а  свое  зна- 
чеше:  <такъ  44  годъ  после  седьмаго  Собора  соответствуете 
831,  а  не  855  году,  а  Коцелъ  вступилъ  напрестолъ  по  смер- 
ти отца  своего,  Привины,  позднее  855  года».  Три  года  спу- 
стя (1826),  въ  изеледоваши  своемъ  о  «Морав?скомъ  Жи- 
ли (Легенде)  Кирилла  и  Мееод1Я»,  цзданномъ  имъ,  какъ 
замечено  уже ,  по  дрсвнеНшимъ  рукописямъ  и  сличенномъ 
съ  другими  сказашями  (напечатанномъ  тамъ  же  и  такъ  же  , 
какъ  и  изед  Ьдоваше  о  Кирилле  и  Мееодш) ,  ДобровскШ ,  въ 
«ЛЬтописномъ  обозреши»  къ  етому  Сказашю,  вторично  пр1- 
урочиваетъ  изобретете  азбуки  къ  упомянутому  году:  «855 
Коп§1ап1ш,  Лет  РЬНозорЬ,  вопз!  СугШ,  уегшеЬг!  <1а*  ^песЬь 
зсЬе  А1рЬаЬе1  пн1  е101§еи  2й$еп  ип(1  псЫе!  е$  Гиг  <Ке  $1а- 
луошзсЬе  ЗргасЬе  ет,  \уаЬг$сЬетИсЬ  ги  Коп8(ап1шоре1,  иш) 
Гап$1  ап  (Не  Еуап^еИеп  ,  Леп  Рза11ег ,  айв  Лет  СпесЫзсЬео 
1П  81а\\ошзсЬе    ги   йЬегвеСгеп»  (5.  53).  Далее ,  говоря    иодъ 

862  —  863  о  посольстве  Ростислава  въ  Царьградъ  за  настар- 
никомъ  или  учителемъ  Веры,  тоже  упоминаетъ  объ  етомъ, 
какъ  о  деле,  вызвавшемъ  отчасти  самое  посольство:  «862  — 

863  уег1ап$1  Ка811з1амг  уош  КаЬег  ШсЬае1  ешеп  Саи^КсЬед 
ЬеЬгег,  Лет  (Не  МаЬгеп  1т  Ье$еп  ип1егпсЫеи  кдпп1е»>,  и  при- 
бавляетъ:  «вероятно,  Растиславъ  сльипалъ  объ  вдобретенш 
Константииомъ  Славянской  азбуки  него  переводахъ;  въелед- 
ств1е  требовашя  его  Константинъ  и,  (Зратъего,  МееодШ,  были 
отправлены  въМоравно:  «\УаЬг5сЬешНсЬ  Ьбг(е  Ка51Ыа\у  уоо 
Коп$1ап1ш$  ЕНиккшд  Лее  $1а\Уош$сЬеп  А1рЬаЬе(в  иш1  ае|* 
пеп  1ЛЬег8е1гип$еп,  ЛасЬ  МаЬгеп  \уегс1еи  пио  Коав(ап110  ип<1 
веш  ВгиДег  МеШоЛ  дезешЫ»  (8.  54).  Надобно  заметить,  что 
мысли  Добровскаго  о  посольстве  Ростислава  и  прибыли  Кон- 
стантина и  Мееодш  къ  нему  давно  уже  установились  и  почти 
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ничего  не  нотеркЬш  ва  все  время  его  жизни.  Та&ъ  еще 
въ  изслЬдованш  своемъ  о  крсщенш  Чещскаго  князя,  Бори- 
воя  ,  явившемся  въ  1803-мъ  году  (и  помЪщенномъ ,  какъ  и 
названный  выше,  въ  Трудахъ  Чешскаго  Ученаго  Общества,  и 
отдельно),  въ  Хронологической  таблиц*  (8.  60)  отнесъ  оцъ  пер- 
вое къ  862,  а  второе  къ  863-му  году:  «Ваз11з1а^,  8\уа1ор1ик,  Не- 
гПо  ЬШеп  (1еп  Ка1зег  МдсЬае1  иш  ешеп  ЬеЬгег,  Лег  Шг  УоШ 
Ьеззег  ип1ептсЬ1еп  копп1е,  а1з  ез  Не  1еи1зсЬеп  Рпез1ег  ЫзЬег 
$е(Ьап  ЬаЬеп....  ит  862/ — Суп11  ипЛ  Ме1ЬоЛ  коштеп  пасЬ 
(Раппошеп  ипс!)  МаЬгеп  863»....  (148).  Не  смотря  на  то,  онъ, 
при  всякомъ  случай,  охотно  распространялся  объ  етомъ  по- 
сольете*  н  причинахъ  его  (преднодагаемыхъимъ),  между  кои- 
ми всегда  отводилъ  первое  м&сто  изобр&тешю  письменъ,  пре- 
ложешю  книгъ  съ  Греческаго  на  Славянскш  и  отправлению  бо- 
гослужения на  семъ  послЬднемъ.  По  крайности,  разбирая  изв*- 
стЫ  изданнаго  инъМоравскагоСказашя,  несколько  разъразеуж- 
даетъ  отомъ,нанршг*ръ,  на  стр.  85 — 86:с<Баз\УаЬг5сЬетНсЬз1е 
151,  Лазз  Копз1ап1т/еШ  (послЬ  возвращешя  отъКозаръ  въ  Кон- 
стантинополь: «РЬНозорЬиз  геуегзш  ез1  Сопз(ап1шоро1ш1»  е1с,), 
^о  тсЬ1  зсЬоо  ьог  Лег  Шввгоп  ли  Леп  Сказагеп,  Лаз  зШгоопгзсНе 
А1рНаЪе1  ег[апЛ,  <1еп  АпГапд  пи1  Лег  1ЛЬегзе12ип$  Лег  Еуап§еНеп 
иоЛ  Лез  РзаНегз  тасЫе,  Не  з1а\уошзсЬе  1л(иг$1е  ап  <1еп  Сгап- 
геп  уоп  МасеЛошеп  иш1  Лег  Ви1#агеу  ешГиЬг1е,  уоп  \уе1сЬег 
Дд$1аЦ  81сЬ  Лег  КиГ  ип1ег  (1еп  зкмчзсЬеп  Уо1кегп  уегЬгеНе1е, 
Ыз  ег  епсШеЬ  аисЬ  ги  <1еп  ОЬгеп  Лез  таЬпзсЬеп  Рйгз1еп 
ВазПз1а\у  Лгап^».  Ниже,  стр.  92 — 93:  «§1е  (Копз1ап(ш  ипс! 
Ме1ЬоЛ)  ЬгасЫеп  шсЬ(  пиг  Не  шз  81а\УошзсЬе  йЬегзеШеп 
Еуап^еНеп  ЛаЫп  (пасЬ  МаЬгеп)  пп1,  зопЛегп  зхе  щизз1еп  аисЬ 
зсЬоп  ои1  Леш  МеззЬисЬе  (1л1иг$1апоп)  ип<1  Лет  81ипЛецЬисЬе 
^Ного1о§1оп,  Часословъ,)  уегзеЬеп  зеуп....  \Уепп  пип  пасЬ  Лет 
2еи$шззе  Лез  Ьи1$ап8сЬеп  МбпсЪез  СЬгаЬг  ш  зешег  8сЬгШ 
уоп  Леи  з1а^ошзеЬеп  ВисЬз1аЬеп  (о  писменехъ)  Коп$1ап1ш 
Лег  РЬПозорЬ  Лаз  А1рЬаЪе1нп  ДаЬге  855  (туошсЫ  У1е11е1сЫ 
зсЬоп  ьог  Лег  скавапвсНеп  Мг$$хоп  ,  ЛосЬ  деи>%$$  егпгде  ^аН^е 
ъог  Лег  Ке%$*  паск  Макгеп)  егГипЛеп  ипЛ  Л1е  егз!еп  ШЬег- 
5е1гип#еп  ип1егпоттеп  ,  зо  дезсЬаЬ  Л1езз  гит  ВеЬиГе  Лег 
81а  ^еп,  Лде  хтозсЬео  Копз1ап1шоре1  ипЛ  ТЬеззаЬш'сЬ  \^оЬп- 
1еп  ипЛ  Л1е  Ви1$агеп  ЬегйЬг1еп,  уоп  \уо  аиз  81сЬ  (Не  з!атуо- 
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шзсЬе  ЬНшгдое  ип<1  1л1ега1цг  аНтаЬНсЬ  чгекег,  еп<ШсЬ  Ыз  ап 
<Не  Оопаи  ип<1  йЬег  <Не  Оопаи  уегЬгейе1е.  ВаЬег  151  Лег  ип  №в- 
1ог  Карйе1  Х.ешдевсЬоЬепе  ВепсЬ(,  пасЬ  ^е1сЬет  Лет  11г5ргип$ 
Лег  51а^оп1зсЬеп  ЬНега1иг  пасЬ  М&Ьгеп  уег*е1х1  тпгЛ,  $апх  ипД 
даг  п1сЬ(  псЬи^.  \]пА  ез  181  аИепНпдв  хи  ЫШ$еп,  <1аз8  (Не  пеие 
гивз13сЬе  Ье$еп<1е  (Житче  въ  печатной  Четьи-Минеи,  по  его 
мн-Ьшю,  нов-Ьйшаго  происхождешя,  по  тону  что  источники  его 
были  ему  и  многимъ  другимъ  до  нашего  времени  неизве- 
стны) Ыегш  уоп  сНезеш  ВепсЫе  аЬ\уекЬ1,  ип<1  ЛаГйг  аппншпС, 
КопзШШгп  каЬеъог  Лег  ЗепЛипд  паск  МйкгепЛав  $1аи>опшке 
А1ркаЬе1  хи  Ком1ап1%поре1  ег(ипАеп ,  ип<1  пи1  зо1сЬет  (Не 
дпесЫзсЬеп  ВйсЬег  хи  йЬегзе(х1еп  ап$еГап$еп».  Стадо  быть , 
Добровскй,  судя  по  всЬмъ  егЬмъ  выпискамъ,  хотя  и  пустилъ 
въ  ходъ  новое  мп-Ьшс  о  времени  изобр'Ьтешя  Славянскнхъ 
письменъ,  оперши  его  на  Сказанш  Храбра,  однако  жъ,  утвер- 
ждалъ  оное  не  безусловно,  по  тому  что  не  разъ  ослаблялъ 
такое  предположена  другимъ  соображешемъ ,  по  коему  ето 
могло  случиться  либо  передъ  отбьгпемъ  Константина  въКо- 
зары,  либо  поогЬ  возвращешя  его  оттуда,  и  нри  томъ  за  не- 
сколько лЬгь  до  отъезда  въ  Морав1Ю.  А  посольство  къ  Ко- 
зарамъ  онъ  допускалъ ,  основываясь  на  словахъ  Ассемани 
(II,  рад.  371),  въ  то  время,  когда  Пстронъ,  возвратись  отъ 
Козаръ,  къ  коимъ  посыланъ  былъ,  по  прошешю  ихъ  кагана, 
Греческнмъ  императоромъ,  для  построешя  столицы,  Саркела, 
ирисов Ьтовалъ  отправить  въ  Херсонъ  отдЬльнаго  начальника, 
что  и  было  возложено  на  него  самаго  ,  840  года.  Съ  нимъ, 
будьто,  Констангинъ  посланъ  былъ  для  проповеди  Еванге- 
Л1я.  Такое  мн^ше  Ассемани  и  ДобровскШ  легко  могли  до- 
пустить, не  зная  настояще  года  рождешя  Константина ,  ко- 
торый сд-Ьлался  намъ  изв-Ьстнымъ  только  изъ  показашя  Пан- 
нонскаго  Жит1Я  его,  гд-Ь  читаемъ,  что  онъ  на7-мъ  году  на- 
чалъ  учиться  грамотЬ,  на  14-мъ  осиротЬлъ  по  смерти  отца, 
а  на  24-мъ  отправленъ  былъ  для  состязашя  съ  Сарацинами  о 
Вйрй  къ  князю  ихъ,  Амерману:  все  ето  говорить,  что  онъ  ро- 
дился въ  827  году,  следовательно,  долженъ  былъ  бы  по  13-мъ  г. 
проповЪдывать  Козарамъ  (840),  аСарацинамъ  въ  851 ,  и  при  томъ 
поел!»  Козаровъ ,  что  явно  противоречить  какъ  упомянутому 
Жилю  его,  такъ  и  прочимъ  свЪд-Ьшямъ  онемь.  Если  бы  Д обров- 
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скШ  не  увлекался  предубЪждешемъ  противу  Жипя  Кирилла 
и  Мееод]я  въ  нашей  печатной  Четьи-Минеи  ,  сравнивая  по- 
следнюю въ  достоинств*  съ  А  с  1а  53.  Католиковъ,  кажется, 
больше  вопреки  Шлёцеру,  чрезвычайно,  какъ  известно,  це- 
нившему ее  и  поставившему  далеко  выше  последних?»,  то  бы 
легко  могъ  избегнуть  такой  л^точислительной  несообразно- 
сти, по  тому  что  въ  ётомъ  Житш  сказано  также  и  о  начал* 
учешя  его  по  7-мъ  году  огь  рождешя.  Зная  же  сто  ,  равно 
какъ  и  годъ  кончины  Кирилла,  который  ДобровскШ  доволь- 
но близко  означалъ  (868) ,  легко  уже  было  найти  и  самый 
годъ  его  рождешя ,  стало ,  и  годъ  путешесЫя  въ  Козары  и 
т.  п.  (14-9).  Потому,  изобретете  грамоты  Славянской  следо- 
вало бы  отнести,  по  крайней  м*р'Ь,  къ  12-му  году  жизни 
Константина  (839),  что ,  очевидно ,  нелепо.  Второе  же  пред- 
положение, т.  е.,  что  она  изобретена  имъ  за  несколько  л-Ьгь 
до  отъезда  въ  Моравно ,  слишкомъ  неопределенно;  по  всей 
вероятности,  онъ  тутъ  разумелъ  855-й  годъ;  иначе,  не  сталь 
бы  указывать  на  него  по  Сказашю  Храбра  о  писменехъ.  Сли- 
чая приведенное  имъ  место  изъ  етого  сказашя  въ  сочииенш 
«Кириллъ  и  МееодШ»  съ  помещениымъ  въ  АзбукЬ ,  изд.  въ 
Вильне  1621  иуБурцова  въ  Москве  1637,  равно  какъ  у  Но- 
викова и  Калайдовича,  открываем  ь,  что  место  ето  выписано 
Добровскимъ  изъ  Букваря*  «Начало  учен1я  детемъ»,  кото- 
рый, по  его  словамъ,  далеко  древнее  названныхъ,  по  тому  что 
напечатана,  будьто,  въ  Вильне  1575 — 1580,  иун/Ьлелъ  толь- 
ко въодномъ  екземпляре,  прмнадлежащемъ  ма'юратской  би- 
блютске  граФовъ  Ностицевъ  въ  ПрагЬ,  а  не  изъ  Древней  Рос- 
айской  Вивлюеики,  изд.  Новиковымъ  (М.  1791,  изд.  2-е),  части 
ХУ1-Й,  или  разныхъ  рукописей,  какъ  полагали  то  некоторые 
(150).  СдЬсь  сочинеше  ето  означено:  «Сказаше,  какъсостави 
Св.  Кириллъ  Философъ  азбуку».  Но  и  издаше  найденнаго 
Калайдовичемъ  списка  Храброва  Сказашя  было  ему  известно, 
какъ  ето  видно  изъ  его  отзыва  о  томъ  въ  «МаЬг1зсЬе  Ье- 
$епс1е  топ  СугШ  ипс!  Ме(Ьо<1»  (стр.  75 — 76),  хотя  оиъ 
и  не  употребил»  его  нигде  въ  дЬло. 

Шаткость  мнешя  Добровскаго   касательно  года  изобрете- 
на Славянскихъ  пнсьиенъ,  основаннаго  на  Сказаши  черно- 
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риаца  Храбра,  па  видимому,  устранена  была  стастдиво  в  навсе- 
гда Шафарикомъ,  который,  принимая  доводы  его,  подкр&шдъ 
цхъ  еще  новыми  соображешями.  Разбирая  жизнь  и  д&йстод 
нашихъ  алостодовъ,  ШаФарикъ,  естественно,  додженъ  быль 
обратить  особенное  внимаше  и  на  нашъ  вопросъ.  Несколько 
разъ  разсуждаетъ  онъ  о  времени  изобретены  Славянскихъ 
письменъ:  именно,  прежде  всего,  по  поводу  рйчи  о  креще- 
ши  Болгарскаго  государя»  Бориса:  «Славяне  Грецш  задолго 
уже  до  Кирилла  и  Мееоддя  были  крещены  и  употребляли 
Греческое  письмо,  точно  такъ,  какъ  Славяне  Хорватсюе,  Хо- 
рутансше  и  Чешсюе  Латинское ,  обращенные  тоже  въ  Хри- 
стианство еще  до  Мееоддева  апостольства.  Сюда  принадлежишь 
и  то,  также,  что  Константинъ,  по  самому  достоверному  сви- 
детельству Храбра  и  Сербскихъ  д-Ьтописей,  составилъ  Славян- 
скую азбуку  еще  въ  855  году ,  н  началъ  переводъ  тгешй 
изъ  Евангел1я  иПослашй,  между  гЬмъ  какъ  обращеше  Бул- 
гаръ  случилось  только  въ  861-мъ  г.  Отсюда  сл*Ьдуетъ ,  что 
упомянутый  бдаговЬстникъ,  при  начал в  своего  дЬла ,  юНЬдъ 
въ  виду  не  Булгаръ,  но  Славянъ  въ  Грецш,  все  еще  и  тогда 
не  совсЬмъ  утвердившихся  было  въ  ВЪрй  в ,  можетъ  быть , 
коегдЬ  придерживавшихся  язычества»  (151).  Дад^е,  въ  Отд. 
1Х-мъ  «О  Мораванахъ  и  Словакахъ  (§.  41»  ч.  6):  «Зная 
хорошо,  съ  какой  пользой  употребляли  свой  родной  языкъ  въ 
дЬлахъ,  относящихся  къ  ВЪроиспокЬдашю ,  Армяне,  Ибры , 
Снряне ,  Копты  и  друпе  Восточные  народы ,  отдичавпцеся 
языкомъ  отъ  Грековъ  и  им^впие  свои  храмы  даже  въ  самомъ 
ЦарьградЪ,  не  говоря  уже  ничего  о  древннхъ  Бессахъ  иГо- 
тахъ  на  Заоад* ,  Константинъ  решился  сделать  участниками 
етого  благодЬяшя  и  самыхъ  Славянъ.  Съ  етой  ц$лью  соста- 
вилъ онъ ,  855  года  ,  Славянскую  азбуку ,  совершеннейшую 
въ  своемъ  род  Ь,  въ  основаше  коей  положилъ  Греческое  пись- 
мо, дрибавивъ  къ  чему  несколько  новыхъ,  отчасти  изъ  упо- 
мянутыхъ  языковъ,  буквъ,  нпотомъ  приступилъ,  безъ  отла- 
гательства, къ  переводу  чтешй  св.  Евангелш,  Послашй,  Псал- 
тыря и  нйкоторыхъ  другихъ  книгь,  необходцм$йпшхъ  при 
богослуженш.  Не  только  Гречесюе  и  Булгарсше  Славяне  при- 
няли съ  радостно  предложенный  тгь  даръ,  но  также  и 
самые  Урдениие  Булгары,  въ  то  время  нисколько  уже  осла- 
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вянивппеся  въ  Мизш,  смягчены  были  силою  слова  Бояия ,  я 
МееодШ  лично  крестилъ  Булгарскаго  князя,  Бориса,  въ  861 
году.  Такимъ  образомъ,  Славянское  богослужете  начало  рас- 
пространяться 855  —  862,  прежде  всего,  между  Греческими, 
а  поел*  н  Булгарскими,  Славянами,  граничившими  на  Дунай 
у  Пешта,  подъ  Матрой  и  Ягромъ  и  дад^е  у  р-Ьки  Торисы,  не- 
посредственно съ  Моравской  державой  знаменитаго  Ростислава. 
Около  863  г.  (а  въ  примеч.  111,  въ  Отд.  о  Сдавянахъ  Бул- 
гарскихъ,  допускаетъ  и  862  годъ)  (152)  князь  Ростиславъ, 
вероятно,  зная  уже  о  перевод*  Богослужебныхъ  книгъ  для 
Греческихъ  и  Булгарскихъ  Славянъ,  просилъ  императора  Ми- 
хаила прислать  ему  Славянскихъ  учителей.  Етотъ  тотчасъ 
отправилъ  къ  нему  въ  верхнюю  Моравто,  Константина  и  Ме- 
еод1Я  съ  ихъ  помощниками».  НапослЪдокъ:  «Представивъ,  въ 
возможной  краткости  ,  сколько  то  было  нужно  для  предле- 
жащей п/Ьли  нашей,  очеркъ  апостольскимъ  трудамъ  Констан- 
тина и  Мееод1я  ,  остается  теперь  еще  привести  главные  до- 
воды ,»  —  говорить  ШаФарикъ  несколько  ниже  ,  —  «по  чему 
мы,  вьгЬсгЪ  съ  Добровскимъ ,  Востоковымъ  и  другими  (153), 
полагаемъ  начало  Славянской  литурпи  въ  Булгарш ,  а  про- 
должеше  ея  въ  Моравга.  И  такъ ,  дрсвше  отечественные ,  а 
съ  ними  и  иностранные,  писатели  единогласно  (!)  приписы- 
ваготь  изобр'бтеше  Славянской  азбуки  старшему  брату,  Кон- 
стантину или  Кириллу  ,  относя  составлеше  ея  къ  855  го- 
ду. Булгарск1Й  черноризецъ,  Храбръ,  свЬдЪтсль,  очень  хоро- 
шо знакомый  съ  своимъ  предметомъ  и,  по  всему  вероятно, 
принадлежащей  къ  Х-му,  или,  по  крайней  м4р*,  Х1-му  сто- 
л!»тпо ,  такъ  выражается  объ  етомъ  (сл*дуетъ  выписка  из- 
в-Ьстнаго  м-Ьста  изъ  него  о  времени  изобр'Ьтешя  письменъ  > 
по  списку  Лаврегспя  таха).  Съ  егЬмъ  согласны  также  крат- 
шя  Булгарскш  и  Сербсшя  летописи  и  временники  ,  едино- 
гласно (I)  приписывающее  изобретете  азбуки  и  первый  пе- 
реводъ  книгъ  Константину.  Такъ ,  въ  одномъ ,  конца  X  У-го 
стгЬт.,  читаемы  «Дстд  (%Ч\т  (855)  вдписаёд  соуть  адшя  янсием 
Кяряыопъ  фмбсефоиг,  ормтедбиг  шцниох  Бо^дгд^скоиоу,  при  |рр* 
Миранд*  в  мятерт  его  (кодер**.  Въ  другояъ  Временник*  поло- 
вины ХУ-го  стол.,  написано:  «Дътя  ,*т*г  (855)  Ковстгштвл 
фмоегфг,  гемгомшш  Кяриъ,  оуст^мп*  псмм  Сдожевскоисгт  ци- 
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ческпхъ  и  Булгарскнхъ,  что,  по  его  словамъ,  не  только  само 
собой  въ  природ*  вещей,  по  и  подтверждается  достов&рнымъ 
показашемъ  ц4глой  древности.  «Невероятно,  чтобы  оба  братья 
спешили  съ  переводомъ  Св.  книгъ  въ  далешя  чуж!Я  земли , 
не  поделившись  прежде  съ  туземными  Славянами,  своими  ро- 
дичами ,  нуждавшимися  въ  етомъ  и  все  еще ,  по  недостатку 
въ  книгахъ  и  учеши,  возвращавшимися  въ  язычество.  Къ  его- 
му  они  им+»ли  и  время  и  случай,  по  тому  что  до  того  еще  пу- 
тешествовали у  Булгарскихъ  Славянъ,  а  МееодШ  лично  кре- 
стилъ  князя  пхъ,  Бориса,  861  года.  Апостольство  же  игь  въ 
Булгарш  засвидетельствовано  продолжателемъ  Константина 
Багрянородного  ,  Ски лицей  ,  Кедриномъ ,  жизнеоаисателемъ 
свят.  Климента  ,  Дуклянцемъ ,  черноризцемъ  Градиштскимъ , 
Моравскимъ  Сказашсмъ  и  Сказашемъ  о  св.  Людмил!*  (выпи- 
ска изъ  Жит]я  Климента  о  составлеши  азбуки).  Сличая  съ 
егЬми  древними  и  разительными  показашями  показаше  Не- 
стора, полагающаго  составление  азбуки  въ  Моравш  и  отправ- 
ляющаго  Константина,  на  оборотъ,  изъ  Моравш  въ  Булгарш, 
видимъ,  что  онъ,  какъ  далекШ  житель,  ошибся.  Славянская 
литурпя  распространялась  не  изъ  Моравш  въ  Булгарш),  но 
изъ  Булгарш  въ  Моравш,  своимъ  естественнымъ  путемъ».  А 
что  языкъ  перевода  Свящ.  книгъ  Константиномъ  иМеоодлемъ 
есть  БулгарскШ,  то  сто  засвидетельствовано  какъ  жизнеопи- 
сателемъ  св.  Климента  и  Градиштскимъ  монахомъ,  такъ  рав- 
но и  самымъ  свойствомъ  языка  древн-Ьйшихъ  Кирилловскихъ 
рукописей,  который,  очевидно  ДревнебулгарскШ  (исчисляются 
нЪкоторыя  изъ  етЬхъ  свойствъ).  Наконецъ:  «Причина  къ  при- 
званно, или  побуждеше  къ  отбытно  въ  Моравш,  Константина 
и  Мееод1я  должна  быть  не  иная  ,  какъ  только  принесете 
письменъ  и  Богослужебныхъ  книгъ ,  большею  частью  уже 
готовыхъ.  Жители  етой  страны,  до  того  принявппе  Хриспян- 
ство,  не  понимали  ничего  изъ  Богослужешя,  совершавшагося 
у  нихъ  Баварскими  священниками  на  Латинскомъ  язык*  ,  а 
по  тому  князь  ихъ,  слыша  объ  усп^х*  Славянскихъ  письменъ 
и  Богослужешя  въ  соседней  Булгарш ,  пригласилъ  къ  себ4 
егЬхъ  святыхъ  мужей ,  твердо  в*ря ,  что  они  несравненно 
больше  сообщать  ему  и  его  народу  ,  нежели  сколько  можно 
было  ожидать  того  отъ  Баварцевъ.    Не  будь  етой  уверенно- 
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ста,  не  было  бы  и  причины  къ  призвашю  ихъ.  Разумеется , 
къ  етому  примешивались  еще  и  друпя  второстепенныя  при- 
чины:   стремлеше  къ  теснейшему   соедвнешю    съ  Византш- 
скииъ  императороиъ  противъ  Немцекь,  главныхъ  своихъ  не- 
приятелей, и  прочее,  тому  подобное.  Да  и  Константинъ  и  Меоо- 
Д1Й  не  посмели  бы  вступить  въ  землю,  наполненную  уже  Не- 
мецкими   духовными  ,  если  бы  не  имели  въ  готовности  боль- 
шихъ   даровпь  и  благо  дЬяшя,  ч4мъ  егЬ  соперники  и  протв- 
ники  ихъ.    Ето  въ  природ*   вещей    и  не  противоречить  ве- 
роятности ,  да   и  подтверждается    показангемъ   древнейшихъ 
св-Ьд-Ьтелей,  въ  особенности  Итальянскимъ  Сказашемъ,  прямо 
угЬряющимъ,  что  Константинъ  принесъ  въ  Моравпо  уже  го- 
товый переводъ  Евангел1я.   Вступивъ  въ  нее,  но  приглашён» 
ли,  или  же  сами  по  себе  пришли  изъ  Булгарш  къ  соейднимъ 
Славянамъ,  уже  располонСеннымъ  къпртигпю  ихъ,  Констан- 
тинъ и  МеоодШ    прожили  тамъ  безвыездно  съ  863  по  870-й 
годъ,  въ  коемъ  посл^дшй,  въ  годину  грозныхъ  усобицъ,  уда- 
лился въ  Панношго  къ  Блатенскому  князю ,  Ко^влу  ,  где  и 
ввелъ  тоже  Славянское  Богослужсше  ,  а  после    прскращетя 
бури  снова  возвратился  въ  Моравпо  и  скончался  въ  ней  885 
года.    Множество    писателей ,  являющихся  въ  Булгарш    тот- 
часъ  по  смерти  Константина  и  Мееод1я,  частью  даже  до  раз- 
рушешя  Моравскаго  Государства  Уграми  и  вскоре  после  то- 
го, особенно  въ  X  и  Х1-мъ  стол.,  показываетъ,  что  начало  Сла- 
вянской письменности  въ  ней  значительно  предшествовало  позд- 
нейшему  опустотешю   Моравш  и  Панноши  ,  а  по  тому  не- 
вероятно ,  чтобы    ета    письменность  въ  Булгарш    такъ   рано 
итакъ  далеко  распространилась,  если  бы  Константинъ  я  Ме- 
еодШ не  ввели  се  въ  оную  еще  въ  855 — 863  у  т.  е.,  до  сво- 
его отбьгпя  въ  Верхнюю  Моравпо.  Даже  можно  полагать,  что 
она  и  сд!сь,  какъ  въ  Моравш  ,  безъ  етого  начала   скоро  бы, 
при  тогдашнихъ  церковныхъ  замешательствахъ ,  заглохла  и , 
вероятно,  совершенно  исчезла»  (155). 

По  всему ,  казалось ,  что  и  етому  мнешго  суждена  была 
блистательная  будущность ,  даже  въ  большей  степени  ,  ч4мъ 
предшествовавшему.  И  точно,  чего  недоставало  ему  для  того? 
Знаменитость  именъ  основателя  яутвердителя  его,  польаомв- 
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шихся  известностью  и  догЬршмъ,  вполне  заслуженными, 
жду  соплеменниками  и  иноплеменниками  въ  такой  м4р4 ,  въ 
какой  никто  до  нихъ    не  могъ  похвалиться  тЬмъ;    новость  и 
свежесть  самаго  мнения,  его  вероятность,  не  только  не  умень- 
шавшаяся при  ближайшемъ  углублеши  въ  него,  наоборотъ, 
еще  возраставшая    и  даже    обращавшаяся    въ  у&Ькдеше;   а 
основаше,  на  которомъ  построено  ето  мн-Ьше  г  вполне  оправ- 
дывало предположения  о  древности  нанисашя  его  новейшими 
открьтями.  Словомъ,  все  пророчило  ему  завидную  судьбу,  мно- 
жество последователей,  а,  со  временемъ,  и  всеобщее  дов4р1е.  И, 
однако  же,  последователей  вътечеше  ц*лыхъ  30  л*тъ  съ  той  по- 
ры, какъ  оно  было  высказано  въ  первый  разъ  (1823),  или  15-ти, 
какъ  утверждено,  по  видимому,  неотразимыми  доводами,  на- 
шлось ,   сколько  мне  известно,  только  несколько ,  безусловно 
принявшихъ  его,  но  ничего  не  сдЬлавшнхъ,  съ  своей  стороны, 
въ  пользу  опаго.  Изъ  нихъ  три  Славянина,  а  одинъ  Немецъ, 
хотя  въ  земле,  наполненной  Славянами.    Еще  за  годъ  (1836) 
до  появления  четвертой  тетради  (листы  31 — 4-6,  въ  половине 
марта)  «Славянских!»  Древностей»  (1837),  ШаФарика,  #а- 
лоцкхйу  иеторюграФъ  Чешскихъ  государственныхъ  чиновъ,  въ 
1-й  части  своей  «Исторш  Чех1и»,   писанной  на  Немецкомъ 
языке  («бевсЫсИе  топ  ВоЬтеп»),  повторись  мнеше  Добров- 
екаго,  но  съ  теми  видоизменешями,  как1я  находимъ  въ  упомяну- 
томъ  сочинеши  ШаФарика  (156).  Объяснение  етому — ьъ  пре- 
дисловие последняго    къ  своему  творешю  (157).    Когда  г  семь 
летъ  по  томъ,  обращено  было  внимаше  на  Паннонсвдя  Жтде 
Кирилла  э  Мееод1Я  статьей  о  нихъ  въ  «Москвитянине»»  переве- 
денной и  помещенной  въ  1846  году,  по  Чешски,  въ  Журнале 
Чешскаго  Музея  (стр,  5  —  33) ,  то,  согласуясь  съ  етЬгь  но- 
вымъ  источникомъ,  иеторюграФъ  ЧешскШ  хотя  многое  персме- 
нилъ  въсвоей«Истор1и  народа  Чешскаго»  («Оё^шу  о4гос1а 
севкёЬо»),  писанной  на  Чешскомъ  языке  и  явившейся  въ  1848, 
противу  сказаннаго  имъ  первоначально  въ  томъ  же  сочинении  по 
Немецки  (158),  однако,  место  о  годе  составлешя  Славянскихъ 
письменъ  оставлено  по  прежнему,  съ  тою  разницей,  что  вы- 
сказано только  по  Чешски,  и  ври  томъ  почти  въ  подстрочному 
переводе:    «\У1сЬН$  аЬег  ип(1  уог  а11ет  апиеЬеп<1  тиде(е  е$ 
4*Ье»   №г  сИе    а1а\УнсЬеп   СЬго1еп    мгегйен,    Лаве  СугШ  №г 
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1Ьге  8ргасЬе  еше  е1$епе  ВисЬзСаЬепвсЬпП  ■ — йаЬег  СупШиа 
$епапо1  —  еНапй  855>  \уе1сЬе  аПе  (Не  шапш^ГаШ^еп  Ьаи1е 
Пезет  ЗргасЬе,  Ыз  аиГ  Шге  Гешз1ео  8сЬаШгип§еп  ЬегаЬ,  Ш11 
луипйегЪагег  Ргаазюп,  ШагЬеИ  иш1  УоПзишсНдкеИ  ЬегекЬ- 
пе!е;  ипй  йазз  ег*  пасЬйет  хи  вешег  2еИ  уоп  деп  тасе- 
йошзсЬеп  81а\уеп  дезргосЬепен  Б1а1ес1е,  80\уоЫ  «Не  ЬеШ^е 
8сЬгШ  аЬ  аисЬ  <Ие  КнсЬепЬйсЬег  ш  8)а\У1зсЬе  ги  йЬег- 
зе1геп  ап6п$»  (8.  120).  «Рго  81отуаоу  а1е  ]е5*е  \у^пе|'$1  ага^ 
та^сдз!  тизе1а  Ьу'И  гЫиЪа  1а,  ге  СупН,  \уупа1егелу  г.  855 
2\уШ1п1  Шегу,  —  ро  пет  сугШгсх  х^апё  >  \еиъ  лузеску  гог- 
тапИё  гтуику  ^агука  зЬ^апзкёЬо  аг  <1о  СёсЬ  педетпё^кЬ 
гогсШй  ро<П\Упаи  игсйози,  ]азпови  ааир1по$11  гоасНу,  р1зша 
8луа1&  1  кпШу  с!гке\уп1  До  1ёЬог  ]агука,  ро<Нё  пагес!  1еЫак 
и  тасеДопзкусЬ  81о^уапи^  иг1ъапёЬо,  ргекЫа*1  Ьу1  росаЬ» 
(81г.  138).  Что  до  году  посольства  Роетнславова  къ  импера- 
тору Михаилу,  то  оно  отнесено  имъ  къ  862-му:  «Такё  КозН- 
в1а^а  Мога^зкёЪо  с1опез1а  ее  ро^ёз(  о  1ош,  со  и  ^гпусЬ 
81очуаншг,  и  Ви1Ьаги\у  а  СЬахагшу  ее  Ьу1о  8(а1о.  1  ЪшГ  ге 
вата  (оНко  ро1геЬа  гЛ&гшуыЬо  а  ЛйЫасЬе^Шо  паисео! , 
ЬисГ  ге  вро1и  1  г&<1оз1  Ьо  роЬ&сЫа ,  луз1аир1с  Но  1пуа1ё«^ 
Ьо  а  Дй^ёгпёЬо  э  Вугап1шс1  зро1сеп!  ,  лууташН  зе  1  уу  1ё!о 
рНсгаё  о й  №тси:  чгИу  ^^8^ё  ^ез1,  ге  изНо\уа1  г]е<]па(1  пагос!и 
зчгёти  <1оЪго<Нп1  <Ша  1ак  м^у1еспё  арозЫзкёЬо.  \Уурга^11У 
розеЫ\у1  <1о  Копз(ап1шоро1е,  862,  рога<1а1  с!заге  ШсЬа1а  о  з1о- 
одпзкё  ис11е1е;  иеЬ  аскоН  п&го<1  ]еЬо  }И  Ьу1  ргуа1  кгез!  ой 
кпёг!  пётескусЬ,  ^зак  рго  песЬзШек  и  ^уисо^бп!  ^езСё 
кгезГапз№1  Ьу1о  <1о  тузН  ^еЬо  ее  петузИрНо.  С1заг  М|'еЬа1 
гаДоз!  та]е  г  розеЫ^ч  1оЬо,  \уурга\уП  к  Могаууапшп  оЬа 
з1а*гпё  Ьга(Н  вату,  роСгеЪаои  па  сез1и  1иупё  ]е  ора(п\у.  Т(т!о 
врйзоЬет  <1оз1а^зе  зе  СугШ  а  Ме1Ьо<1шз  в  асес11п1ку  з*гут1 
<1о  Могару,  «ЬотзШ  гйе  ЫаЬосшпё  <Шо  з^ё*  РгекЫ  з!о- 
\уапэку  р!зет  з\уа1у'сЬ  а  роСгеЬпуск  кшЬ  с1гкечш1сЬ  ^пи  1и 
йокоп&н,  а  лу  саз(ёт  ро  ^зесЬ  к^а^^сЬ  пве  Могамгзкё  сез!о- 
лу^о!  ЫАз&по  з1о^о  Ъог!  1Ыи  чг  гес1  деЬо  \у1а81пЬ,  и  прочее. 
Изъ  Рускихъ  первый  повгорилъ  нн'Ьше  Добровскаго  и  Ша~ 
Фарика  о  год*  ооставлешя  пиеьменъ  М.  А*  Максимовичи ,  в% 
«Исторви  Руской  Словесности»,  вьцпедшейвъК1ев*  1839/ 
гдЬ  такъ  выразился  о  томъ:   «Въ  855-шь  году  Константина 
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составилъ  Словенскую  азбуку.  Вскоре  затЬмъ  онъ,  ыАсЛъь 
Мееод]еыъ,  начал»  въ  ЦарйгородЪ  перелагать  Богослужебным 
книги  на  СловенскШ  языкъ,  и  погонь  распространять  на  сень 
язык!;  учете  и  служеше  Христовой  виры  между  Словенаив 
Греческими  и  Болгарскими.  Мееоддо  принадлежите  обраще» 
те  въ  Христианство  Болгарскаго  Царя  Бориса  и  его  Еоярь, 
совершенное  86 1-го  года,  посредствомъ  картины  Страшнаго 
Суда.  Около  863  года,  въ  агЪдств1е  просьбы  Моравскаго  Кня- 
зя Ростислава  къ  Царю  Михаилу,  Кириллъ  и  МеводШ  пере- 
шли въ  Верхнюю  Морав1ю ,  съ  Климентомъ  и  другими  уче- 
никами своими  ,  и  распространяли  тамъ  Богослужение  на  язы- 
ки Словенскомъ»,  и  проч.  Въдругомъ  м-ЬсгЬ,  именно  въ  гла- 
вй  Х-й  ,  разеуждая  «О  лисменности  Сювенской  вообще ,  и 
древней  Руской  въ  особенности»,  иодъ  статьей:  «Описменахъ 
Кирилловскихъь,  еще  разъ  говорить  объетомъ следующее: 
*Что  изобр'Ьтателемъ  оной  (Словенское  азбуки)  быль  напгъ 
первоучитель  Кириллъ,  ето  не  подлежить  сомкЬнпо,  по  едино- 
гласному о  томъ  свидетельству  многигь  древнихъ  писателей 
(1оан.  Екз.  Болгарскаго ,  Храбра ,  Нестора ,  Священника  Дю- 
клейскаго) ,  и  по  самому  назвашю  азбуки  Кирилловскою  или 
Кириллицею.  Временемъ  ея  составлешя,  —  у  Храбра,  также  у 
л4зтописцевъ  Сербскихъ  и  Болгарскихъ,  —  положительно  озна- 
чается 6363  годъ  огь  сотворешя  м!ра ,  т.  е.,  855  годъ  огь 
Р.  X. ;  следственно  8-ю  годами  прежде ,  ч*Ьмъ  Словенсше 
учители  отправлялись  въ  Моравт»  (около  863  г.)  (159).  Че- 
резъ  6-ть  л4»тъ  посл-Ь  «Исторш  древней  Руской  Словесно- 
сти», остановившейся  па  первой  книгЬ  (до  поры  Татарскаго  по- 
грома), появилась  другая  «Истор1я  Русской  Словесности, 
преимущественно  древней»,  въ  вид*  публмчныхъ  лекщй, 
читапныхъ  въ  стЬнахъ  Московскаго  Университета,  проФес- 
соромъ  ея  въ  етомъ  высшемъ  учебномъ  заведенш.  Каза- 
лось ,  особенное  счастие  улыбнулось  нашей  старинной  пись- 
менности ,  когда  два  профессора  ея ,  на  двухъ,  совершенно 
противоположныхъ,концахъ  Руси,  занялись  изложетемъ  судебъ 
оной ;  но,  къ  сожалению,  оба  они  остановились  почти  на  одномъ 
и  томъ  же  порог*.  Какъ  бы-  то  ни  было ,  только  сочинитель 
последней ,  представляя  исторически  очеркъ  судебъ  нашего 
слова  и  произведет*  его ,    3-ю  беседу  посвятилъ  Церковно- 
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славянскому  языку  и  отношению  его  къ  прочимъ  родствен- 
ными нар4ч1ямъ ,  преимущественно  Рускому.  Приступая  къ 
задач*,  своей  онъ,  прежде  всего,  предлагаетъ  вопросъ:  «Отъ 
р$чи  устной  мы  перейдемъ  кър'&чи  письменной  и  спросимъ: 
когда  нашъ  народъ  началъ  писать  и  откуда  онъ  заимство- 
вать первоначальную  грамоту?»  Переходя  же  къ  р-Ьшешю,  заме- 
чаете ,  что ,  «р4шая  етотъ  вопросъ- ,  мы  не  можемъ  отдоить 
наншхъ  предковъ  отъ  ихъ  соплеменниковъ ,  потому  что  пер- 
воначальный предашя  у  насъ  сходятся» ,  и ,  за  гЬмъ,  приво- 
дить разныя  изв'Ьстныя  показашя  о  томъ,  были  ль  у  Словенъ 
письмена  въ  язычестве;  итогомъ  было  уб4ждеше,  что  «пись- 
ма вразумительнаго  мы  не  шгЬемъ:  оно  начинается  у  насъ 
въ  Хриспанств-Ь. '  Откуда  же  ведетъ  начало  грамота,  нами  те- 
перь употребляемая?  Чтобы  решить  етотъ  вопросъ,  мы  дол- 
жны перенестись  въ  девятое  стол1те,  къ  нашимъ  соплемен- 
никамъ,  Словенамъ  Болгарскимъ  и  Чешскимъ.  Отъ  нихъ  мы 
приняли  ету  грамоту  и  черезъ  тысячу  л4тъ  ее  сохранили». 
Тугь  сл*Ьдуетъ  перечислеше  ученыхъ,  трудившихся  надъ  раз- 
работкой источниковъ  (отечественныхъ  и  иностранныхъ)  объ 
етомъ  вопрос*,  и  по  томъ  оговорка:  «Не  вдаваясь  въ  подроб- 
ности изсл'Ьдовашй ,  который  не  входятъ  въ  мой  предметъ , 
постараюсь  предложить  одни  полные  выводи  ,  какь  они  пред-' 
ставляютс я  моей  мысли»  (стр.  131).  Изложивъ  очеркомъ  исто- 
рпо  Константина  и  Мсеод]я  (по  стать*:  «О  Кирилл Ь  и  Меео- 
Д1И»,  помещенный  въ  Москвитянин  Ь  1843  г.,  кн.  6-я)  до  возвра- 
щешя  перваго  изъ  путешестввя  къ  Козарамъ,  зам-Ьчаетъ:  «Въ 
Царьград-Ь  соединился  онъ  опять  съ  своимъ  братомъ ,  Меео- 
Д1евгь  —  и  тогда,  оба  вм-ЬстЬ,  обратили  они  внимаше  на  Сло- 
венскШ  народъ,  простиравпийся  по  всей  Грецш  и  Болгарга 
По  большей  части  онъ  быль  окрещенъ ,  но ,  по  недостат- 
ку священныхъ  книгь  на  языкЬ  народномъ ,  возвращался 
снова  къ  идолослужешю.  Въ  Болгарш  управляли  имъ  еще 
язычесше  Государи.  Между  тЬгь  друпе  народы  около  Вр- 
зантш  й  дал4е:  Армяпе,  ИверШцы,  Сир1яне  ц  даже  Готеы 
на  Запади,  совершали  богослунсете  на  языкахъ  отечествец- 
ндаъ.  Константинъ  замыслилъ  оказать  то  же  благодбяшс  и 
Словенскому  племени.  Сорокъ  дней  постился  онъ  передъ  со- 
верщешемъ  сего  подвига.  Должно  было  сочинить  азбуку.  Какь 
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яке  онъ  поступилъ?  Двадцать  четыре  буквы  Греческаго  язы- 
|са,  благозвучнаго  и  художественнаго,  были  недостаточны  для 
того ,  чтобы  воспринять  въ  себя  все  разнообраэте ,  всю  пол- 
ноту звуковъ  языка  Словенскаго.  Константина  долженъбылъ 
прибегнуть  для  того  къ  алФавитамъ  другихъ  племенъ.  Иные 
думаютъ ,  что  онъ  ограничился  для  етой  ц*ли  письменами 
Греческими,  Еврейскими  н  Латинскими,  удовлетворяя  пред- 
разеудку  кЬкоторыхъ  учителей  Западной  Церкви,  хогЬвшигь 
этими  тремя  языками  ограничить  Богослужете  для  всЪхъ 
народовъ.  Но  такой  нредразеудокъ  не  существовалъ  въ  Ви- 
зантш ,  едва  зачинался  въ  Рим*  —  и  не  нужно  было  Кон- 
стантину прибегать  къ  такой  хитрости.  Скорее  согласимся  съ 
Добровскимъ ,  что  мудрый  изобретатель  Словенской  азбуки , 
принялъ  въ  основу  письмена  Гречесюя ,  за  другими  же  не- 
достававшими  обратился  къ  письменамъ  Восточнымъ:  Еврей- 
скимъ,  Лрмянскимъ  и  Коптскимь.  Средства  у  него  были.  Ви- 
заппя ,  кром-Ь  духовныхъ  сношешй  ,  и  политически  вела  на 
письме  гбхъ  народовъ,  съ  которыми  сносилась.  Соборная  Со- 
Финская  Библютека,  конечно,  могла  предложить  Константину 
грамоту  всЬхъ  племенъ ,  тогда  писавшихъ.  Сорокъ  четыре 
буквы  потребовалось  для  того ,  чтобъ  выразить  всЬ  оттЬнки 
Словенскаго  языка.  Вь855  году,  эти  звуки  были  начертаны: 
черезъ  десять  лгъть  мы  вудемь  праздновать  тысящелгътге  на- 
йми грамоты.  Ч*мъ  бол-Ъе  ученые  вникали  въ  нее  и  вни- 
каютъ ,  гЬмъ  бол-Ье  изумлялись  и  изумляются  премудрому  ея 
составлен)ю».  Приводятся  сюва  Шлёцера ,  обращенным  имъ 
къ  Константину  и  Мееодпо ,  чкакъ  изобр*Ьтателямъ  Славян- 
скихъ  письменъ  (въНестор-Ь,  гл.  X),  и  потомъ  схЬдуегь  от- 
вить на  вопросъ:  «Что  же  первое  преложено  было  съ  Гре- 
ческаго языка  на  СловенскШ  Константиномъ  н  Мееодемъ? — 
«Искони  б*  Слово ,  и  Слово  б*  отъ  Бога ,  и  Богъ  б*  Слово; 
се  бЬ  искони  у  Бога».  —  Вотъ  первыя  слова ,  написанныя  на 
языки  почти  нашемъ:  —  ими  Церковь  благогЬствуетъ  въпразд- 
никъ  Воскресетя  Спасителя,  выражая  основную  мыс.1ь  Хри- 
стовой В4ры;  —  сто  слова  Апостола  Любви,  который  возле- 
жаль  на  персяхъ  у  Хр1ста  и  которому  Спаситель,  умирая  на 
крестЬ,  поручилъ  Мать  Свою.  Старее  этихъ  словъ  не  им*еть 
наша  грамота.  Когда  преложено  было  благогЬспе  огь1оаина, 
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Константинъ  и  МееодШ  показали  Царю,  Патр1арху  и  всему  Собо- 
ру, и  вс&  о  томъ  съ  радоспю  продавили  Бога.  За  тЬмъ  переве- 
дены были:  все  Евангелие,  Апостодъ,  Литурпя,  Псальмы  и  вс* 
необходимый  Богослужебный  книги.  Гречесюе  и  Болгарсше  Сло- 
вене  съ  восторгомъ  приняли  даръ  Слова  Бож1я  на  язык*  народ- 
номъ  отъ  своихъ  Первоучителей.  Въ  861  году  МееодШ  крести.гь 
Болгарскаго  Царя,  Бориса.  Такимъ  образомъ,  отъ  855  до  862 
года ,  Словенская   литурпя  распространилась  сначала  у  Сло- 
венъ  Греческихъ,  потонъ  Болгарскихъ ,  которые  по  берегамъ 
Дуная ,  къ  северу ,  граничили  съ  другими    своими  соплемен- 
никами. Между  гЬмъ ,  Моравсюе   Словене  приняли   крещете 
огь  Римской  Церкви;  но  Римъ  не  гогЬлъ  преимуществъ   Ви- 
зантш,  не.закдючадъ   въ  своихъ   н'Ьдрахъ    племенъ    Словен- 
скихъ  и  чуждался   благой    мысли:    распространять    и  утвер- 
ждать Бож1е  Слово  черезъ  народное.    До  Моравовъ  доходятъ 
слухи  о  томъ,  что  братья  ихъ  соплеменники  совершаютъ  Бо- 
гослужеше  на  язык*   вразумительномъ.    Западный    расколъ , 
хотя  уже  тогда  готовился ,  но  еще  не  совершился.    Потому , 
МоравскШ  Князь  Ростиславъ ,  въ  863  году ,  могъ  обратиться 
къ  Императору  Михаилу  и  просить  его,  чтобы  опъ  прислалъ 
для  его  народа  Словенскихъ  учителей.  Михаилъ  отправилъ  къ 
нему  немедленно  Константина  и  Мееод]я  съ  другими  помощни- 
ками», и  проч.  (стр.  134 — 138).  Теперь  очередь  выслушать  Н*м- 
ца.  Г.  Ваттепбахъ,  въ  своихъ  «Векгае$е  гпг  СезсЫсЫе 
Лег  сЬг1з1ПсЬеп    КггсЬе   1п  МаеЬгеп    ип<1    ВоеЬтепо, 
явившихся  въ  184-9  году  (въ  В*н*),  составивъ,  по  с.1учаю  издашя 
найденнаго  имъ  одного  послашя  папы  СтеФана  У*-го  къ  Вс- 
ликоморавскому   князю ,  Святополку   (ЕрЫо1а    8(ерЬаш  Рарс 
а<1  2уеп1оро1сиш  гедеш),  о  коемъ  сказано  было  мною  выше, 
Жизнеописаше  Константина  и  Мееод1я,  преимущественно  по 
иностранньшъ   источникамъ ,  и  ув*ряя ,    что   оно  въ  ц*ломъ 
очень  сходится  съ  Паннонскими    Жипями   обоихъ  братьевъ, 
сообщенными  ему  въ  перевод*  по  стать*  «Москвитянина»  В.  В. 
Ганкой  (8.  33 — 34),  такъ    выражается    о  нашемъ   предмет* : 
«Ые  81аУ13сЬе  зргасЬе  кепоеп  ги  1егпеп  Ъайе  Коп$1ап(ш  *о- 
^гоЫ  ш  ТЬе55а1оп1сЬ ,  \^1е  ш  Коп$1апЦпоре1  У1е1ГасЬе  $аде- 
депЬеН;  ете  а11е  йЬегНеГегип$  $еШ  Не  етйпйип%   Лег  пасЬ 
|Ьт  депаппкеп  ЬисЫаЬеп  ш  да*  ^'аЬг  855,  Уоп  #езсЫсЫ1ь 
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сЬег  5еИс  зеке  1сЬ  кешеп  $гши1  ги  гъеМеХп  ,  ипД  Дазг  Лет 
Коп8(ап11п  Лег  шЬт  (Незег  егбпДипв  деЪбЬг!,.  181  4игсЬ  Лаз 
аиз^гйскНсЬе  геи^шзг  1оЬаипз  VIII  ш  с!ет  ЬпеГе  аи  Ме(Ьо- 
<Низ  уоИкогатеп  51сЬег  ^ез1е11(о  (8.  7). 

Больше  не  знаю,  кто  бы  им!лъ  храбрость  выступить  съ  Хра- 
бровымъ  показан  1емъ  о  год*  составлешя  Сдоянскихъ  письменъ» 
Новый,  неожиданные,  персворотъ  промзведенъ  въ  1843-мъ  го- 
ду, когда  напечатаны  были  выписки  изъ  Паннонскихъ  ЖитШ. 
Я  уже  зам-Ьчалъ  выше,  что  егЬ  Жит1я  вовсе  не  новость  какая 
либо,  что  они  хорошо  были  известны  нашимъ  лредкамъ,  доказа- 
тельствоиъ    чему  ихъ    списки ,  довольно  не  р!дкк,  идущее, 
сколько  ныне  известно,  съ  самаго  XII  вика,  которыми  и  поль- 
зовались составители  нашихъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  ЧетШ- 
,  Миней,  равно  какъ  иновЬйиле  писатели,  ссылавпнеся  на  ет* 
послЬдшя  (Шлёцеръ,  Евгенш,  Калайдовичъ,  Ыовицшй,  Мак- 
симовичъ  и  др.),  или  же  на  письменные  списки  (въ  Ермитаж- 
номъ  Изборник  Ь  1076  г.,  Мап/ЬевскШ  въ«Исторш  Первобыт- 
ной Хриспанской  церкви  у  Славянъ»,  ссылающейся  на  Жит1е 
Кирилла  и  Мсоод1я  по  рукописи    библютеки    Львовскаго  мо- 
настыря св.  ОиуФр1я ,  доставшейся  изъ  Сербской    Хиландар- 
ско-Ь  Лавры,  подъ  «Л?-мъ  41-мъ,  и  составленой  Рускимъ,  судя 
по  извЬспямъ  о  власти    Тверскихъ  и  Юевскихъ  князей  и  за 
Карпатами,  следовательно,  сто,  по  ШаФарику,  списокъ  Львов- 
ск*1Й  2-й  позднЬйшаго  века)  (160).  Но  то  обстоятельство,  что 
выписки    изъ  сихъ  ЖитШ    представлены    были  челов1>комъ , 
который  хорошо  изучи.гь  ихъ  и,  следовательно,  повс4мътре- 
бовашямъ  строгой  критики,  при  томъ  сопроводил  некоторыми 
основательными    замЬчашями,  объясняющими   многое  темное 
и  сомнительное  въ  нихъ,  выписки  по  спискамъ,  не  подлежа- 
щимъ  ни  какому  сомн  Ьшю  и  доступнымъ  пов^рк!  каждаго , 
и,  главное,  какъ  источникъ,  а  не  второстепенное  свидетель- 
ство ,  или  же  переделка ,  степень  достоверности  коей  нельзя 
определить,  ето  обстоятельство  произвело  нечаянный  поворотъ 
въ  исторш  вопроса  о  годе  составлешя  Славянскихъ  письменъ. 
Говорю,  поворотъ,  который,  вместе  съ  темь,  есть  и  перево- 
рота, потому  что,  въ  сущности,  съ  етого  времени  здмечаемъ 
въ  новейшихъ  мзследователяхъ  обращеше  кыш^шю  Паджи 
м  Добнера,  хотя  на  основашяхъ,  совершенно  отличныхъ  отъ 


ИСТОПЯ  ВОПРОСА.  201 

основашй,  представденныхъ  ими,  и  совершенно  независимо  огь 
сихъ  последних*.  Самъ  находчнкъ  или  объявитель  сихъЖитШ 
ничего  не  сказалъ  о  тодк  появдешя  нашей  азбуки,  выразив- 
шись о  томъ  неопределенно,  или  вернее,  частью  словами  са- 
мыгь  Паннонскнхъ  ЖитШ,  частью  же  периФразомъ  ихъ  (стр. 
М7 — И9).  Первый,  воспользовавшейся  выписками  иэъ  хорошо 
известныхъ  когда-то,  но  въ  новейшее  время  совершенно  забы- 
тыхъ  было,  такъ  называемыхъ,  новооткрытыхъ  Паннонскихъ 
Жили  Кирилла  и  Мееод1я,  быль  сочинитель  весьиа  замечатель- 
ной во  многоиъ  «Исторш  Христианства  въ  Россш  до 
Равноапостольнаго  Князя  Владишра»,  вышедшей  черезъ 
три  года  по  объявленш  оныхъ  (выписокъ),  то  есть,  184-6  года. 
СдЬсь,  приступая  къ  изложешю  «Исторш  Хрисшнства  соб- 
ственно въ  царстве  Руссконъ»,  сочинитель,  въ  особомъ  всту- 
пленш  къ  ней ,  разсматриваетъ  проповедь  Славянскихъ  апо- 
столовъ  въ  Болгарш  и  Моравш ,  въ  особенности  же  переводъ 
ими  Св.  Писашя  и  богослужебныхъ  книгъ  на  СлавянскШ.  Уже 
въ  оговорке  своей,  по  чеиу  онъ  считалъ  нужнымъ  въ  Исторш 
Руской  Церкви  распространиться  объ  етоиъ  событш,  совер- 
шившейся собственно  внЪ  ея,  наиекаетъ  на  то,  каковъ  будетъ 
взглядъ  его  и  на  вопросъ  о  самомъ  времени  перевода  и,  иеобхо-- 
димомъ  условш  его,  изобретенш  особенныхъ  для  него  письменъ. 
«Прежде  всего  скажемъ  о  переводе  Св.  Писашя  и  богослужеб- 
ныхъ книгъ  на  СлавянскШ  языкъ, — говорить  онъ, — скажемъ  по 
тому,  что  хотя  переводъ  сей  совершенъ  не  у  насъ,  но  онъ  точно 
такъ  же  принадлежнтъ  и  наиъ ,  какъ  прочимъ  нашимъ  бра- 
тшиъ — Славянамъ,  для  которыхъ  первоначально  совершенъ; 
онъ  принадлежнтъ  наиъ  ныне  даже  более,  нежели  многимъ 
изъ  нихъ ,  которые ,  будучи  отторгнуты  огь  Церкви  Право- 
славной ,  давно  уже  лишены  с  част!  я  слышать  Богослужеше 
на  родиомъ  языке;  скажемъ  прежде  всего  по  тому,  что  пе- 
реводъ сей  совершенъ  въ  то  именно  время,  когда  въ  ново- 
образовавшееся царство  Русское  едва  начинали  проникать  пер- 
вые лучи  святой  веры,  и,  безспорно,  явился  лучшимъ  пред- 
дуготовительнымъ  средствомъ  къ  скорейшему  распростране- 
нно ея  въ  нашемъ  отечестве»  (стр.  186).  Всматриваясь  же  въ 
то  великое  собьгпе  (переводъ  Св.  Писашя  и  Богослужебныхъ 
книгъ  на  СлавянскШ  языкъ),  обратившее  на  себя  въ  наши 
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особенно  дни  справедливое  вннмаше ,  авторъ  зам*&чаегь,  что 
«въ  немъ  достопримечательно  для  насъ  все :  и  обстоятельства  со- 
бытия, и  самое  собьгпе,  и  его  посл*Ьдств1я».  Дал^е  приступая  гь 
обозр^шю  обстоятельствъ,  «первый  вопросъ  и  важн'ЬйшШ  есть 
вопросъ  оврелениг*, — говорить  онъ, — «когда  положено  начало 
сему  славному  переводу»(161).Раэобравъ  мнЪше  отомъ,  «быль ля 
у  Славянъ  еще  съ  первыхъ  в&ковъ  какой-либо  переводъ  хо- 
тя нйкоторыхъ  книгъ  священны»»,  замЬчаетъ:  «все,  что  мож- 
но придумать  въ  пользу  такой  мысли,  очевидно,  ведетъ  толь- 
ко къ  предположешямъ,  нпритомъ  очень  шаткимъ,  не  пред- 
ставляя ни  одного  прямою  доказательства.  Между  гЬмъ  какъ 
съ  другой  стороны  есть  решительный  доказательства,  кото- 
рый говорятъ,  что  переводъ  Свящ.  Писашя  и  богослужебныгь 
книгъ  наСлавянскШ  языкъ  въ  первый  разъ  совершенъ  именно 
ев  концгь  девятою  вгька  св.  Кирилломъ  и  Мееодемъ.  До  нын! 
уц^л-кга,  хотя  въ  позднЬйшихъ  спискахъ,  совреиенныя  жи- 
анеописашя  сигь  святыхъ   братьевъ,  составленныя  нхъ  уче- 
никами. И  что  же?  Въ  обоихъ  жизнеописашяхъ  повествуется, 
что  первыми  изобретателями  Славянскихъ  буквъ,  первыми  пре- 
лагателяии  священныхъ  книгъ  на  Славянскую  речь,  первыми 
учителяии    Словепску    языку   были    св.    Кириллъ  и  МееодШ» 
(стр.  193 — 19-4).  За  симъ  приводятся  места  нзъ  Паннонскихъ 
ЖитШ  о  составлена  нашей  азбуки,  по  томъ  вычисляются  про- 
Ч1е  показатели  объ  етомъ,  нзъ  современииковъ:  Папа  1оаннъ 
УШ-й  и  неизвестный  сочинитель  записки  объ  обращенш  Хо- 
рутанцевъ,  а  изъ  прочихъ:  1оаннъ  Ексархъ  БодгарскШ ,  жи- 
знеописатель  Климента,  Епископа    Болгарскаго,    сочинитель 
Сказашя  объ  обрЪтешя  и  перенесеши  мощей  Климента,  Па- 
пы  Римскаго,  равно    какъ    и  сочинитель    Сказашя   о  Чеш- 
ской Княгине  Люднилй,  черноризецъ  Храбръ,  Несторъ,  Дю- 
клейсшй   священникъ ,  Проложное   Жкпе    ХШ-го  в.,  Блау- 
бейернская  (Моравская)  Легенда,  и  друпя.  Приведши  сгЬд4- 
телей,  сочинитель   прибавляет!.,  что  «сомневаться  въ  досто- 
верности о  св.  Кирил.гЬ  и  Меоодш  ,  какъ  первыхъ  прелата- 
теляхъ  Слова  Бож1я  и  богослужебныхъ  книгъ  на  Славянсюй 
языкъ,  при  такомъ  множеств*  несомненны  хъ  свидЬтельствъ , 
было  бы  ,  конечно ,  или    легкомыодемъ ,   или    нам-Ьреннымъ 
унорствомъ»  (стр.  198).  После  такихъ   точныхъ   замёчашй  о 
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принадлежности  Кириллу  и  Мееодт  первоначальна™  перевода 
Св.  Писашя  и  н-Ъкоторыхе  богосдужебныхъ  книгъ  на  Сла- 
вянами языке,  читаемъ  следующее,  пряно  относящееся  ке 
изсл^дываеиоиу  наии  вопросу:  «Для  насъ,  ве  частности,  Рус- 
скнхъ,  во  време  ни  перевода  св.  Кирилломе  и  Мееод1еме  свя- 
щенныхе  книгъ  на  Славянами  языкъ ,  достопримечательно 
еще  то,  что  оно,  по  началу  своему,  едва  ли  не  въ  точности, 
совпадаете  со  временемь  основам  я  нашею  отечества.  Ве  одной 
Западной  легенд-Ь  (Блаубейернской)  говорится ,  что  св.  Ки- 
рилле и  МееодШ,  прибывши  въ  Моравию,  подвизались  здЬсь 
четыре  сь  полостною  года,  что  подтверждаете  и  гораздо  древ- 
нейшая Западная  легенда  о  перенесенш  мощей  св.  Климен- 
та; потомъ,  по  требовашю  Папы  Николая  1-го,  отправились 
въ  Риме,  гд-Ь  не  застали  его  ужеживымъ,  а  встречены  бы- 
ли преемникомъ  его,  Адр1аномъ  И-ме,  который,  какъ  извест- 
но, вступилъ  на  святительский  престоле  14-го  Декабря  867 
года.  Отсюда  справедливо  заключаютъ ,  что  время  прибытия 
Солунскихе  братьевъ  въ  Морав1Ю  надобно  полагать  въ  пер- 
выхъ  м-Ьсяцахъ  863  года.  Но  такъ  каке  ть  другихь  источ- 
ников* (древЕгЬйгааго  рукопяснаго  жиля  св.  Кирилла  и  на- 
шей Чети-Минеи)  мы  знаеме,  что  св.  Кирилле  съ  Меоод1емъ 
изобрели  Славянскую  азбуку,  и  начали  переводить  Евангелде 
отъ  Гоанна  еще  въ  ЦарьградЬ,  преде  отправлешеме  своимъ 
въ  Моравно:  то  и  должно  относить  начало  перевода  священ, 
книгъ  кь  862  году,  когда  началось  и  Царство  Русское.  Сле- 
довательно, чрезъ  какге  ни  будь  семнадцать  или  шестнадцать 
лмпь  Россгн  будеть  праздновать  двойный  тысящелптнгй  юби- 
лей ы  своею  существования  и  перевода  Слова  Божгя  на  ел 
родное  слово:  А  въ  прим-Ьчанш  (388),  сл$дующеме  кеетому, 
читаеме:  «Впрочеме  полагать  съ  ргьшительностхю  этоте  годъ 
напалоые  перевода  св.  книге  было  бы  не  совсЬме  основательно. 
Ибо,  тогда  какъ  въ  упомянутыхъ  Западныхе  легендахе  вре- 
мя пребывания  св.  Кирилла  и  Мееод1я  веМоравш,  до  отпра- 
влешя  ихе  въ  Риме ,  распростирается  на  четыре  съ  полови- 
ною года,  въ  нЬкоторыхе  Славянскихъ  сказашяхъ  оно  болЬе 
или  менЬс  сокращается;  наприм.  ве  печатной  Чети-Минеи  огра- 
ничивается только  четырьмя  годами  се  неболыпиме,  ве  древ- 
неме  рукописномъ  Житж  св.  Кирилла— сорока  месяцами,  а  в* 
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таком*  же  Житш  св.  Мееода — только  тремя  годами.  В*посл*д- 
нем*  случай  время  прибьтя  их*  в*  Моравио  едва  ли  не  справед- 
ливее отнести  къ  864,  а  начало  перевода  к*  863.  И,  следо- 
вательно, на  основании  всЬх*  разныхъ  показатй,  сь  достовер- 
ностью можно  сказать  только»  что  ето  начало  положено  около 
862  $ода»  (стр.  199 — 200).  Такнмъ  образом*,  расчегь  времени, 
сделанный  тут*,  сделан*  вовсе  йена  показании  одной  какой  ли- 
бо Легенды,  паоборогь,  на  показанш  какъ  ея,  такъ  еще  боль* 
ше  на  совокупном*  соображенш  показаний ,  преимущественно 
писанных*  на  языки  отечественной*,  то  есть,  Четьи-Минеи  и 
Паннонскихъ  ЖитШ,  из*  коих*  первая  составляет*  въетомъ 
случае  переход*  от*  Западных*  к*  Восточным*  источни- 
кам* (и  употреблена  была  уже  для  того  Бвгешем*.  Новиц- 
ком* и  др.),  а  послЬдшя  —  совершенную  противоположность 
к*  первым*.  Вычисдеше  Паджи,  касающееся,  в*  сущности, 
только  прибьтя  Константина  и  Мееод1я  в*  Моравио,  нх*  пре- 
бывашя  в*  ней  и  отсюда ,  обратной  посылкой ,  отправления 
Ростиславова  посольства  по  них*  къ  Греческому  императору, 
подтверждается ,  в*  основ*  своей ,  свидетельством*  новых* 
источников*  и  ,  что  особенно  важно ,  к*  нему  прибавлен* 
вывод*  и  о  составлеши  письмен*,  правда,  первоначально  уже 
внесенный  митрополитом*  Ешгешемъ ,  опиравшимся  в*  том* 
на  слова  Четьи-Минеи,  источники  коей,  означенные  вообще, 
были  не  совсем*  ясны  для  многих*,  но  сдЪсь ,  по  уяслеши 
их*,  выдвинуты  на  первое  мйсто. 

Почти  в*  одно  время  с*  «Истор1ей  Хриспанства  в*  Россш 
до  Вдадим1ра»  явилось  небольшое,  но  в*  высокой  степени  важ- 
ное, сочинеше:  «Кирилл* и  Меэод1Й,  Славянскде просве- 
тители», принадлежащее  тоже,  какъ  и  предыдущее,  лицу 
духовному ,  ПреосяящешгЬйшему  Филарету ,  епископу  Харь- 
ковскому (прежде  Рижскому).  Видно,  что  наши  ученые  пасты* 
ри  с*  дюбовио  идут*  во  сл*дъ  незабвенному  митрополиту 
Евгенпо,  оказавшему  столь  памятныя,  столь  безцЬнныя,  услу- 
ги нашей  гражданской  и  церковной  Исторш.  Оно  было  при- 
слано в*  Общество  исторш  и  древностей  РоссШских*  и  чита- 
но мною  в*  засЪдаши  его  ноября  30-го  дня ,  1846  года,  и, 
вскоре  за  тЬмъ ,  напечатано  в*  декабрской  книжки  (1У-ой) 
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«ЧтенШ»,  бывших*  въ  то  время  подъ  моимъ  зав&дыватемъ , 
какъ  секретаря  Общества.  Сочинете  ето,  главымъ  образомъ, 
распадается  на  дв*  части:  на  очеркъ  жизни  нашить  про- 
светителей (стр.  1  —  15),  ирозыскате  о  сочинетяхъ  и  пе- 
реводахъ  ихъ  (15  —  28;  сюда  же  относятся  и  «Дополнеше», 
помещенное  въ  У-Й  книжке  «ЧтенШ»,  стран.  39  —  30).  Об* 
части  сопровождены  многими  пртгЬчатями  ,  глубоко  вво- 
дящими читателя  въ  сущность  д*ла.  Къ  нашему  вопросу 
принадлежать  сл$дующ1я  строки  изъ  первой  части:  «Едва 
возвратились  Св.  братья  изъ  етой  (Хазарской)  миссш  (отно- 
симой сочинителемъ  къ  858  году) ,  какъ  въ  конц*  862  го- 
да Славяно-Паннонсюе  Князья  ,  Ростислава  ,  Святополкъ  и 
Котелъ,  не  им*я  истиннаго  учителя  своему  народу  (хотя  Ла- 
тинсше  священники  и  были  у  нихъ),  а  еще  бол-Ье  того  чув- 
ствуя нужду  слышать  на  родноиъ  язык*  богослужеше  и  уче- 
ше  о  вер* ,  просили  Императора  Михаила  и  Патр1арха  Фо- 
та прислать  къ  нимъ  нужныхъ  для  нихъ  учителей.  Кого  же 
и  избрать  было  для  сего ,  какъ  не  благочестивыхъ  и  обра- 
зованные урожденцевъ  Солуня?  Св.  Кириллъ,  понимая  и  важ- 
ность перевода  Св.  книгъ  на  народный  языкъ,  и  трудность 
д*Ьла  ,  съ  благогов-Ьйнымт»  приготовлежемъ  сд-Ьлалъ  первый 
опытъ  перевода.  Царь  и  Патр]архъ  радовались  решимости  бла- 
гочестивыхъ братьевъ  на  велики  подвигъ  и  поспешили  отпра- 
вить ихъ.  На  семь  пути  МееодШ  усп&хъ  произвесть  перемену 
въ  Болгарскомъ  Цари,  Борис*,  такъ  что  тотъ  не  только  самъ 
принялъ  крещеше,  но  и  решился  бороться  съязыческинъ  упор- 
ствомъ  своего  народа.  Въ  Моравш  Кириллъ  и  МееодШ  съ  усер- 
домъ  Апостольскимъ  совершили  Д'Ьло,  для  котораго  были  при- 
званы,—обучали  дйтей,  устрояли  богослужеше,  то  и  другое  на 
Славянскомъ  язык*. . . .  Четыре  года  съ  половиною  (съ  862  по 
867  г.)  Кириллъ  и  МееодШ  исполняли  Апостольское  распоряже- 
ше  Восточнаго  Патр1арха  во  славу  имени  Христова»  (стр.  3 — 6). 
Правда  ,  что  тутъ  годъ  составлешя  нашихъ  письменъ  прямо 
не  указанъ ,  но ,  судя  по  пр]уроченыо  Ростиславова  посоль- 
ства къ  862  году  и  отнесешго  перевода  Св.  книгъ  на  народ- 
ный языкъ  въ  сх!дств1е  етого  посольства ,  ясно  ,  что  они  > 
по  мнбтю  сочинителя,  явились  въ  ето  время.  Вообще  сочи- 
нитель считаетъ   изобретете  азбуки  Славянской  такшгь 
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в*стнымъ  и  безспорнымъ  д*ломъ ,  что  переходя  къ  слову 
о  письменных*  трудахъ  Константина  и  Мееодйя,  находить 
даже  не  нужнымъ  распространяться  о  томъ:  «Желая  гово- 
рить за  т*мъ  о  письиенныгь  трудахъ  Славянсквхъ  просве- 
тителей ,  не  будешь  говорить  о  д*л*  швлстномь,  объ  изоб- 
р*теши  Св.  Кириллоиъ  азбуки  Славянской;  зам*тимъ  только, 
что  трудъ  сей,  важный  саиъ  по  себ*,  получаетъ  особенную 
важность  въ  связи  его  съ  д*домъ  в*ры;  въ  семь  поех&д- 
немъ  вид*  своеиъ  онъ  есть  плодъ  той  Апостольской  мудро- 
сти, какою  отличались  и  отличаются  распоряжения  Церкви 
Восточной;  ето  есть  первый  гаагь  къ  великой?  д*лу  пропо- 
в*дниковъ,  но  который  уже  доказываегь,  какого  духа  про- 
поведники» (стр.  14 —  15). 

Открыпе  Паннонскихъ  ЖитШ ,  искусное  извлечете  нзъ 
нихъ  въ  исторической  последовательности,  сопровожденное, 
какъ  я  уже  не  разъ  зам*чалъ ,  весьма  остроумными  прим*- 
чатяии  ,  а  также  обработка  изв*спй  о  жизни  нашихъ  апо- 
столовъ  лучшими  знатоками  и  ревностными  возделывателями 
нашей  Церковной  исторш  на  основашн  какъ  ет*хъ  извлече- 
шй,  такъ  равно  и  непосредственноиъ  знакомств*  съ  самыми 
ЖмпАии  въ  ихъ  полноиъ  состав*  по  н*которымъ  спискамъ, 
съ  т*хъ  поръ  обратпвшихъ  на  себя  внимаше  влад*вшихъ  ими, 
все  ето ,  вн*ст*  взятое  ,  не  могло  не  произвести  вл!ян1я  на 
образъ  воззр*шя,  между  прочимъ,  и  на  разематриваемый  те- 
перь вопросъ  даже  т*хъ  лицъ ,  который ,  казалось ,  сказали 
уже  свое  последнее  слово  онемъ,  установившееся,  наконецъ, 
однажды  навсегда,  поел*  долгихъ  собственныхъ  роэыскашй  и 
самыхъ  тщательныхъ  соображешй.  Я  разум*ю  сд*сь  въ  особен- 
ности знаменитаго  Шафарика.  Любя  истину  больше  всего,  онъ 
не  колебался  ни  на  мгновеше  отказаться  оть  своего  мн*шя  о  го- 
д*  составлешя  нашихъ  письиенъ,  которое  подкр*пилъ  было, 
какъ  вид*ли  уже ,  10  л*тъ  передъ  т*мъ ,  такими  важными 
доказательствами,  об*щавшими,  по  видимому,  совершенное  пре- 
обладало мн*шю  его  надъ  вс*ми  прочими.  Только  так!е  лю- 
ди способны  въ  д*лахъ,  столько  близкихъ  къ  нимъ,  на  та- 
кое высокое  самоотвержеше,  поднимать,  такъ  сказать  ,  сами 
на  себя  руку,  или,  что  одно  и  то  же,  на  твореше  свовхъ  рукъ. 
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очень  ,  у  паче  и  быть  не  могло  съ  ШаФарикомъ:    не  въ 
первый  уже  разъ  показать  онъ  намъ,  пишущей  и  роющей- 
ся въ  архивной    пыли    братш ,  такой    прекрасный    примерь. 
Мы  помнит»  еще  хорошо,  какъ  онъ  въ  своихъ  «Славянскихъ 
Древностяхъ»  откровенно  сознался  въ  ошибочности  своего 
взгляда  на  происхождеше  Сарматовъ,  будьто  бы  родственны» 
Сербамъ  ,  какъ  ето  доказывалъ  прежде  въ  сочиненш  своемъ 
«ШЬег  с1.  АЫшпП  Лег  31а^еп»  (ОГеп  1828),  между  гЬгь,  въ  1837 
году,  пересмотр-Ьвъ  еще  разъ  етогъ  предметъ  строго,  нашелся 
вынуждсннымъ  отказаться  отъ  прежняго  своего  мн'&шя:  «И 
сочинитель  етЬхъ  изследовашй  (о  Славянскихъ  древностяхъ), — 
говорить  онъ — (162),  въодномъ  изъ  прежнихъ  своихъ  сочи- 
ненШ  см^шалъ  было,  по  крайней  мере,  по  имени  Мидскихъ 
Сарматовъ  съ  Виндскими  Сербами  и,  следовательно,  хотя  не- 
умышленно ,  но  все  же  сод-Ьйствовалъ    несколько  къ  утвер- 
ждешю  ложнаго  мн^шя  о  сродстве  Сарматовъ  н  Сербовъ.  А 
по  тому,  гЬмъ  более  обязанъ  онъ  позаботиться  сдЪсь  о  томъ, 
чтобы,  сколько  можно,  исправить  вредъ,  нанесенный  такимъ 
промахомъ ,  и  вывести  изъ  заблуждешя    какъ    себя ,  такъ  и 
другихъ,  следуя    въ  етомъ    известному    изречешю    древняго 
поэта:  «11пашапи8  поЫз  уи1пиз  ореп^ие  Гега1»  [ОьМ.).  Да,  по- 
вторяю, высок1Й  пршгЬръ  для  всей,  вооруженной  перьями,  «каки- 
ми уддн»,  не  слишкомъ  доверять  себе  и  собственным!»  своимъ 
мнЬшямъ  и  предположешямъ ,  по  тому  только ,  что  они  на- 
ши, кровь  и  сокъ  нашъ.    Разве  не  смешно  думать,  что  мы , 
де,  только  непогрешимы ,  у  насъ  однихъ  только  и  находит- 
ся ключъ  къ  двсрямъ,  ведущимъ  въ  храмъ  истины?  Что  насъ 
уполномочиваешь  на  так1я  высом^риыя  мысли  о  себе,  своемъ 
ум*  ?  Ведь  не  одни    мы  ищемъ  правды ,  стало  быть  ,  нель- 
зя же  думать,  чтобы  всЬ  проч1е  соискатели,  известные  и  не- 
известные   намъ ,  принадлежали    исключительно    къ  пород! 
узколобыхъ?    «№тшет  Лесе!    сопзНнз  а<1ео  шЦ   ргоргш», — 
говаривали  въ  старину  въ  школахъ,  —  «и!  поп  сесЫ  аНешз». 
Но  тймъ ,  кто  водится  въ  етомъ  случае    противоположными 
правилами  ,    верить  больше    въ  себя    во  всЬхъ   отношешяхъ 
жизни ,  тотъ ,  рано ,  поздно  ,  прннужденъ  будетъ  сознаться 
въ  своемъ  заблужденш ,    отъ  самоуверенности  и  самопокло- 
нешя  пронсшедшемъ,  если  только  въ  немъ  человеческая  при- 
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рода  несовсЪмъ  еще  огрубила,  дошла  до  степени,  тага  ска- 
зать ,  окаменЬпя ,  тотъ  принужденъ  будетъ  сказать  съ  Ри- 
скнет» п$вцемъ:  «Ней  работ  1еНз  ти1пега  Гас1а  тем!»  (Оси., 
Йог.).  ШаФарикъ,  однако,  не  принадлежите  къ  разряду  «того 
рода  людей,  и,  по  тому,  судя  по  прежнему  и  вообще  по  его  свой- 
ствами напередъ  сказать  было  можно,  чтоонъ  не  замедлять 
и  въ  нашемъ  вопрос*  тотчасъже  отступаться  отъ  прежняго 
своего  мн+>н1я  и  присоединиться  къ  тому,  какое  указывают!» 
новооткрытые  памятники.  И  точно,  въ  1 848-м  ъ  году,  въ  1-й 
книжки  1-й  части  Журнала  Чешскаго  Музея  (Сазор18  сезкёЬо 
Мизеит,  <Ши  ргтпНю  втахек  рпго!) ,  издаваемаго  въ  Прагб  , 
явилась  статья  ШаФарика:   «Кохкмгё!  зЬтуапзкё  Н1ега1игу  \\ 
Ви1Ьагзки»> ,  немедленно  мною    переведенная  и  напечатанная 
въ  «Чтешяхъ  въ  Обществе  исторш  и  древностей  РоссШскихъ» 
(кн.  УН-я),  подъзаглав!емъ:   «Разцв-Ьтъ  Славянской  письмен- 
ности въ  Булгарш»  ,  но  читана  была  сочинителемъ  въ  коро- 
левскомъ  Чешскомъ  Ученомъ  Обществ*  25  ноября  ,  1847  г. 
нов.  счисл.  Статья  ета  представляетъ  кратюй,  но  чрезвычайно 
замечательный  ,  обзоръ  происхождетя    письменности  у  Сла- 
вянъ    Булгарскихъ   по  ногЬйшимъ  данньшъ ,  изъ  коихъ  по- 
чти вс* ,  принадлежащ!Я   до  памятнпковъ ,  находящихся   въ 
Россш  ,   только  что  открытыхъ  и  печатаемыхъ ,  либо  н  прежде 
изв'Ьстныхъ,  но  вполне  приготовляемыхъ  къ  печати,  взяты  имгь 
изъ  его  переписки  со  мной  (какъ  я  сказалъ  уже  разъ  выше).  Въ 
ней  ШаФарикъ  многое  исправляетъ  изъ  прежнихъ  своихъ  мн-Ь- 
шй,  въ  томъ  числ-Ь  и  мнЪше  о  времени  составлен!*  Славянскихъ 
письменъ.  Оно  изложено  имъ  тотчасъ  за  очеркомъ  жизни   на- 
шихъ  первоучителей,  принявшей,  по  собственньшъ  его  словам ъ, 
теперь  ,  въ  сд^дсше  открыла  совершенно    новыхъ  или  ,  по 
крайней  м*Ьр4,  забытыхъ  и  мало  изв'Ьстныхъ,  жизнеописашй,  го- 
раздо болышй  противу  прежняго  объемъ  и  отчасти  новый  видь* 
(163).  Вотъ  ето  мпбше,  въподлиник*  и  моемъ  Рускомъ  перевод*: 
«2Ша<1  ке  з1агоз1о\^апзкёти  р1зетшс№1  роЬгеп  СупПет  >\ 
СагКгаЛе,  пе]рос1оЬпе]1    па  копе!    1.  861   пеЬо    па  хаса1ки  1. 
86% у  зе51алуеп!т  р1зта    сШ  аЬесейу    а  рге1о/ешт    с1еп!  81г. 
Е^апдеНит:    ^  (от  пф1агьЧ  з1о\уапзка  1е@еп(1а  о  СупИо^г 
0(1  КНтеп1а    а  пф1агз1  1а1шзк&   оЛ  СаиДепка    хаго\\еп  ]заи 
зЪойпу  (Ье$епф  з1о^.  кар.  XIV;  Ас1а  88.  М.  Маг1.  20.  $.  Г). 
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Мо  Локопсепо  \у  ЬеЬи  с1уг  1е1  IV  Могаре  рге1огеп1т  Ыа^у- 
п!сЬ    1еЬ<)е]8кЬ  ЬоЬо$1игеЬпусЬ  сШ    ШигрскусЬ   кшЪ,  ]'акёг 
}&аи  ,  тшю  Сит  %  егсапдеШ  а  ерг$1о19   2а1(йг  ,  Рагете]пИс , 
Са$о$1оч>1   5ЫеЬпИс,    ТгеЬп(к  а  ОкюгсК  Ватаъкгпа.    \У  1*1о 
рг&а  тёН  пета1ё    аисаз1епз№1   Ьег  росЬуЬу  1  пе]рг^пё]$1  а 
^рге<1пе|51   исе<11п1с1    СупНа    а  Мейюйа ,    ге]тёпа  КНтеп1, 
Nаит,  Ап$е1аг,  &пуа,  СогагЛ,  г  шсЬг   рг^п!  госШу  Ви1Ьаг, 
роз1есЫ  го<Шу  Мога^ап».  «Начало  Древнеславянской  грамоты 
положено    Кирилломъ  въ  Царырадгъ ,  по  всему    в*Ьроят1Ю  ,  въ 
конц'Ь  861  у  либо  въ  начал*  862  года  ,  именно  составлешемъ 
письменъ  или    азбуки  и  переводсмъ    Чтешй    изъ  Евангел'ш; 
въ  етомъ  согласны  какъ  дрсвн1йшее    Славяиское  Сказан!е  о 
Кирилл!»  ,  сочиненное    Клииентомъ  ,  такъ    равно  и  такое  же 
древн-Ьйшее  сказаше  Латинское,  писанное  Гавдерикомъ.  На- 
чатое   дЬло    кончено  въ  течете    четырехъ    л-Ьтъ  на  Морав4 
переводомъ  главныхъ ,  въ  то  время    употреблявшихся  ,  бого- 
служебныхъ  или  литургических!,  кншь,  каковы,  кром  Ь   Чгпе- 
тй  изъ  Еватслгя  и  Послам й,  Псалтырь,  Парамсйпикъ,   Ча- 
сословъ,  Служебник*  ,   Требникъ    и   Октпои.тъ    Данаскина.    Въ 
етомъ  труд*,  безъ  сомн^шя,  принимали  не  малое  учаспе  так- 
же перв-Ьйппе  илучппе  ученики  Кирилла  и  Мсеод1я,  именно: 
Клименгт» ,  Наумъ  ,  Ангеларъ  ,  Савва    и  Гораздъ  ,  изъ  коихъ 
первый  родомъ  Булгаръ,  а  посл-Ьдшй  Морава  нъ»  (163). 

Надобно  заметить,  однако  же,  что  ШаФарнкъ  въ  етомь 
случай,  собственно  говоря  ,  возвратился  только  къ  первона- 
чальному своему  мнЬшю,  высказанному  имъ  еще  въ  его  «бе- 
зсЫсЫе  Лег  $1а^1зсЬеп  8ргасЬеп  ип(1  1л(ега1иг  пасЬ  а11еп  Мши1- 
аг1еп.  ОГеп,  1826»,  мн4>|Гио,  конечно,  тогда  больше  опирав- 
шемуся на  одномъ  лишь  предпололсши ,  нежели  сообра- 
жепш ,  ксЬхъ,  къ  нему  относящихся,  обстоятельства  Но 
не  разъ  уже  повторяли ,  что  часто  простая  догадка  свет- 
лой и  ипогсобъемлющеН  головы  попадаетъ  не  меньше  въ 
ц*ль  ,  какъ  и  самыя  точныя,  обширныя  и  совйстливыя  ро- 
зыскашл;  что  послед  шя  не  разъ  блистательно  подтвержда- 
ли смутныя  предчувств!я  истины ,  заключавппяся  въ  пер- 
вых*. И  хотя  посл'Ь  ,  столкнувшись  съ  мнЬшями  противо- 
положными, но  подкрепленными  надлежащими  числомъ  до. 
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водовъ,  расположенными,  въ  строгонъ  порядке  и,  по  вяднмойт, 
естественной  связи  между  собою,  случается  поддаться  обаяют 
мнимой  учености,  однако,  когда  наступить  пора  собственна™ 
иасл'Ъдовашя,  невольно  возвращаемся  къ  прежнимъ  нашимъ, 
такъ  нааваннымъ  нами  же  самими,  беэотчетнымъ  гадатямъ,  и 
съ  изумлетемъ,  въ  первый  разъ,  зам-Ьчасмъ,  какъ  много  бы- 
.ю  въ  нихъ  вЪрнаго,  хотя  н  выскаэаннап),  статься  можегь , 
темно,  неопределенно,  очеркомъ.  Такъ  и  ШаФарикъ,  излагая 
деятельность  иашихъ  благов!стниковъ ,  выразился  было , 
почти  30  л1ггь  передъ  гЬмъ  ,  слЪдующинъ  образомъ  о  на- 
шемъ  предмет!:  «№сЬ  зешег  ХигйсккиоП  уои  Лег  сЬааап- 
зсЬеп  М15510П  зсЬкк!  Лег  т&ЬпзсЬе  Риге!  ВазЦз1а*г  ию- 
зсЬеп  861—863  зете  СезашНеп  ап  Кз.  МкЬаеЬ  пп<1  Ьй- 
1е1  51сЬ  ешеп  ЬеЬгег  аиз,  уоп  Лет  зет  Уо1к  1езеп  1егпеп  , 
йпй  1о  Лет  сЬпзШсЬеп  Сезе1ге  уоНкоттепег  ип1егпсЫе( 
чгёгЛеп  кбпп(е.  8о  пасЬ  етег  Ье$епсГе  ,  <Ие  <Не  ВекеЬгапд 
|1ег  Ви1§агеп  $апг  бЬег$еЬ1;  аНем  \уепп  аисЬ  «Не  СезапЛ- 
зсЬаП  аиз  МаЬгеп  ап  Кз.  М)сЬае1  тсЬ1  е1\уа  ете  Ыоззе  Аиз- 
зсЬтискип§  зеуп  аоШе,  зо  151  (1осЬ  аиз  апЛегп  ВепсЬ1ео 
теЬг  а1з  \уаЬгзсЬет11сЬ,  Ла&з  Сопз(ап1ш  ипЛ  Ме*ЬоЛ  уог 
вЬгег  АЬгазе  оасЬ  МаЬгеп  ап  Лег  ВекеЬгип$  Лег  Ви1$агеп 
агЪейе(еп.  11ш  ясЬ  теЬг  Ё1п$ап$  хи  уегзсЬабео,  егГапЛ  Соп- 
з1ап1ш  ,  ^о  П1ск!  зсЬоп  ги  Сопз1ап(1поре1  ,  Лоск  яеунзз  го 
с!ег  Ви1§аге1,  Ле  з1а\УошзсЬе  8сЬпГ1,  ипс!  йЬегзеШе  Лаз  Егап- 
деНит  и.  з.  >у.  Ые  ЕгПпЛип$  Лез  з1а\У1зсЬеп  боИе&ЛепзСез 
тизз(е  паШгНсЬ  аисЬ  Ье1  апЛегп  з1а^13сЬеп,  зсЬоп  еЬег  #е- 
1аиГ1еп,  УсИкегп  <1еп  \УипзсЬ  егге$еп,  зокЬе  ЬеЬгег  хи  егЬа1- 
1*п.  01езз  $аЪ  Ап1азз,  З1е  пасЬ  МаЬгеп  ешхи1*Леп,  ез  тб$е 
■ап  ЛигсЬ  ете  СезаиЛзсЬаП  ап  Кз.  М1сЬае1 ,  оЛег  аиГ  ете 
апс1еге  Аг1  #езсЬеЬеп  зеуп.  Лип  деЬеп  Сооз1ап1ш  ипЛ  Ме- 
ЛоА  863  пасЬ  МаЬгеп.  Мап  штт!  зве  тй  РгеиЛеп  аиГ.  У|ег 
иоЛ  еш  Ьа1Ьез  1аЬг  ЫейЬеп  31е  Лазе1Ьз(,  ргеЛ|$еп  ипЛ  НсЬСеп 
Леп  Со11езЛ1епз1  ш  з1аупзсЬег  ЗргасЬе  еш»  (164).  Очевидно, 
составлеше  Славянскихъ  письменъ  по  етому  мнЪшю  П1а*а- 
рика,  произошло  въ  промежутокъ  861 — 863  года,  по  тому  что 
посольство  Ростислава,  какъ  онъ  думаете,  было  только  схЬд- 
ств1емъ  желашя  получить  учителей,  «паю  п  ап  въ  сю»  цинг 
•«тот»  в*ру  Х?*М»а»*»  евцаи*  (Жит.  Кирилла),  т.  е.,  когда 
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мола  о  пропов-Ьдан}  и  Хрн  единства  въсосЬднихъ  юговосточныгь 
земляхъ,  на  язык*  народонаселешя  ихъ,  дошла  и  до  Моравскаго 
князя:  «РЬНозорЬо  аи1ет  геуегзоСопз1апПпороНт,  ахкНепз  Ваз- 
*1в1аиз,  рппсерз  МогаУ1ае,  ^иоЛ  (асЬит  (иегаь  а  РШозорко  ж 
Сахагогит  ргоъгпсга  ,  грзе  фодие  депп  виае  сопяи1еп$  ,  тг$%1 
аД  ргае&сСит  1трега1огет  пипсюз  Ьос ,  цабА  рори1из  зииз 
аЬ  иЫогит  диЫет  сиИига  гесеззега!  е1  сЪпзНапат  1едет 
оЬзегуаге  ДезМегаЪаг,  уегит  <1ос1огет  (а1ет  поп  ЬаЪеа!,  ^и^  а4 
1е$епс1шп  еоз  е(  аЛ  рег?ес1ат  1е$еш  1рзоз  е<]осеа1:  го$агезе,и1 1а- 
1ет  Ьотшет  а<1  раг!ез  Шаз  (Ип^а1,  дт  р1еш(ег  6<1ет  е(  опНпет 
«Нушае  1ерз  е1  У1ат  уеп(а!13  рориЬ  ЛИ  оз1еп<!еге  уа1еа1»  (Ь,е$. 
СаиЛег.)  (165).  Нужды  н*тъ,  трудился  ли  Констаитинъ  и  Меео- 
д1й  надъ  обращетемъ  Славянъ  до  прибьтя  Моравскихъ  пословъ 
въ  Визанпю,  или  иЬтъ;  они  могли  явиться  уже  п  въ  сл-Ьдслме 
проповеди  ихъ  у  другихъ  народовъ  на  язык*  сихъ  посл'Ьднихъ, 
особливо  у  Козаровъ,  сосЬдей  Моравцевъ,  какъ  о  томъ  имен- 
но говоритъ  приведенное  сейчасъ  нзв*еле  Итал1Янскаго  Ска- 
затя.  Что  сделано  аля  одного  народа,  то  могло  быть  сде- 
лано и  для  другаго,  следовательно,  и  для  моего,  заключалъ 
Ростиславъ.  ТЬмъ  бол4»е  ето  возможно  было,  если  оба  братья, 
или  же,  по  крайней  м-Ьр-Ь  (что,  кажется,  вЬроятн^е)  ,  одинь , 
возвратившись  изъ  Козаръ ,  занимался  обращешемъ  Грече- 
скихъ  и  Булгарскихъ  Славянъ.  Тогда,  слухъ  о  томъ,  конеч- 
но, не  могъ  не  дойти  до  Моравцевъ,  какъ  изв-Ьстно,  сосЬ- 
дившихъ  съ  влад-Ьшями  Булгаръ  уже  у  Пешта  на  ДунаФ. 
Въ  ету  пору  обращешя  Славянъ,  какъ  первую  попытку,  по- 
ел*  обращешя  другихъ  народовъ  ,  когда  не  известно  было 
еще ,  какъ  пойдетъ  д*ло ,  не  было  настоятельной  нужды 
въ  изобрЬтенш  письмеяъ  для  обращаемыхъ,  какъ  бы  только 
для  одного  лишь  опыта,  точно  такъ,  какъ  не  нашли  же  оба 
они  необходимымъ  того  и  для  Козаръ,  не  зная  еще,  каковъ 
будетъ  усп-Ьхъ  предпринятаго  ими.  Стало  быть,  до  Ростисла- 
вова  посольства  хотя  бы  кто  изъ  двухъ  братьевъ  и  пропокЬ- 
дмвалъ  уже  Славянамъ  на  враюйскомъ  полуостров*,  не  бы- 
ло еще  большой  настоятельности  въ  составлеши  для  юлгь 
особой  азбуки:  потребность  ея  вызывается,  конечно,  не  пер* 
выми  попытками ,  но  очевидностью  успеха ,  осуществляй!* 
емъ  его ,  необходимостью  въ  вей  большинства ,  маесъ ,  а  не 
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какихъ  ни  будь  единицъ,  какъ  бы  он*  важны  сами  по  себЬ 
ни  были.  По  тому  ШаФарикъ  правильно  предполагал,  гово- 
ря: если  посольство  Моравскаго  князя  действительно  состоя- 
лось, а  не  есть  пустая  выдумка,  то  Селунцы  наши,  прежде, 
нежели  пустились  въ  Мораввю  на  проповедь ,  должны  были 
заняться  ею  въ  Кулгарш,  что,  по  свидетельству  нЪкоторыхъ 
источниковъ,  въ  саиомъ  деле  имело  место.  Ето  и  естествен- 
нее, и  сподручнее;  при  томъ,  обращая  чужихъ ,  далекихъ , 
какъ  же  не  подумать  было ,  кончишь  ето,  и  о  бдижайшихъ , 
своихъ?  Обращеше  ето  должно  было  ивгЬть  хоропнй  успехъ, 
если  о  проповЬданш    ихъ    узналъ  н  МоравскШ    князь;    или , 
отвергая  даже  посольство,  намерен  ю  ихъ  долженствовало  быть 
довольно   твердо    и   опираться   на  усп-Ьхъ    и   виды   на  него 
несомненные ,  если  они  решились  проникнуть  далее  на  се~ 
веръ  ,  въ  Великоморавю ,  и  таиъ  попытаться  то  же  произве- 
сти, что  и  въ  сое  Ь дней  Булгарш.  Ибо  пребываше  ихъ  уМо- 
равцевъ  засведетельствовано  саиыии  неопровержимыми  источ- 
никами. А  чтобъ    решиться  на  успехъ  въ  такоиъ    дальнеиъ 
путешествш  ,  нужно  было  иметь    обезпечеше  въ  немъ  напе- 
редъ,  разумею,  нужно  было  иметь  успехи  въ  ближайшей  земле. 
Впрочемъ,  такъ  ли,  иначе  происходило,  только,  замечалъ  Ша- 
Фарикъ ,  во  всякомт,    случае    еще  до  отправления    своего  въ 
Моравпо  ,  Константинъ  и  Мсоодвй    вместе  ,  или  же   порознь  , 
даже  одинъ  кто  либо  изъ  нихъ,  трудился  уже  въ  пропов*- 
данш  между  С1авянами  Ьулгарскими,  какъ  уверяютъ  вътомъ 
тоже  некоторый    показашя  древности  ,  на  примерь ,  Морав- 
ское Сказаше:  «Е^гездиз   уего   уепй   рпто  а<1  Ви1^агоз   (\е1 
УдН^агев) ,  91103  сНуша  соорегаЫсе    (аШ  «соорегао(е»)    $га(1а 
$оа  ргаесНсаСюпе  сопуегШ  асНЫет»  (166);  и  трудъ  былъ,  дол- 
жно полагать,  не  нанрасенъ,  по  тому  что,  пришедтц  къ  Морав- 
цамъ ,  они  явились  туда  уже  съ  словомъ  Божшмъ  на  языке 
Славянскомъ  ,   по   единодушному    сведетельству  всехъ  почти 
источниковъ;  следовательно,  первый  опытъ  перевода  сделанъ 
бьмъ  ,  —  заключаетъ  ШаФарикъ  ,  —  въ  одномъ    нзъ  двухъ 
месть:  либо  въ  самомъ  Царьграде,  либо  же  наверное  въБул- 
гардо*  а  по  тому,  и  азбука  или  письмена  составлены  тамъже; 
отздр.  0ыть  ,  до  прибыпя   въ  Морав1ю   и  после   возвращешя 
изъ  Козарскон  земли,  другими  словами,  между  861  и  86Экмъ 
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го  домъ.  Справе  дливость  такого,  такъ  сказать,  предварительна™, 
умозаключешя ,  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ  м-ЬстЬ ,  вполне 
оправдалась  новгЬйшими  самаго  умозаключавшаго  и  другихъ, 
независимо  отъ  него  действовавши»  ,  изслЬдоваюями ,  про- 
изведенными въ  разное  время  и  подъ  разными  обстоятель- 
ствами. 

Совершенно  инаго  мнЬн1я  о  начал*  и  времени  Славянскихъ 
письменъ  КопитарЪу  Веиелинъ  и  некоторые  иэъ  современ- 
ныхъ  намъ  писателей. 

Копитаръ  былъ  когда-то  жаркимъ  поклонникомъ  знамени- 
таго  Добровскаго,  сочинешй  коего  не  выпускалъ  изъ  руК\ 
своихъ  даже  въ  последние  дни  жизни ;  однако,  по  смерти  его, 
мало  по  малу,  ста.гь  кое  въ  чемъ  уклоняться  отъ  своего  образ- 
ца и,  наконецъ ,  во  многомъ  совершенно  разошелся.  Ето  ни 
чуть  не  унижаетъ  его ,  напротивъ ,  служить  еще  къ  боль- 
шему возвышетю,  свидетельствуя  о  некоторой  своеобразно- 
сти. Такъ ,  спустя  7-мъ  л'Ьтъ  поел*  кончины  своего  друга , 
какъ  онъ  любилъ  повторять  ето,  былъ  изданъ  имъ  «С1а§оН- 
1а  С1о21апив  \А  ее!  сосНшз  $1а§оН11С1  т1ег  зиоз  ГасПе  ап^шз- 
яои  Хё1фагог  ГоНогпт  XII  тетЬгапеогит,  зегуа(ит  ш  ЫЫнь 
(Ьеса  сотЙ1зРага(113  С1ох  Тпс1еп11П1.  УинЫюпае  МОСССХХХУ1» 
Го1.».  Въ  етомъ  сочиненж  предпослано  имъ  «XXXIX  Рго1е$оте- 
па»,  потомъ  «Ориз  1рзит»,  переписанное  Кириллицей  («ш1егрип- 
с1ю  со<Нс15  е1  <Нз(10с1ю  есШопз»),  «$гаесит  прокг1^л%уоу  81ау| 
1п(егрге(18,  з1аУ1*сае  уегзшшз  шСегргеШю,  е!  Ьсогит  ЫЬНсо*- 
гит  соНаНо»;  дал-Ье  «Ер1те(гоп,  Ь.  е.  со11аНо  ш1егрге1а110шз 
рза1т1  С1Н,  I — II,  е  со<Нсе  зес.  XI.  $1аво1|(осупШапо,  сот 
агсЬе1уро  $гаесо  е]'из(1ега  1п1егрге(а110шз ,  ИЫет  ше<Н1о,  е 
соЛЛ.  АтЬгоз.  е!  УшДоЬопепв!»;  а  въ  заключеше  «81ауогит 
Ипртае  засгае  СгаттаМса  ЬгеУ13  е!  1ех1соп».  Въ  «Рго1е#отепа» 
онъ  выступилъ  съ  мн-Ьшемъ,  совершенно  противоположным? 
Добровскому ,  о  древности  Глагольскаго  письма  ,  утверждая, 
что  оно  если  не  старее  ,  такъ  ужь  ни  ч-Ьмъ  не  моложе  Ки- 
рилл овскаго:  «31а1  егдо  йгша  зеп(еп1!а:  Шегаз  81ауогит  $1адо- 
Нйсаз,  4иоа<]  аеШет,  еззе  ваШт  ае^иа1е8  супШапагипи  Ап 
*ш1  е11ат  ап^шогез,  попе  поп  ез!  поз1гит  зсги1ап:  зиШсН 
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поо  У1(1ег1  гесеоИогеа»  (рад.  IV,  со1.  2).  Въ  етомъ,  конечно, 
югбя  отрывокъ  Глаголяческаго  памятника,  по  всему,  древней- 
шаго  т*хъ,  которые  были  известны  Доброаскому  и  на  осно- 
ваши  которыхъ  онъ.  относил  появдеше  Глаголитики  гь  пер- 
вой четверти  ХШ-го  статья,  Конитаръ  осилилъ  послйдняго, 
хотя  ,  ио  сю  пору  ,  не  рЬшено  еще  окончательно ,  точно  лм 
защищаемое  имъ  письмо  не  уступаетъ  въ  старин*  Кириллов- 
скому. Но  всякомъ  случае,  появление  обЬихъ  аабукъ,  по  его 
словамъ,  совреченно ;  стало  быть,  опред-Ьливъ  годъ  одной,  съ 
гЬмъ  вм!>ст4>  опредЬлимъ  и  годъ  другой.  Какой  же  именно 
етотъ  годъ,  Копитаръ  ничего  обстоятельно  не  говорить,  н  толь- 
ко въ  одномъ  м-ЬсгЬ  укаэываетъ  на  него,  и  то  не  беаъ  оговор- 
ки. Ревностный  защитим къ  правъ  своей  Церкви  н  верховна- 
го  главы  ея,  онъ  и  тутъ,  какъ  во  иногихъ  других  ь  своихъ , 
явныхъ  и  тайныхъ ,  сочинешяхъ  ,  свелъ  вопросъ  чисто  уче- 
ный на  в{гроиспов4здно-спорный.  Пользуясь  св-Ьд-Ьтельствомъ 
исторш  о  прсбыванш  Константина  иМееодвя  уКоцела,  сталь 
утверждать,  что  богослужеше  на  Славянскомъ  язык*  въ  пер- 
вый разъ  появилось  сдЬсь,  уСлавянъ  Паннонскихъ,  иначе 
Хорутанскнхъ,  а  по  тому  языкъ  нашихъ  Священныхъ  кннгъ, 
собственно,  есть  языкъ  области  князя  Блатенскаго,  стало,  н 
письмена  составлены  и  приспособлены  ,  первоначально ,  для 
говорившихъ  имъ  и  на  его  земл-Ь.  Вотъ  м-Ъста  воъ  его,  упо- 
мянут аго  выше,  сочинешя,  относящ!яся  сюда:  •Раппопгсг  5/ам, 
оНт  рггтг  Ипдиае  §1асогит  масгае  ачЫогев,  Ьосйе  Шш8  ех- 
рег(е$  зип1  т  есс1е$1а;  1а1тлт  р1егцие  со1еп!ез  Шз$ат,  йо- 
П11  !ап1иш  иСип(иг  уегпасп1а;  циае  Сатео,  Нее!  р!из  шШе  ап- 
пи  1е1ег1арзЬ ,  васгае  уе1еп  е!  1р$1  т1ег  реге$гшоз  р1из  ти- 
пов ши(а!ае  еиат  ЬосИецие  геНциагит  отшит  ргоыта  е! 
ипмШта  регтайм!.  Ргох1пи  Ыв  Ви1даг%,  ари<1  дио5  вес.  X  — 
XIII  1ае(1881те  еШогиега!  8.  Ме1Ьо<Ш  1т#иа  васга,  5сгЫ$  сез- 
яеге  1осит,  сипи]ие  Ыя  еПат  уепз  ш  Оа1та11а  СгоаЫ*  (пат 
Я«|  попе  11а  уосапСиг  ХадгаЫепзев,  а<1  раппошеов  роНив  81а- 
уо§  рег!шеп1).  8егЫ  е1  Сгоа!ае  соп(шиауеге  вддое  а<]  *уро- 
вгарЬ1ае  шуеп1шпет  сар1атцие  а  Тигав  Соп$(ап1шоро1|п.  Ех 
ео  уего  (етроге  Кизз1,  ^и^  ^иату^з  оттот  поУ1851те  соп- 
тегы,  (ашеп  8(а11ш  аЬ  шШо  оШсео  цшс1ет  *ио  Гесегап1  вайя, 
ш  Ыз  ге^иогит  Сгаесогит  е(  81ауогит  дгаеа  п1вд  ап$ш- 
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1118,  1р81  ех  1и(о  зреси!а(1  рес1е1епЦт  е(  есс1ез)ае  дгаесае  е1 
з1ау1сае  е^з  п1из  Шиг^ае  сигат  1и1е1апк[ие  игиуегзат,  ипа 
сит  1апи  ра1гопа(из  ГгисиЬиз  атрПззтш,  петше  оЬз(ап(е,  здЬа 
уинНсагипЬ  (С1а$о1.  С1ог.,  ра$.  XII — XIII).  Дал1е  ,  сказавъ  о 
жЬстк  жительства  Паннонскихъ  Славяиъ,  простиравшихся  ког- 
да-то отъ  устья  Савы  до  АдрЬггнческаго  моря  и  верховьевъ  Дра- 
вы и  Муры,  продолжаетъ;  «Сег^ие  й^иеп11$31та  сит  тсП- 
вешз  е!  У1С1П15  СЬпз1|ашз  ехегсепСез  рааз  соттегиа,  раппопь 
С1  Ы  81аУ1  (раг11т  1пЬи1аги,  рагПш  НЬеп),  рппи  отошт  81а- 
уогит  СЬпз1о  потеа  с!е<1егап1.  Ьос4ие  РогЧипае  Ьеое&сш  §1о- 
пат  1ттог1а1егазии1а<1ер11,  $иа  ргипит  <На1ес1о  гес1с1Ё1а  СЬп- 
зНапае  6<1е1  туз1епа  пзс1еш  р1апе  уосаЬиНз  СгоаЦз  рптию 
(167),  роз1еа  е!1ат  ге^шз  отшЬиз  81ауогит  рориНз  1шрвг- 
11епс1д»  (ра#.  XXX,  со1.  1).  При  етомъ  ссылка  на  «Слованку» 
Добровскаго.  Ссылка  етасд!сь  повторена  только:  выше,  въ  от- 
д-Ьл*  XII,  озаглавленном^  «31ауогит  1^иае  засгае  оп^тез», 
она  приведена  въ  первый  разъ  послЪ  самыхъ  первыхъ  словъ  о 
томъ  же  предмете  именно,  утверждая,  что  слова,  относяпдася 
до  Хриспянскаго  богослужешя,  принадлежать,  по  ми-Ьшю  са- 
маго  Лобровскаго,  СлавлнамъПашюнскимъ:«31аУ13  отпшоРап- 
110011$,  и(ро(е  рппиз  отшит  сЬпзЦапа  засга  ашр1ех!3 ,  рпта 
ЛеЬеп  гегит  сЬпз11апагит  уосаЬи1а,  зроп1е  ]ат  <]ш1ит  а$поуе-> 
га1  врзе  ОоЬгоушз  (у.  81оуапка  А.  1814,  I.  72);  песшз1са- 
уШапз  (и!  ега!  ш$ешо  1ихипап1е  ашпи^ие  У!с1ае  саизае  зис- 
сиггеге  дезЦепСе)  роз(гето  та1ш(  ш  егетоз  е1  1а*1Ьи1а  пезеш 
с^из  ье1егг$щ  попйитцие  сотт%х(ае  <Иа1ес1%  $егЪо-Ьи1даго-рш~ 
ъейопгсае  зесеЛеге  (у.  Шшз  СугШит  е!  МеСЬосИит,  1823,  р. 
131 — 133).  Ро(ега1  Ше  4Ш<)еш  ]игс  аЬпиеге  ргорозИат  а  Виз» 
во  КаЦ'^оУГС  (т  «Доаопе  Ви1$апае  ехагсЬо>  Мозциае  1824) 
сИа1ес1ит  тогаъгсатх  зес1  ае^ие  ЛеЬеЬаС  шинз  Ьепе  ГипсЫаш 
рптат  $иат  зеп1епЦат  с1е  раппошогит  81а\огит  рпта1и 
аи!  зегуаге,  аи(  теИпоЬиз  1рзе  агдитеп11$  еуег1еге.  Ы  4иос1 
пес  Геей,  пес  ри!о  ро1шззе(  Гасеге.  №т  и1  Сасеатиз,  ЬосНег- 
пат  зездшпнШошз  ге1щтатит  Раппотае  е1  Мопа  31ауогит 
<На1ес1ит,  рег  уапоз  сазиз,  регцие  1о1  «Нзсптша  гегит,  1а- 
теп  Ьос  1рзо  а<1Ьис  (Не  ргоршз  аЬе&зе  а  1т§иа  за  с  га,  ^иат 
аи(  ге^иогит  Рзеис1о-Шупогит  аи!  1рзогит  Ви1^агогит  резы- 
ше  а  ОоЬгоую  Шугпз  ассепзИогит»  (рад.  XI).  Шлъ  сомн1,н1я. 
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что  въ  нашъ,  можслъ  быть,  мало  признательный  в-Ькъ  (не  смо- 
тря нл  множество  всякаго  рода  призиашй,  исповедей,  и  тому 
подг  бнаго  ,  излагаемыхъ  въ  ,  такъ  назмваемыхъ,  запискахъ, 
посмертныхъ  я  досмертныхъ,  большею  часпю  скрывающягь, 
нежели  разоблачающихъ),  всякое  призпаше  показываете,  въ 
душахъ  благородныхъ,  признательность,  а  въ  людяхъ  съ  про- 
тивными свойствами,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  стремлеше  къ  испра- 
влешю,  если  только  они  не  совсЬгь  еще  загруб-Ьли  (потому 
что  тогда  сто  просто  хвастовство  тЬмъ,  чего  не  сл'Ьдуетъ  вы- 
казывать); отьтого,  чиця  приведенную  ссылку  Копитара  на 
Добровскаго,  сперва  можно  было  бы  подумать  о  первомъ,  т.  е., 
что  онъ,  указывая  на  нее,  хотЬлъ,  съ  гЬмъ  вмйсг!,  указать 
на  первовиновника  стой  мысли»  вовсе  не  желая  присвоить 
ее  себ*,  но  довольствуясь  только  второстепенной  ролью,  ролью 
разрабатывателя  ея.  При  позЬркй  оказывается  противное.  Въ 
сборник*  свое ыъ,  названномъ  «Сл  о  ванной*  (Славянкой),  исо- 
держащемъ  разнаго  рода  статьи;  преимущественно  критически, 
по  поводу  чтешя  различиыхъ  сочинешй  и  памятниковъ  писан- 
ный, Добровсшй  напечаталъ  нсболыпее  объяснеше  Славянскихъ 
иззвашй  мЬсяцевь,  выписавъ  ихъ  изъ  «Славенки»  г.  Ганке 
иэт>  Ганкенштейна ,  въ  которой  пом-Ьщенъ  былъ  посл-Ьднимъ 
разборъ  одной  старинной  богослужебной  рукописи  (Будинъ  , 
1804,  въ4-ку),  стр.  61,  въконцЪ  коей  находится  Сннаксаръ 
или  Святцы.  Заключая  объяснеше  свое,  онъ  говорить  о  труд- 
ности указать  на  землю  и  народъ,  въ  коей  етЬ  назвашя  по- 
казались въ  первой  разъ  ,  и  прнбавляетъ ,  въ  вид*  догадки: 
УепшПЬНсЬ  ЬаЬеп  (Не  раппогпзсЬеп  31а*гео  тот  Кгоа11зеЬеп 
§1атте  сНезе  Nатеп  егГипс1еп,  уоп  \уе1сЬеп  51е  4игсЬ  Не  Су- 
Г|Ш$сЬ-Н1иг$18сЬеп  ВисЬег  Ыз  пасЬ  Кизз1ап<1  $екоттеп  зеуп 
то$еп»  (168).  То  ли  у  него?  Что  Добровсшй  не  прядавалъ  етому 
мнЬшю  своему  особенной  важности,  служить  доказательством^ 
во  первыхъ,  оговорка  его,  «уегтиСЬНсЬ»,  а  вовторыхъ  даль- 
п^йпля  слова:  «Май  Ьа(  81сЬ  аЬег  еЬеп  шсп1  зеЬг  ап  сНезе  N8- 
шео  деЬип(1еп  ,  {айет  тап  уоп  2еЛ  ги  2ек  1П  ап<!егп  Ьао- 
Летл  \У1е(1ег  апёеге  аиз$езопаеп  ЬаЬ ,  чему  тутъ  же  приво- 
дить и  примеры.  Следовательно  ,  онъ  не  заслуживаетъ  ни 
того  упрека,  который  сд1лалъ  ему  Копитаръ,  за  неверность 
Самому  себЬ  (какъ  будьто  пчеатели  ужь  не  могуть  ошибать- 
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ся,  или ,  сказавъ ,  даже  напечатать  разъ ,  должны  при  тот» 
в-Ьчно  оставаться),  ни  той  чести,  которою  думалъ  онъ  почтить 
его ,  какъ  первовиновника  етой  мысли ;  въ  самомъ  же  д-ЬлгЬ ; 
умыселъ  тутъ ,  очевидно  ,  другой  бы.гь  ,  выражаясь  словами 
всЬмъ  известной  басни,  то  есть: 

«Хоздинъ  музыку  любылъ». 

Какъ  тотъ  уловкой  старался  заманить  къ  себЬ  сосуда  своихъ 
доморощенных!»  п^вчихъ  слушать,  такъ  понъ,  указывая  на  пер- 
воисточникъ,  конечно,  мнимый,  приводимой  имъ  идеи,  им-кгь 
въ  виду  сообщить  ей  тЬмъ  хотя  н^котораго  рода  значеше,  пони- 
мая хорошо,  что  славное  имя  всегда  производить  магическое 
д!»йств1е  на  толпу  читателей,  или  слушателей,  у  веЬхънародовъ  м 
во  всЬ  времена.  Что  ето  им-Ьлт»  оиъ  въвиду,  лучше  всего  показы- 
ваетъ  то  обстоятельство,  что  ни  разу  не  былъ  пропущснъ  имъ 
случай  сделать  ссылку  на  его  мн-Ьше  Добровскаго,  какъ  оно  ни 
коротко  и  мало  и/Ьнимо  самымъ  виновникомъ  его.  ТЬмъ  не  ме- 
иЬе,  опираясь  на  него,  какъ  на  скалу,  Конитаръ,  съ  свойствен- 
ной, ему  отъ  природы  сметливостью,  продолжалъ,  кстати  и  не 
кстати,  утверждать  одно  и  то  же  въ  своихъ  сочинешяхъ,  без- 
престанно  разнообразя  только  одиЪ  лишь  Формы  выражен]*. 
На  прим4>ръ,  въ  томъ  же  С1адоП1а  С1ог1апиз  и  на  томъ  же  м-ЬсНЬ 
(Отд'Ьлъ  XXIX, р.  XXXI), продолжая  дал-Ье  свою  р-Ьчь,  говорить; 
г^едие  ешт  рпто  Гауоге  соо1еп1а  Ьопа  Рог1ипа  еНат  А.  870 
Ме1Ьо(1шт  ^гаесит  аЬ  1рза  Котапа  8е(1е  Ароз1оНса  сопз(1- 
1и(ит  Раппошае  АгсЫерьсорит  1триШ,  и(  а(1  ехрип^епЛоз  , 
1етроге  диккиг  1етропздие  ]иге  ро1югез  ,  зей  е1  Гегосюгез 
У1о1еп(1огез4ие,  и)еодие  осНозоз,  е  поуа  зиа  Ме(гороН  Рапоо- 
шеп$1  пуа1ез  ЗаНзЬиг§епзез,  «51аътй  1ш§и&  сап(аге(  пиззат», 
ехетр1о  ш  ОссМепЫ!  есс1ез!а  поуо  е1 машШо  ....и1  А.  880 
1рзе  .ГоЬаопез  рара  VIII ,  Кетащие  А.  1248  1ппосепйиз  IV, 
та11еп1  регтШеге  поуа110пет  зресишззиш  итс^ие  ш  Осс1- 
Йеп1е  рпус1едй  ,  диат  1п  репси1ит  а<Ыисеге  заЫет  6<1ет- 
пие  §еп113  ш  Ей  гора  отшит  оитегоз13з1тае....  8е<1  пес  Ьоз- 
1ез,  Агпи1рЬиз  РЬоНиздие,  ш(егеа  сЬгопеЪап!,  ра$апоз  Нип- 
дагоз  Ьтс  еуосапСез ,  ННас  1тгш1еп1ез  пеГапо  зсе1еге  ш  по- 
уат  Ме(Ьо(Ш  зе§е1ет ,  зн^ие  Ви1$апат  аззегео1ез  Сгаеиз! 
На  ^пзсНсгёош  дшает  Коташ  ропибиз  1ипс  реги!  Ыеггав 
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Шупсиш;  еоДетцие  Га1о  ргоГи$1  раппошы  8.  Ме(Ьо<Ш  ЦЬп 
засп  арий  Ви1#агоз,  ЗегЬоз  е(  Сгоа1аз  Оа1та1аздие,  1апс1ет- 
^ие  1р8оз  гето11551то8  Киззоз  рагаЦвытит  4иЫет  гесер1ит 
ЬаЬиеге,  шко  е1  ргоГес1ит  а<1  поз1га  1ШЦ1е  1етрога  соп1шиа~ 
1ит:  рптае  (атеп  опдтг»,  е1  ра1г\ае  зесИз  $1опа  тапе!  ае!ег- 
питцие  тапеЬи  81аУ1з  Раппоппз.  1п  Раппоша  ешт,  1рзацие 
Раппошсогит  51ауогит  <На1ес(о,  СЬг1з(1апогит  пиште  гесеп- 
1шт  готапае  есс1ез1ае,  Шшзцие  са1еп(1апо  и!еп(шт,  Шигдь 
ат  81аУ1саш  серьзе  шШа,  ргае(ег  аг$итеп!а  Спшзз1гаа,  диае 
]ат  §.  XII  аПиНшиз,  асс1(Ш  (езИтопшт  1иси1еп11Э81тит  08- 
1готшаш  со(Ис18,  отшит  Ьисизцие  уеСизаз^пп,  А.  1057,  ш 
си]'и8  зу  паха  по  Гез1ит  8.  8Пуез(п  рарае  азз^паСиг  а<1  Л.  рп- 
<Ие  Ка1.  1ап.,  тоге  осс1<1ео1аПз  есс1ез!ае,  сит  опео1аНз  ШиД 
аз$1$пе1  ас1  (1.  IV.  N00.  1ап.».  Не  прерывая  нити  выписокъ  объ 
одномъ  и  томъже  его  мнении,  я  приведу  всЬ  ихъ  тутъже  въ  под- 
ряде, и  по  томъ  уже  обращусь  къ  его  «6пшз1зта  аг$итеп(а». 
Въ  Огд-Ьд-Ь  XXX:  «01а1ес1огит  з1аУ1сагит  С1зс1апи- 
Ыаоагит  соп1еп(10»,  говоря  о  трехъ  гдавнЪйшихъ  изъ 
нихъ,  замечаете,  что  «Сагап(аш  отпев,  Сгоа(агит  е1  8егЬо- 
гит  та^г  рагз  ]ат  (1исепПз  игсИег  ап1е  88.  СупШ  е1  Ме- 
1Ьо<Ш  а<1уеп1ит  апшз  СЬпз1о  потеп  <1е(1егап1,  оре  Ымогит 
ех  Па  На  роСшвдие  Ргапиа  топасЬогит  пшзшпапогит.  Бе 
Ви1#апз  сег1ап(  ОШи,  и(гит  А.  861  ап  863  —  865  ассере- 
гш!  ЬарНзтит;  диаин|иат  поз1го  диМет  ^кНсю  Ьос  ргорпе 
<1е  ОотШ*  Ви1#апз  ез1  1п(еШ$еп(1ит  ,  тЦие  шресКа! ,  дио 
пипиз  &иЪ]ес1г  ЛИз  81аУ1  е(  ш  Раппоша  8аУ1а  е1  ш  Мое81а 
]ат  ап(еа,  р1из  плпиз  СЬпз11ао1  Гиегш(,  уе1  1асеп(е  1пз1опа. 
№4ие  1рза  Ыз1опа  1асеЬН,  81  4шз  диаега!  сипозшз.  1п  соп- 
сШо  Соп8(ап(1поро111апо  А.  870  1е§а(1  Ви1#агогит  сопй(еЬап- 
1иг,  рори1агез  зиоз,  сит  рптит  оссираззеп1  Моез1ат  ,  дгае- 
сов  Ни  ргезЬу1егоз  шуешзве.  11г§е  818  циае  Ьшс  сопзедиаи- 
Сиг.  Шси^ие  Гиеп1 ,  з1Уе  а  зи^'есИз  81Ы  81аУ13  Ви1§аг1  <Н- 
<Нсепп1  гегит  сЬпзПапагит  уосаЬи1а,  31Уе  еа  88.  СупПиз  е( 
Ме1Ьо(1шз  1шрог1аг1п1  е  Раппоша,  кос  сеПо  е$1  сегПи$у  еззе  пе- 
сеззапо  Ьаес  уосаЬи1а  рптит  рго[ес1а  а  Сегтатв,  4шрре  1рза 
§егтап1С1881та,  <1еЬеп4ие  81аУ18  Сагап1аш8  и1ро(е  ио1з  С13  Оа- 
пиЬшт  Ь1з1опа  1ез1е  Сегтапогит  са1есЬитеп1з»  (рад.  XXXII). 
ЕтЬ  «у  осаЬи!а  засга  81ау  о  гит»,  на  которыя  онъ  столько  на- 
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пираетъ  тутъ,  мвдторыд,  по  его  уб!;ждешк>,  неопровержимо  под- 
тверждаютъ  «РаппятеШет  (Цсеа!  31С  арр?11аге  раппощсат  оп- 
ишет раСпапцие)  1шдиае  81ауогит  аасгае»,  суть:  чрк-ы  КихЬе; 
олтарь  АНаг ;  ррьст*  е!  урьстктн  (гесепИиз  «реп  е!  щ  стити)  СЬпз! 
е1  сЪгЫеп ;  востъ  Ра§*е;  воя  рЬарЬ;  ваш  е(  веяло  рёсЬ  А1етаошз 
вес.  IX  рго  1оГ^гпо;  с|*дд  (ще41иш)рго  Й1е  тегсигй  сат  Сегта- 
шб,  цшЬив  евШШ^уосЬ;  цгсдрьГгаписа  тесШ  аеу1  ргопип(1а1юпе 
Саезапз;  Ш^еп^ие  оцктъ  асеШщ,  аНа4ие  жс1  депиз  р1апе  поп  ро- 
{дозе  рго&С13С1  П181  а  рори1о  Сетгатв  е1  НаИ$  ьштззгто,  аЬ 
изцие  рптНцэСЬпзЦашзпгищ  е(1ор^.  АЦщ  Ьос  попш81  ш  81ауоз 
1Чопс1  е!  Равоошае  ($1Уе  еоа  шаНз  те<Ш  Шшз  аеУ1  уосаЬи!о  иоь 
уегмт  Сагап!апов  арреИаге)  ци*4га1,  <1ис1ищ  СЬпзЦапоз  ипо  р1и- 
НЬшуе  ап!е  МеСЫкНиш  аесиНв»  (ра$.  IX).  Въ  прнмЪчанш  къ 
отд+»лу  XXIX  прибавляете  еще  нЪкоторыя:  «Е1|ат  уосаЬи1а 
поппиИа  зиссигип* ,  е  Вауагогиш  арег1е  1ш$иа  ш  81ау1саш 
засгат  Ша(а:  шщллщ  е  ркепгпд  дегташсо  Гесеге81аУ1,  81си1  къ«д;ь 
е  еЬирш$,  е!  ^ат  оНт  10  8агта(1а  адрв|деь  е  §о1Ысо  аизаЬ- 
гюде  (шаипз ,  ЬоЛв  ОЬгпо$).  УЫез  дегташсит  д  п(е  ти- 
(а!пт  ш  $,  ае9иеп(е  к;  ккн^ие  розШтдрю  гесНге  ш  я-квдгидо 
зедоеп(е  *.  81с  е1  мрдивдя  Гесеге  е  сагти1а  ,  уосе  с  11а  1а  рго 
Ьатапса  10  Ье^е  Ва^иуапогпш  тейп  аеУ1;  иЫ  ШЛет  уЫез 
81ауиш  тоге  §ио  ргаеннИеге  сопзопап!ез  (вря-рго  саг-)  81си1 
Гас11  10  гряд*,  врядя,  срвл*»  ***Т0  ,  геяровЛепНЬиз  #егт.  §аг«1  » 
Ьаг1,  ГиП,  ^оЫ  е!с.»  (ра^.  XXXII).  Ни  мало  не  думал  пускать- 
ся сд*Ьсь  въ  подробное  опровержеше  несостоятельности  та- 
кого доказательства  Паннонскаго  происхождешя  языка  на- 
шихъ  Священныхъ  книгъ  ,  считаю  достаточнымъ  упомянуть 
только  о  нФкоторыхъ. 

Прежде  всего  выставлю  на  видъ  то  обстоятельство  ,  что 
Жиля  Кирилла  и  Мевод1я,  известны  я  ,  по  м-Ьсту  ихъ  напи- 
сашя  ,  подъ  мменемъ  Паннонскихъ  ,  решительно  противоре- 
чат такому  мн-Ьшю ,  прямо  относя  составлена  Славянскихъ 
письмен?»  и,  въ  слЬдъ  за  тЬмъ,  переводъ  Священ  наго  Писашя 
(конечно ,  не  всего  ,  но  лить  известной  части  его) ,  еще  ко 
времени  пребывашя  обоихъ  братьевъ  въ  столице  Греческа- 
го  Царства,  и  при  томъ  въ  сл1;дс1В1е  предложешя  самаго  ца- 
ря Михаила  и  Собора  принять  приглашеше  Великоморавскап» 
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государя  объ  отправивши  къ  нему  «оууитвдж,  нага  си»  народу  его 
въ  сюн   Н1мъ   встяр»    "^Т    ^?тТя1кско^§    свд;ддъ»;  что ,   Код- 
стантинъ,  когда  на  него  именно  было  указано,  какъ  на  едян- 
ственнаго,  къ  тому  способна™ ,  мужа,  поел*  отклонен!*  огь 
себя  стого  предложешя  за  бол-&зшю,  соглашался  на  него,  толь- 
ко подъ  услов1емъ,  «дув  имоуть  во^вви  въ  д;гпг  свяя»;  а  когда 
императоръ  отв&гадъ  отрицательно,  и  настаивалъ  на  своямъ, 
опровергая  его  возражешя  и  замечая  ,  если   только  онъ  со- 
гласится ,   Богъ  непременно  дастъ  ему   искомое ,  «иже  ддмть 
всем*  ,  иже  аркдть  нбсортиТкиц  и  отвдодкть  тямодомг»,  фи- 
лософъ,  напосл-Ьдокъ,  уступилъ,  «яд  модвтвоу  С1  яддяжи,  ■  всвярт 
1  юиог  Бгъ  ни,  вослог*дд  моднтви  рдвг  свовхъ,  я  дввм  с  дожа 
п немев  л,  и  вдуд  ввсгдог  иисдтн  еГльско^ю:  нскояя  и  сдяво,  ияро- 
удж».  Въ  послаши  къ  Ростиславу,  Михаилъ,  межъу  прочиыъ, 
тоже  прямо  зам-Ьчаетъ ,  что  тлеть  къ  нему  мужа  ,  которому 
Богъ,  видяв-Ьру  твою,  открылъ  буквы:  «я  ним  в*  яднм  дт, 
■вдь  Боувви  в*  вдшь  цинг,  Д1  я  ви  яртуьтвтсся  ввдадо*  вод***, 
нжв  сддвдть   Бгд  своамь  д;мямь,    в  то  тя  яосддхоиъ    ТЯГО,   МДЖД 
уьстьвд  в  вддговярад,  вяювьяд  ;*дя  я  фвдософд».  Въ  Житш  Меоод1я 
тоже  самое  и  почти    гЬми  же  выражешями  ,  только  сжатие; 
«тъгдд  ве  смдстдсд  врвцм  (Костантинъ  и  МееодШ)  ян  Бгд,  яя  црц 
но  ведаю  сдишдвъшв  р*уь,  ад  модатвог  сд  нддожястд...  дд  тоу  авв 
Бъ  философов  Сдовадьсвм  вииги,  вдввм  оустроав*  я нем вид  ияв- 
сядо*  състдвдь,  ноути  сд  ют*  Мярдвьсвлгя,  яоииъ  Мв+яодяж».  Про- 
тиву  такого  прямаго,    современнаго    и  туэемнаго  показашя, 
нельзя  ничего  возразить,  потому  что  сд4сь  н4гъ  ни  махЬй- 
шаго  повода  предполагать    какой  либо    подл огь;  а  если  ето 
такъ ,  то  ,  бсзъ  сомн'Ьшя ,    такое  точное  и  непосредственное 
свЬд-Ьтельство    въ  прахъ    обращаете    всЬ    наши    недоум-Ьшя. 
-  Чтобъ  сколько  ни  будь  ослабить  его,  прежде  всего  нужно  «до- 
казать   намъ  подложность ,  но  меньшей    мир* ,    несовремен- 
ность онаго,  что  едва  ли  возможно:  въ  такой  высокой  степе- 
ни оба  егЬ  памятника  проникнуты    во  всемъ  своемъ  состав! 
подлинностью,  дышать   своимъ   вЬкомъ  и  духомъ.  «Знай  Ко- 
питаръ  С1и  памятники,  наверно  не  сталь  бы  доказывать  про- 
тивнаго».  Можетъ  быть;  но,  зная  его  и  лично,  и  по  сочине- 
Н1ямъ,  сомневаюсь ,  гЬмъ  бод-Ъе ,  что  Жиля  Паннонсшя ,  въ 
сущности  своей,  какъ  замечено  уже  выше,  суть  источнику 
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давиымъ  давно  известный  нашимъ  пред  кань;  лучшимъ  дока- 
зательствомъ  тому  служатъ  различный  обработки  ихъ ,  изъ 
конхъ  последняя  известна  была  уже  Шлёцеру,  приходивше- 
му въ  такое  восхищсше  отъ  нея  и  сделавшему  ее  доступной 
всЬмъ  изыскателямъ  въ  своемъ  Нестор* ,  следовательно ,  и 
Копитару,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  земляхъ  Православ- 
ныхъ  памятникъ  етотъ  всегда  былъ  доступ енъ  большинству 
въ«Кннг*  жит]й  Святы  хъ»,  составляющей  то  же  самое  для 
нихъ,  что  для  Католиковъ  «Ас  1а  8апс(огиш»  (169). 

Довольно  было  бы  и  етого  одного  доказательства,  но  я  оста- 
новлюсь нисколько  на  одномъ  съ  Копитаромъ  поли  ,  и  раз- 
смотрю  его  доводы ,  какъ  бы  вовсе  не  существовало  только 
что  приведенпаго  мною  противъ  него  неопровержимаго  до- 
казательства, чтобы  показать,  что  и  безъ  етого  послЬдняго , 
они  не  могутъ  быть  названы  удовлетворительными.  И  точно, 
держась  его  мнЬшя,  намъ  придется  отвергнуть  всЬ  показашя 
древности  о  м1стЬ  перваго  появлешя  Богослужешя  на  Славян- 
скомъ  язык*  и,  неразрывно  соединеннаго  съ  нимъ,  составлешя 
пмсьменъ,  изъ  коихъ  ни  одно  не  указываетъ  на  его  Панношю. 
Не  уже  ли  никому  изъ  и/Ьлой  древности,  въ  течеше  тысячелй- 
т1я,  не  могла  пр1йти  въ  голову  мысль  считать  ету  страну  колы- 
белью письменъ  нашнхъ,  если  бы  представлялась  тому  хотя  ма- 
лейшая вероятность?  Соглашаюсь,  что  челов-Ькъ  необыкновен- 
ной остроты  ума  и  силы  сообразительной  въ  состоянш  открыть 
присутств1е  истины  тамъ,  гд-&  никому  не  снилось  даже  въ  тече- 
те п/Ьлыхъ  в-Ьковъ;  соглашаюсь  и  на  то,  что  такой  случай  могъ 
нм1>ть  м-Ьсто  именно  тутъ,  и,  однако  же,  я  все  таки  позволяю  себЬ 
спросить:  какимъ  же  образомъ  согласить  тогда  три,  совершенно 
противоречащая  одно  другому,  мн*6н1Я  Копитара,  изъ  коихъ  по 
первому:  СупПит  е(  МеНюсНпт  Гга(гез  ,  81ауогит  Но$иат 
Раппошсае  зиае  (Ноесезеоз  уегпаси1ат  асШЬшзве  еЦат  а<1  за- 
сга,  еап^ие  зспрз158е  соштосНоге  81 Ы,  и!ро1е  СгаесЬ,  сЬага- 
с(еге  дгаесо,  аззипПи  е  уе(епоге  $1а$оШ1со,  1^поН,  и(  т  ге 
те1еп ,  аисСопз  ,  поппиШз  5)&шз  зопогит  81аУ18  ргорпогит» 
(XIII,  ра§.  X.);  по  второму:  «СупПит  рго  зиа  гр$ги$  сотто- 
<Ша1е  ех  Шогит  (ее,  81ауогит  азйапиЫапогит  $1а$о111агат) 
а1рЬ«Ье(о  повшв!  1пеп1ет  а ЛорСадее,  ге^ш  Ьезз18 1осо  ге1еп11§ 
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согапинНопЬиз  $гЫ  дгаеюз  НИепз  зйтрНпЬиз,  аедшуа1епШш5 
1о1н1ет  зшрНиЬиз  з1аУ13»  (НезусЪН  ра$.  4-0);  а  по  третьему: 
«Аппо  870  Ме1ЬосИит. . . .  и1. . . .  81аУ1пД  Нп$и&  сап(аге!  ппззат», 
ехетр1о  ш  Осс^ениН  есс)ез1а  поуо  е(  шаи<Шо»?  (С1а$.  С1ог. 
ра§.  XXXI).  Последнее  предположеше  подкреплено  у  него  еще 
сл*дующимъ  прим*чашемъ:  «N011  (етеге  арропшшз  А.  870,  зеЛ 
п(е  ехрепз1з  отшЬиз  ге1  аЛ]ипс(13.  Уе1из  СупШапогиш  1га<Ши> 
шуеп1ишет  а1рЬаЬе11  сугПНаш  азз1$па1 1П(Ис(10П1  III,  Я^ае  А. 
870  ар(1551те  гезропсЫ;  А.  872  е  Раппоо1а  гетеа!  ЗаНзЬиг- 
#ит  ргезЬу1ег  ШсЬЬаЫиз,  «Гегге  поп  уа1епз  соп1етр(ит  пнз- 
зае  Ышае,  поьг1ег  шуеп118  з1ауш13  Шепз  айогпаСД  пи'ззД  уег- 
паси1а»;  теСгороШа  8аНзЬиг$епз13,  Ьапс  поуаНопет  81Ы  1оп^е 
1ПСоттосПз81тат  зше  тога  с.  873  с1е(и1еп(  Аотат  ,  сит 
878  1оЬаппет  рарат  VIII  у^еатиз  шЫЬшззе;  пиПит  ш  1оЬ. 
VIII  ер1з!оНз  Шиг§1ае  81ау1сае  арий  Ви1$агов  уез%шт»  е(с. 
(ра$.  XXXI,  по1.  2).  Какъ?  Разъ  Солунцы  вдвоемъ  изобр*та- 
ютъ  азбуку,  на  основ*  Греческой,  какъ  Греки,  съ  присоеди- 
нешемъ  изъ  Глаголицы ,  составленной  неизв*стнымъ ,  буквъ 
для  выражешя  т*хъ  именно  звуковъ,  для  коихъ  и*тъ  въ  пер- 
вой знаковъ,  то  есть,  собственно  Славянскихъ,  и  употребляюгь 
ет*  письмена  при  перевод*  Священныхъ  книгъ  на  нар*Ч1е 
Славяиъ  Паннонскихъ;  въ  другой — одинъ  только  Константин!» 
совершаетъ  ето,  а  въ  третей — подвигъ  сей  отнесенъ  лишь  къ 
.Мееод'но,  и  при  томъ  въ  870 -мъ  году?  Следовательно,  когда  онъ, 
по  смерти  Кирилла,  возвратился  къ  Коцелу?  Етогомало;  ниже 
увидимъ  еще  два  новыя  предположешя  его  о  начал*  той  и  дру- 
гой азбуки,  совершенно  противныя  тому,  равно  какъ  и  вс*мъ 
прочимъ,  сейчасъ  приведеннымъ  выше,  и  самицъ  себ*.  Р*дко 
можно  найти  столько  противор*чШ  объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мет* у  одного  и  того  же  писателя ,  и  при  томъ  именно  въ 
одномъ  и  томъ  же  сочинеши.  Какую  ни  будь  одну  изъ  сгЬхъ 
несообразностей  сл*довало  принять,  но  не  оставлять  ихъ  одну 
подл*  другой ;  а  какъ  етого  не  сд*лано ,  1*0  очевидно ,  что 
сочинитель,  передавая  письму  свою  мысль,  не  отдалъ  еще  себ* 
яснаго  отчета  въ  ней,  по  тому  она  просто — одно  гадашс,  отнюдь 
же  не  уб*ждеше  въ  истин*,  хотя  онъ  и  старался  придать  ей 
свойства  посл*дняго.  Касательно  заимствования  знаковъ  изъ 
Глаголицы  для  выражешя    чисто  Славянскихъ  звуковъ,  йа- 
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добно  заметить,  что  прежде  всего  схЬдоЬало  доказать ,  а  не 
предпосылать  ,  какъ  непреложность  ,  старейшинство  Глаго- 
лицы передъ  Кириллицей.  Въ  дЬлЪ  Науки  ето  непозволи- 
тельно; въней  им4ютъ  агЬсто  одни  только  изсл^доватя,  такъ 
какъ  сама  она  есть  не  что  иное,  какъ  стройное  Ц'Ьлое,  сло- 
жившееся изъ  открыли  ума,  дознанныхъ  самммъ  д^ломь.  Въ 
ней  ни  какой  в*Ьсъ  самаго  необыкновеннаго  ученаго  не  им-Ьетъ 
м-Ьста  ,  коль  скоро  не  подкр&пленъ  самобытнымъ  разыска- 
шемъ  о  предмете.  Справедливость  етого  самъ  Копитаръ  со- 
знавалъ,  отвечая  противникамъ  своимъ,  зам-Ьчавшимъ  ему,  что 
такое  ам!гЬн1е  его  о  Паннонскомъ  происхожденш  священнаго 
языка  Славянъ  стоить  особнякомъ  и  ни  к*Ьмъ  не  принято»: 
«иЫ  га1гоп%Ьи$  е!  агдитепЫв  гее  а$Ниг,  уе1  тахишигпш  аис1огйа- 
1ит  поп  зиШсИ  аис(огНаз»  (НезусЬи  рад.  48),  и,  однакоже,  не 
держался  того,  продолжая,  по  прежнему,  въ  13-мъ  отд*л*  (170) 
«АррепсНх  пнзсеНапеа  рЫ1о1о§1С1  тахипе  е(  з1аУ1з11С1  агдитеп- 
(1»  къ  «своему  «НезусЬи  $1оззо$гар1и  <Нзс1ри1из  е! 
$ту\а>бб1бтф  Киззиз  1П1рза  Сопз1ап11ПороН  вес.  XII — 
XIII»,  изданномъ  1840  (1839)  году  (171),  отстаивать  ету  мысль 
одними  только  голыми  утверждешями  и  ссылкой  на  то  обсто- 
ятельство ,  н  что  Я.  Гриммъ  одинаково  съ  нимъ  думаетъ  о 
старшинств*  Глагольскихъ  письменъ  передъ  Кирилловскими: 
«<}ио<1  1рзе  ^асоЬи$  6'пгшп,  е!з1  сотто(из  аеш$та(1со  ОоЬго- 
уц  з1га1е$ета1е  е1  1рзе  Гиегй  1аЬеГас1а1из  9иоа<1  рапмоше1а- 
1еш  ,  Сатео  поуит  та^издие  Гасшиз  аЛппзИ  ш  СупШапоз , 
ра1та  1оп$е  гето(юпз  апидш(а118  НИепз  $1а$оН11С1з  иНго 
с!е1а1д»  (рад.  49).  И  въ  другомъ  м^сгЬ  (Отд-Ьл.  1 5),  отклоняя 
отъ  себя  подозрЪше  въ  томъ  ,  будъто  бы  онъ  приписывалъ 
изобретете  Глаголитики  Латинскому  духовенству,  снова  ссы- 
лается наавторитетъ  Гримма:  «ш  дио,  рго  гетоСюп  ап(1фп- 
1а1е  ,  уеЬеюеп1ег  сопзепИеп1ет  ЬаЬе(  (КорКагшз)  Сгшшиит» 
(рад.  57).  Спутанность  понятШ  его  о  составленш  Кириллицы 
и  Глаголицы  еще  яогЬе  откроется,  когда  сопоставимъ  сл*Ь- 
дуюиуя  его  предположешя  о  той  и  другой. 

Сказавъ,  что  Кирилица  изобр-Ьтена  съобща  обоими  братья- 
ми изъ  соединены  Гречсскихъ  и  Глаголическигъ  знаковъ , 
вдругъ  прибавляет*:  «Аи*  дшй  $1  1рзе  роз*е*  Ме1ЬоДга* ,  а<1 
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уйапЛаш  $гаесшш(13  а1рЬаЬе11  СупШап1  ш1ег  Ьа1шо§  1пунН~ 
ат,  д1адо1Шс%  аисЮг  ехзШегИ»?  (рад.  Х.)«  Въ  защиту  противъ 
т'Ьхъ  ,  кто  бы  назвал»  ею  мечтой  (въ  пользу  чего  нстортя 
не  можетъ  представить  намъ  ни  одного  доказательства),  отве- 
чаетъ,  что  точно  такая  же  мечта  и  мн^жс  Добровскаго  о  про- 
исхожденш  Глаголитики  ,  опровергнутое  появлешсмъ  двухъ , 
трехъ  Глагольскихъ  памятниковъ ,  принадлежащих!»  несо- 
мненно древнейшему  времени  того,  къ  которому  ир1урочивалъ 
тоть  происхождение  ся:  51  рогго  дшз  оЬ)1аа1 ,  Гтщ\  Ьаес, 
пес  ргоЬап  и11о  агдитеп!о  Мзингсо,  НИ  поз  гезропЛеЫтиз, 
аедие  Пс1ат  р1апе  еззе  ОоЬгоуп  с1е  опдше  а]рЬаЬе(1  $1а$о- 
Н11С1  Ьуро(Ьез1т»,  е!с.  (рад.  XI).  Какъ  будьто  чужая  несостоя- 
тельность извиняс1Ъ  собственную  нашу  несостоятельность! 
Недовольный,  однако  ,  и  ет1;мъ  временемъ ,  пред.1агаетъ  по- 
следнюю догадку,  далеко  отважнейшую  вс^хъ  предыдущих!»: 
«(}ш<1  51  Е(кгси9  1з1е,  сш  е11ат  огЫз  <1езспр11о  циаг(1  ас!  зит- 
тпт  зесиН  (пЬиИиг,  е(  51аъчсагит  Шегагит  ап1е  СугШит  аис- 
Юг ех$1л1егМ:  сит  П1(^ие  тетога1из  аЬ  НгаЬапо  ргеяЪуШ 
Шегопутиз  апзат  <]е<1еп1  а1рЬаЬе!1  8.  Шегопуто  (пЬиепсН»? 
Яснее  дня  ,  что  тутъ  самъ  опт»  не  зналъ ,  какъ  быть  съ 
Кириллицей  ,  признать  ли  ее  деломъ  обопхъ  братьевъ ,  или 
одного  изъ  нихъ ,  и  котораго  именно ;  но ,  съ  темъ  вместе  , 
не  желая  оставить  и  Глаголицы  въ  тени  ,  сперва  даетъ  ей 
въ  отцы  Мееод'ш,  а  потомъ  почти  пять  ьйковъ  старшинства. 
Она-то  ,  судя  по  его  словамъ  ,  была  настоящее  Славянское 
письмо:  «8ес1  роз(еа  (по  смерти  Мееод]я)  Шиодае  1оп$е  дга- 
иззипае  ародгарЬа  геНциа  аЬ  гр$г$  5/дом  ш  Ви)$апа  еС  Ма- 
сеЛоша  ,  Сгоа11а  ,  Ыпа  е!  Ба1та1|а  ехагаСа  Гшззе  а1рКаЬеЮ 
1(1(1  е га  31Ы  сопзуе(о  риге  АУап'со,  И  ез1  д!адоИЫсо»  (АррепЛ. 
пизсеП.  ра$.  38),  и  при  томъ  письмо,  существовавшее  еще  до 
Кирилла ,  письмо  въ  граждане  к  ихъ  или  светскихъ  делахъ 
первоначально  употреблявшееся,  а  по  томъ  ивъ  церковныхъ,  но, 
после  разделешя  Церквей,  мало  по  малу  приверженцы  Царь- 
града  совершенно  перестали  писать  имъ  ,  бывшимъ  некогда 
общимъ,  и,  таким  ь  образомъ,  Греко-Славянскому  дали  у  себя 
предпочтете ,  а  Глагольское  оставили  за  последователями 
Римскаго  епископа:  «1Чоппе  ег^о  за!  ргоЬаЬШз  Ыос  зроп(е 
ае  диав!  уе!  1ВУ1(к>  ЦЫ  оЫгшШ    соп)ес(ига ,    81ауо§  азЛами- 
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Ыапоз  аШе  8.  СугШшп  ЪаЪтш  е!  ас1  ЫгНет  н$ит  асНиЬшаэе 
Ш1егав  ^а^оШказ,  81си(  Сегташ  а<1  ившп  сш!ет  1а1та$.... 
а!  51аУ08  1рзоз  еаЛет  соттос1]1а(18  зе<1  зиае  1еде  <1ис(08  рп- 
тНиз  ех  авве  зиит  а1рЬаЬе!ит  т1е#гит  ЫиНзве  еЦат  )0 
ИЬгов  засгоз ,  е(  попш81  сопйгта1о  1ап<1ет  шуе(ега1оцие  ее- 
с1ез1агит  иЫиздие  Котае  зсЫзта1е  рес1е1еп(1т  $гаес1  п*из 
81ауоз  #гаес!$зап1ет  СупШапат  зспр1игат  а(1ор1аз8е,  $1адо- 
1Шса,  ап!еа  ии^ие  соттиш,  1а11ш  гйиз  81аУ18  геНс1а»  (1ЬМ 
ра$.  39 — 40).  Съ  другой  стороны,  спустя  четыре  года  ,  на- 
стаивая пуще  и  пуще  на  Паннонское  или  Хврутанское  про- 
исхождеше  Церковнославянскаго  языка,  нашелся  въ  необ- 
ходимости отвергать  вс*  показашя  исторш  о  Кирилл*  и  Ме- 
оод1и,  не  подходящая  подъ  его  м*рку,  говоря  «Ыз1опат  шь 
тогЫшт  Ьотт  (1иитУ1гйт  Нсеа(  1п(е$гат  $егуаге  аЬ  [а- 
Ъи1от  атрИ(\са1\опгЪи$»  (рад.  51).  Отсюда  изъ  всей  истории 
того  и  другаго  принимаете  только  4-хл*тнее  съ  полови- 
ной пребывание  ихъ  между  Моравцами  и  Даннонскими  Сла- 
вянами ,  оставляя  нер*шеннымъ ,  сами  ли  они  пришли  къ 
нимъ  изъ  Грецш  ,  или  же  были  призваны  Славянами ;  да- 
л*е  поставлеше  старшаго  въ  арх!епископы  Моравш  и  Пан* 
ноши  868  года  папой  Адр1аномъ  Н-мъ,  а  младшаго  въ  епи- 
скопы ,  по  смерти  коего  (13-го  Февраля  того  же  года)  тотъ 
возвращается  одинъ  къ  своей  паств*,  и  немедленно  вводить  Бо- 
гослужеше  на  язык*  последней,  т.  е.,  Славянъ  Паннонскихъ, 
такъ  какъ  къ  ннмъ-то,  а  не  къ  Моравцамъ,  прнбылъ  Меео- 
д1й,  по  причин*  военныхъ  безпокойствъ ,  возиикшихъ  у  по- 
сл*днихъ  съ  Н*мцами;  но  нововведеше  ето  въ  земл*,  при- 
надлежавшей въ  церковномъ  управлеши  Зальцбургскимъ  Н*м- 
цамъ.  вызвало  жалобы  посл*днихъ  передъ  папой  на  него,  кото- 
рый вынужденъ  быль  н*сколько  разъ  принимать  то  ту  ,  то 
другую,  сторону,  что  продолжалось  до  самой  кончины  Меео- 
Д1Я  (885 — 895).  Сл*дствепно,  по  его  мнЬнпо,  все,  что  сверхъ 
етого,  принадлежитъ  безусловно  къвымысламъ,  т.  е.,  что  ни 
передается  намъ,  гд*  бы  и  к*мъ  бы  то  ни  было,  о  д*йств]яхъ 
иашихъ  Солунцевъ  до  отбьтя  ихъ  въ  Римъ  и  посвящешя 
папой ,  большею  частью  испорчено  разными  прибавлениями 
поел *дующа го  времени;  единственно  же  несомн*нно  то  лить, 
что  заключается  въпослашяхъ  свят*йшаго  отца,  который  хо- 
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тя  и  называем  Константина  составителемъ  Слааянскихъ  пнсь- 
.  менъ,  одобряетъ  н  восхваляете  ихъ  («Ькегаз  *с1аУ1П1всав,  а  Соп- 
в(ап(1ПО  цаоп<1ат  рЬПозорЬо  герегСав*  е!с.),  однако,  соб- 
ственно говоря,  они  были,  по  одному  мЬсту  его  «АррепсПх 
пнзсеИапеа»  къ  «НезусЬН  $1о580{$гарЫ  сНэарЫиэ»  (Отд.  7 
«Оер8а11егк>з1аУ1со  Вопошепз1  сит  ехрозкюпе  8.  АСЬапави», 
ра$.  38),  «ехага1ае  аМе1оо<Но  <Н8С1ри1Ц[ие  е]па»:  «Ме1Ьо4Цат 
рпуа118  <1е  сап*!*  соерше  Ьстоуру$гг  вкуке  Шмгомрте  сопа- 
паззе  Порта  4Ш(1ет  зЬшса  аиае  (Ноесеаеоз  раппошсае ,  ве<1 
а  $е  А^$с^ри^^$^ие  ехага1оз  иСситцие  а1рЬаЬе!о  ааЫ  сотто«1|- 
оп  дгаесе$1аъгсо  а  [га1ге  диопйат  $ио  СугШо  сотЫпаЮ  е 
$гаесо  е(  #1а#оНисо» ,  а  по  другому  ,  безъ  дальняго  —  изо- 
бретены Мееод1емъ,  который  только  выдалъ  их  Ь  аа  дЬло  брата 
своего  н  рскомендовалъ  папЪ:  «МеСЬоЛдо  $иат  сотЫпаПо- 
пет  дгаесо$1аь1сат  Гга1п  ш  ассер(Ь  геШШ,  е!  Рарае  ргоЬа- 
VII»  (НезусЬН  е(с.  14,  ра$.  53,  по!.).  Посл^днммъ  пр1еиомъ, 
конечно,  хотЬдъ  онъ  избежать  противореча  самому  себ*  въ 
своемъ  «Оа^оШа  СЬхйапш»,  оставляя,  такимъ  образомъ,  всю 
честь  какъ  введения  Славянскаго  богослужения ,  такъ  равно 
и  составлешя  для  пего  нисьменъ,  за  однииъ  лишь  изъ  брать- 
евъ,  гЬмъ  самымъ,  который  наиболее  благопрйятствовалъ  его 
любимому  мпЬнио  ,  т.  е.,  выводу  Священнаго  языка  нашего 
и  азбуки  изъ  той  страны  ,  къ  которой  онъ  самъ  принадле- 
жите по  своему  рождешю  и  воспитанию.  «Нос  сароЧ  ге1  ев1, 
пес  поп  1асптагшп  саива».  Мевод»й  изобретатель  разомъ  двухъ 
алФавитовъ:  Грекоглавяискаго  и  Глагольскаго:  и  коротко  и 
ясно!  А  кто  недоволенъ  современностью  последней  съ  пер- 
вой ,  тоте  ,  пожалуй ,  коли  хочетъ ,  можетъ  отодвинуть  ста- 
рину ея  и  да.гЬе  въ  древность ,  хоть ,  на  пршгЬръ ,  припи- 
сать Етику.  Во  всякомъ  случай  все  же  за  Мееодйемъ  оста- 
нется другая,  а  съ  тЬмъ  вм-ЬстЬ,  такъ,  млн  ивакъ,  Славян- 
ское богослужеше  и  письмена  явились  только  въ  Панноши, 
и  первоначально  то  и  другое  предназначалось»  собственно»  для 
Паннонскихъ  Славянъ,  отъ  коихъ  въ  посл-Ьдствш,  по  смерти 
виновника  етого  благодЬяшя  ,  въ  силу  стечешя  неблагопр!- 
ятныхъ  обстоятельствъ  ,  перенесено  было  его  учениками  въ 
сосЪдшя  земли  соплеменниковъ,  предпочтительно  на  югк  ле- 
жанья ,  а  съ  течешемъ  времени  проникло  м  «а  отдаленный 
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екаеръ  Европы ,  въ  коемъ  к  теперь  бол-Ье ,  ч*мъ  гд*  либо, 
ороцв'Ьтаегь:  «Соос1и<1ати8  ег$о:  сап!аге  соерте  Ме1Ьо4гат 
га  рашшвко  (1цса1и  В1а1еп81  ДпсЬ  Несйошв  а.  870  ппдеат 
Подиа  31ауша;  веё  Ьапс  поуа11опет  Нсе1  а  рара  аДоидеат, 
Гшвае  ех1гават  е  Ралпоша  ров!  МеСЬосШ  оЬНит  (885 — 895) 
]ат  ап!е  Нипдагогит  аскепСшп;  а!  Ьос  1ае1тз  еШоптве  ш 
Ви1$апв,  СгоаЦа  е1  8егЫв,  иш!е  еХ  а.  988  ш  К  и 881  а т  1га<1ис1а 
ев4,  пшпепаит  ю<1е  сит  1етроге  сар1ига  шсгетеп(ит:  т  Но- 
Пета  еоп1га  Могаыа,  ВоКетга  е(  Ро1ота  пи^иат  У1$ш89е» 
(НеаусЬи  рад.  54). 

Прибегая  къ  такому  способу  доказательству  все  на  св'ЬтЬ 
можно  доказал^  т.  е.,  отвергая  веб,  несогласный  ёъ  нашимъ 
вовзрйпв&емъ  на  что  либо,  »ав*ст}я  и  мн-Ъшя,  подъ  гЬмъ  пред- 
логомъ  ,  что  они  «СаЬи1озае  атрНбсаНопеа»  ,  а  свои  гадашя 
выдавая  за  «ех  азае  ригит  е1  ш1е$гит,  уеп1а1ет  циа<1гапв», 
выражаясь  его  же  Латынью.  Еще  разъ  повторяю:  вместо  по- 
добныхъ  названий,  следовало  бы,  прежде  всего,  опровергнуть 
етЬ  нз1гЬст]я  древности  и  доказать  ихъ  «баснословность»  ,  а 
свои  утверждетя  подкрепить  бол-Ье  существенными  нежели 
голословное  настояше  въ  ихъ  справедливости,  болыпемъ  зна- 
^н'ш  передъ  показашемъ  исторической  старины.  Того  же  са- 
маго ,  естественно ,  требуегь  строгая  и  неуммтная  критика 
и  отъ  доказателГьствъ  со  стороны  языка  ,  приводимых**  имъ 
въ  пользу  Паннонскаго  происхождешя  нашихъ  священныхъ 
книгь,  а  не  простаго  увгЬрешя  въ  ихъ  «твердости»  («аг^птеп- 
1а  йгаиаыта»,  С1а§о1.  С1ог.  р.  XXXII)  «и  неодолимости»  («ш- 
У1с1а»,  НезусЬ.  ра#.  4*9).  Въ  д^л-Ъ  языковед  Ьн1я  мало  сопоста- 
вить два  слова,  близко  схожих  ь  между  собою  по  звуку,  для 
доказательства  происхождешя  одного  изъ  ннхь  отъ  другаго, 
но  надобно  ето  последнее  ясно  и  неопровержимо  предста- 
вить путемъ  Филологическимъ.  Мало  ли  найдется  словъ,  даже 
въ  рЪчи  народа  полудика  го,  судя  по  коимъ  можно  подумать, 
что  онъ  находился  когда-то,  или  и  теперь  еще  находится,  въ  не- 
посредственномъ  сношеши  съ  гЬмъ  народомъ,  котораго  етЪ  ело* 
ва  составляютъ  прямую  собственность,  или  же,  по  крайней  м*- 
р*,  получили  отъ  него  ту  оболочку,  въ  коей  перешли  къааим- 
ствователго,  не  смотря  на  цсе  неизбежное  въ  такихъ  случаяхъ 
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видоизм'&нсше?  Напомню,  изъ  множества  прим'Ъровъ  въ  раз- 
ныхъ  языкахъ,  некоторые  изъроднаго:  такова  значительная 
часть  словъ  Латинскихъ,  ЕвреЙскихъ,  Греческихъ,  Итальян- 
скихъ,  Испанскихъ  и  т.  п.,  слыша  которыя,  иной  подумаетъ, 
что  предки  наши  усвоили  ихъ  изъ  первыхъ  рукъ,  т.  е.»  отъ  не- 
аосредственнаго  снотешя  съ  ними,  между  тЪиъ  какъ  известно, 
что  они  перешли  къ  намъ,  одни  изъ  третьихъ,  а  друпя  даже  пя- 
тыхъ  и  т.  д.,  весьма  же  не  мнопя  изъ  первыхъ.  Стало,  тутъ 
прежде  всего  требуется  доказать  ето  непосредственное  заим- 
ствоваше    изъ  источника ,    а    не  довольствоваться   простынь 
указашемъ  на  то ,  или   однимъ  сопоставлешемъ.  Къ  такимъ 
словамъ  принадлежать ,  послЪ    всесторонняго  обогЬдовашя , 
и  приводимыя  имъ  въ  пользу  своего  мн-Ьшя:  ррьс»,  к^ьстн* 
ти  или  крьстъ,  крьстнтн,  мяи**,  нднежъ,  ион*,  востъ, 
#усерд;ь,  которыя,  правда,  не  Славянсюя,  но  занятыянами 
отъ  другихъ ,  только    занятое    ето  не  нуждалось  въ  посред- 
стве Паннонскихъ  Славянъ,  по  тому  что  первыя  четыре  уже 
одной  Формой  своей,  въ  какой  перешли  къ  намъ,  указывають  не 
на  Юшцевъ,  Латинянъ,  или  Славянъ,  обращеиныхъ  ОДмсцко- 
Латиискимъ  духовеиствомъ,  но  на  ГреческШ  языкъ,  въ  коемъ 
звучать:   ХркЗтбь  ,  откуда    Хрьсн ,  поел!    Хрьстос*    (Остром. 
Ев.  145,  ст.  2,  мн.  ч.  им.  пад.«Лгжии  уркстп»,  лфеуббхргбтог») ;  если 
же  разуметь  подъ  крьсп,  крьстъ  въ  смысл*  нын!шняго  крестъ, 
бтаърЬя,  сгих  ,  а  подъ  хрьстнтн,  крестить,  крьетт,  /Заягг^ыу, 
то  изв^тно,  что  буквы  пну  вс1хъ  Славянъ  весьма  часто 
одна  въ  другую  переходятъ,  отъ  чего  вс!>  егЬ  три  слова  оди- 
наково звучать  не  р-Ьдко  даже  нын!>  въ  устахь  самыхъ  образо- 
ванныхъ,  гЬмъ  болЪе,  что  и  самыя  понят1Я,  выражаемыя  ими, 
кажутся  чрезвычайно  близкими  простому  и  не  хитрому  уму.  Да- 
л4е  икндъ  въ  большей  части  ЕНмецкихъ  пар'Ьч1Й  им^етъ  двоякую 
Форму,  какъ  и  въ  Славянскихъ,  изъ  коихъ  каждая  указываете 
собой  на  самостоятельною  переделку  Греческаго  цога^оя,  не- 
зависимо другь  отъ  друга,  будетъ  ли  то  прямо  отъ  Грековъ, 
или  черезъ  Латинское  духовенство;  такъ  полныя  Формы:  ДВН. 
пшшсЬо,  тишсЬа,  АС.  типисЬ,  типес,  топес,  Гол.  типш'к, 
тошск  ,  НС.  тоже  топшк ,  Ис.  пшпег;    усЪчепныя:    ДВН. 
типсЬ,  НС.  Мипк,  Мопк,  А.  топ  к,  Ис.  типкг,  Б.  шйпсЬ, 
Н.   МопсЬ;    подобныя    Формы    его    и  въ  Романских ь    нар4- 
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ч\яхъ:  Ит.  топасо,  Ис.  чшш$о,  Ф.  тоше;  въ  нар-Ьчш  Кельт- 
скомъ,  именно  Валлискоиъ,  ту  па  с  Ь,  ту  пас;  такъ  и  въ  Славян- 
скомъ  мнихъ  и  монахъ,  именно  Ч.  и  П.  иинсЬ,  ВНЛ.  оисЬ, 
ум.  тик  ,  Хорут.  теШ  ,  пишк ,  тшЬ.  Паяем  своей  Формой 
прямо  указываете  на  Греческое  пала*,  паппае,  которого  дру- 
гая Форма  папжо*,  коего  простое  въ  Еолич,  па ,  а  съ  ними 
въ  сродстве  алпа,  Сир.  аЬЬа,  въГр.  арра\  Латин.  и  Роман, 
его  отрасли  им-Ьюгь  рара,  равно  какъ  и  Немецшя,  изъ  ко- 
пхъ  одни  лишь  Шведы  удвояготъ  последнее  р  (рарра) ,  а 
друпя  сделали  изъ  него  Рарз1  или  ВаЬз1  (по  одноорганности 
р  и  Ъ),  Англичане  роре;  въ  устахъ  же  Славянъ  искони  ближай- 
шая Форма  къ  Греческой  пдпежг ,  у  Чеховъ,  Словаковъ ,  По- 
лякову Хорутанъ,  папежъ  ипапажъ;  Папежъ,  кроме  Остром. 
Еваиг.  подъ  31-мь  декабря,  встречается  и  въ  Синаксаре  Глагол. 
Ватнк.  Еванг.,  принесен.  Ассемани,  Х1-го  вЬка,  подъ  25  ноября 
(см.  НезусЬ.  ра#.  41).  Пом  есть  только  видоизмйнеше  предыду- 
щаго ,  по  чему  и  звучитъ  въ  нйкоторыхъ  нар^ч1яхъ  совер- 
шенно сходно  съ  одной  изъ  приведенныхъ  Формъ  перваго  , 
на  пр.,  АС.  рара ,  НС.  и  Гол.  Раар,  Раре;  но  въ  ДВН.  уже 
райГ,  а  въ  нынйшнемъ  книжномъ  РГаСГе,  откуда,  съ  извест- 
ной переменой  а  въ  о ,  въ  Валлиек,  роре  и  въ  Слав,  попъ , 
точь  въ  точь,  какъ  папа  въ  Норв.  рор1 ;  следовательно,  мож- 
но ли  туть  указывать  на  Баварское  рЬарЬ?  Скорее  же ,  судя 
по  большему  сходству ,  можно  было  бы  допустить  заимство- 
вание у  Кельтовъ  въ  ВаллисЬ;  но  тогда  куда  же  даваться  съ 
историей?  По  тому,  не  всегда  и  самое  сходство  звуковъ  пред- 
полагаете заимствоваше,  или,  какъ  выразился  уже  I.  П.  Кольу 
одинъ  изъ  первыхъ  нашихъ  академиковъ ,  въ  своемъ  «I  п  I  г  о  Л  и- 
сИо  1п  Ыз1ог1ат  е!  гет  1Негаг1ат  81ауогит,  1трН- 
Ш15  засг  ат»  (1729  г.):  «Ех  пошшШз,  диае  ДиоЬиз  рориНз  сот- 
тиша  зио1  УОсаЬиИз,  Но$иае  1рзшз  соттишо  поп  з1а!1т  еШ- 
сИиг»  (ра#.  8 ,  по!,  а).  Не  естественнее  ли  и  при  немъ  ду- 
мать, если  ужь  пошло  на  заимствоваше,  прежде  всего  о  Ла- 
тинскомъ  языке,  употреблявшемся,  какъ  известно,  и  на  бра- 
кШскомъ  полуострове  долгое  время  и  какъ  государственный 
(до  императора  Фоки) ,  и  какъ  разговорный  множества  Ла- 
тинскихъ  жителей ,  занимавшихъ  тугь  целыя  области ,  изъ 
коихъ  некоторые,  отъ  смеси  съ  туземцами,  въ  особенности 
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же  Славянами,  образовали  особый  видъ  Романской  в-Ьтвм,  изве- 
стный нодъ  родовымъ  именемъРумунскаго,  Ромынскаго?  Въ  Ла» 
тмнскомъ  же,  какъ  первообраз*  одной  его  половины,  встреча- 
емъ  слово  ето,  живо  напоминающее  наше,  именно:  рора  въ 
смысле  жреца,  съ  которымъ  сличите  Сербское  попа,  попо  ш 
поаъ,  у  прочихъ  же  Славянъ  обыкновенно  попъ,  а  у  Руму- 
новь  монъ  (ъ  .•=  средшй  звукъ  между  о  и  твердымъ  в).  Та- 
кого же  точно  происхождешя  и  нвст* ,  имеющее  во  всЬхъ 
Славян,  нарр.  я  (отъ  коихъ  перешло  къ  сосЬдямъ  ихъ,  Чуди, 
рааз(о),  и  Румун.,  т.  е.,  съ  Латинскаго  Ра$1г,  первоначально 
дни,  въ  которые  не  работали,  откуда  двоякое  значеше  дней 
праздничныхъ  (светское)  и  постныхъ  (церковное) ,  въ  кои 
воздерживались  отъ  обыкновенной  скоромной  пищи  (^7и1-ши1 
Регег-Ть%).  Въ  такомъ  же  церковномъ  смысле  оно  пере- 
шло и  къ  ОДмецкимъ  народамъ,  только  съ  сохранешемъ  {: 
Г.,  ДС,  Ш.  Газ1а,  Д.  Гав1е,  ДВН.  и  Н.  Гайеп ,  АС.  «Мап, 
Д  Фриз.  Гезйа  ,  н  пр. ;  если  же  выводить  отъ  Г.  Газ1ап  ,  от- 
куда Га$1а,  Газ1иЬш,  воздержаше,  пощеше,  то  известно,  что 
тогда  заимствование  обойдется  еще  ближе  и  непосредствен- 
нее, такъ  какъ  Готы  долго  жили  вм-ЬсгЬ  и  по  соседству  съ 
Славянами  на  сЬвер-Ь  и  на  юНЬ,  особливо  въ  Подунайскнхъ  и 
Адр]ятическихъ  краяхъ ,  гд-Ь  были  до  насъ  уже  Хриспяна- 
ми.  На  возможность  такого  принятая  указываготъ  друпя  сло- 
ва, перешедппя  въ  ето  отдаленное  время  общетя  нашего  съ 
Готами,  исчисленный  давно  ШаФарикомъ  въ  его  «Славян- 
скихъ  Древ н остях ъ»  (Отд.  оГотахъ,  стр.  34-7,  Руск.  пер. 
I,  кн.  2,  стр.  251),  и  наоборотъ,  отъ  насъ  къ  нимъ;  къ  пер- 
вымъ  принадлежитъ  и  оуседоь,  Гот.  аизаЬпдаз,  шаипз,  отъ 
аизо  ДН.  6га,  аипз.  Лучшимъ  доводомъ  етого  служить  то 
обстоятельство,  что  его  н'Ьтъ  въ  прочихъ  Славянскихъ  нар*- 
Ч1яхъ ,  кроме  ЦС.  и  Рускаго ,  между  т*мъ  какъ  ето  непре- 
менно должно  бы  быть ,  если  бъ  оно  шло  отъ  Западньгхъ 
Немцевъ.  Ест  ето  слово  усвоено  нами  въ  дохрвсттянское  на- 
ше время  и  по  томъ ,  естественно,  должно  было  ,  уже  какъ 
свое  ,  войти  и  въ  языкъ  преложешя  Священныхъ  кннгъ , 
за  то  «момядгак»  принадлежитъ  времени  ,  гораздо  позднейше- 
му Кирилла  и  Мееод1я  ,  по  тому  что  оно  не  встречается  въ 
Библш  и  сочинешяхъ,  обыкновенно  <;читаеммхъ  за  переводы 
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нхъ  или  ближайшихъ    къ  нимъ  лицъ;  а  по  тому,  вся  важ- 
ность его  въ  такомъ  случай  пропадаетъ ,   откуда  бы  оно  ни 
пришло  въ  Церковнославянски  языкъ ,    изъ  Латинскаго  ли 
(что  действительно  такъ,  составляя  видоизм-Ьнете  слова  сош- 
ошшсаНо,  въ  смысл!  пр]общешя  Св.  Тайнамъ) ,  или  другаго 
какого,  черезъ  посредство  третьяго.  Остаются  еще  слова,  взя- 
тыя,  по  ув1рен1ю  Копитара,  отъ  Баварцевъ:  киш;ь  и  вбвдь. 
Касательно  перваго  уже  ШаФарикъ    ставить  его  между  со- 
мнительными, то  есть,  не  решаясь  сказать  утвердительно,  кто 
у  кого  взялъ  его:    Готы  ли  у  насъ ,  мыли  у  Готовъ  (172); 
но  новЬйипя  изсл'Ьдовашя  показываютъ,  что  оно  въ  равной  мЪ- 
р*  свое  тЪмъ  и  другимъ,  будучи  образованно  каждымъ  незави- 
симо по  законамъ  своего  языка  отъ  однаго,  обща  го  всбмъИндо- 
европейскимъ  нарОДямъ,  корня  и|,  поел  Ь  шм,  шн,  или  позднее 
кан,  собственно  значащаго  итти,  двигаться,  выходить,  по  том  ь 
рождать,  производить,  и  т.  п.,  откуда,  по  естественному  поня- 
тно о  власти  родительской,  присвоено  родоначалышкамъ  и  по- 
нят1е  вообще  власти ,  какъ  старшаго ,  высшаго  ,  начальника 
и  судьи  и   т.   п.   И  не  только   въ  Индоевропейской    семь* 
отъ  етого  слова   пошло  назваше  старшины  ,   но   и  во   мно- 
гижъ  нар*Ьч1яхъ  Северной,  т.  е.,  древнейшая  Монголо-Тюркск. 
форма  Каганъ  является  въ  посл-Ьдствш  въ  Форм*  Каапь,  т.  е.,  ве- 
лики Ханъ,  Хань  [к  въ  одноорган.  х),  Кань  (173),  Лапон.  копо- 
§ез,  и  пр.  Что  же  до  втораго,  ясяж^ц  то  и  оно  того  же  гнез- 
да, что  и  оуседоь,  т.  е.,  Готское ,  решипд ,  да  и  всЬ  проч1я 
ЫЬмецшя  нар-Ьч1я  имЪютъ  его,  разнообразя  каждое  по  свое- 
му (ДВН.  рГепш$,  рГеп<Но$,  рГепйпс,  рГапЦпс,  рГап1Ьшс,  рГеп- 
шпе,  рЬеппш$,  рЬеппшдо,  рЬепсНсо,  ГепсНп#,  реп<Нп$,  реп1Ъш$, 
АС  репш$,  репше,  репшек,  реш#,  репе$,  раеш$;  Исл.  рс- 
П1п^  р1.  репптдаг;  Д.  решй^,  р1.  реп$е;  Ш.  иГо.  реппт^; 
А.  реппу,  р1.  репсе;  а  присутствие  етого  слова  преимущественно 
въ  однихъ  Западныхъ  Славяискихъ  наргЬч!яхъ  говорить  больше 
въ  пользу  заимствовав1я  его  отъ  ЕИмцевъ  каждымъ  изъ  ни\ъ 
точно  такъ,  какъ  Славянами  Миз|йскими  отъ  Готовъ;  потому 
что  Сербы  Далматсюе  и  Хорутане  тоже  знакомы  съ  нимъ.  Но, 
одтдрь,  оцьтъ,  ц^ыга  или  цьрки  и  я  считаю  перешедшими  къ  нам  ь 
отъ  Латинянъ.  Первое  какъ  въ  Н-Ьмецкихъ,  такъ  и  Славяискихъ 
нар>Ьч1Яхъ  распространено  (а11агс,  отъ  аИиз);  второе  дкйстви- 
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тельно  есть  переделка  Латинскаго  асеШт,  которое,  однако,  то 
же,  что  Греческое  с&о>9  встречающееся  уже  у  Есхила,  Ксено- 
Фонта  и  другихъ,  и  произведенное  отъ  о5де,  Лат.  асег,  острый, 
отъ  кор.  о5,  <юк  (откуда  ооние,  быстрый,  скорый,  Лат.  осшг, 
С1(о),  вм.  ак  (откуда  анг),  акоуц,  апк,  Лат.  асиз,  асио,  аяш 
и  пр.),  Сан.  йшу,  вероятно  отъ  акш  (затерявшагося  уже  кор- 
ня), уцЬтЬвшаго  въ  Лат.  а4ш-1а  ^ш-а1а,  Ь.  е.,  ЬаЬеаз,  оонля- 
терод)  {Рои,  Е1уш.  РогзсЬ.  II,  8.  5(-),  ашва,  &швас,  Лат.  е^ииз, 
вм.  Ашва,  &шава,  а  Ус1ос11а1е  згс  потша1из,  Гр.  Чппо*  вм.  Ыно; 
(м  въ  л  ,  как  ь  ксо; ,  код  и  *<*;,  поь),  ДН.  еЬи;  АшвА  ,  е^иа  , 
Лит.  азуа,  и  проч.  (Ворр,  С1озз.  8апзсг.,  ей.  2,  рад.  35.  со1.  1.); 
по  другимъ  отъ  аш,  ,  анш  ,  оуаа ,  ауухня  ,  асео,  асио ,  апйе 
аг1(1цз  ,  асег ,  е!с. ;  в  ь  Н  Ьмецкомъ  асе(иш  или  оВоя  приняло 
видъ  Гот.  акеИ,  ДС.  ас1(1,  АС.  есе<1 ,  есеае,  ДВН.  ежН* ,  Год. 
есПк,  еск,  агуп,  Ш.  аеШка,  Д.  ае<Нке,  И.  е<Ш,  А.  е$аг  (ут), 
что  все,  конечно,  составляете  такое  же  измЬнеше  Лат.  асе- 
(ит,  какъ  оно  само  и  наше  Руск.  уксусь  изм-Ьиеше  Греческаго 
о5ос  (а  можстъ  быть  и  независимо  образовавшееся  отъ  одного  и 
того  же,  родственна  го  вебмъ,  корня).  Третье  же  (ч^ьми,  чьрга) 
распространенное  уШзмцевъ,  менЬе  всего  употребительно  у  не- 
посредстве пныхъ  ихъ  сосЬден  ,  Славянъ  заиадныхъ ,  на  ор.  , 
,1еховъ,  Словаковъ  и  Лужичанъ ,  встречаясь  только  изредка 
въ  стариниыхъ  письмениыхъ  памятникахъ:  въ  Чешскомъ  и 
Польскомъ  оно  теперь  исключительно  въ  смысле  вЬроиспо- 
в^дно-отвлечениомь,  да  и  прежде  весьма  рйдко,  судя  по  па- 
мятникамь;  въ  посл-Ьднемъ  преимущественно  подъ  сегк1е\у  ра- 
зуметь Правосшвную  церковь.  Етого  не  могло  быть,  если  бы 
оно  зашло  къ  Славянамъ  прямо  через ь  посредство  ЕГ&мцевъ, 
было  просто  независимая  переделка  ихъ  КдгсЬе  или  Кика.  И 
наше  и  Немецкое  есть  переделка  Латинскаго  еггеш,  означаю- 
щая, собственно,  кругъ,  округъ,  окруж1е,  откуда  уже  мЪсто 
собран! я  и  самое  собраше ,  какъ  и  у  насъ  быть  на  кругу , 
значить  быть  въ  собраиш  или  мЬсгЬ,  гд-Ь  происходить  собра- 
те ;  следовательно,  оно  отв  Ьчаегь  Греческому  4нн\т?а1а,  пер- 
воначально ,  сопуеп(цз  ,  со11ес1ю ,  сопуоса1ю,  т.  е.,  роро1аз 
сооуоса1из,  со11ес1из,  сопуеп1из;  да.гЬе,  1осиз,  ш  дио  соп$ге- 
Ка110оез  6ип1,  ргош<1е  рго  1етр1о  зеи  ае<1е  засга  риЬНсо  р1е- 
1аНз  ехегсШо  е1  сиИш  <Иу1цо  (1ез11оа1а,  1о  циа  сопуепИ  6<1е- 
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НитсоеПде;  шопа81егшт;  отсюда,  не  р4дко,  рго  <1ото  с1епсо- 
гит:  «1п  ^иосит^ие  1осо  аасеНоз  аесИбсатегН  есс1ев1ат  ей» 
ат,  1(1  е51  Лотит  зиат  га  ипо  ашю,  ЬаегесНиз  е^из  егН  зет- 
рИегтш»  {Ои  Сапде ,  СЬззапит  шей.  е!  га/.  1а1гаНа113 ,  е&. 
Раг.  МОССХХХШ  —  XXXVI,  1от.  III,  р.  I  —  6).  Оно  огь 
йн  н  н\е{<х>>  хХтро,  запираю,  замыкаю;  огь  н\ек,  р.  хХвбсд, 
или  н\?}1$  ,  н\у€ ,  кХаи  ,  въ  Лат.  принявшее  Форму  с1аУ13  , 
нХа^е;  отъ  него  нХгб1а  иди  хЛекГ&г,  нМбюг,  мКсто  ограж- 
денное ,  запертое  ,  хижина ,  куща ,  палатка ;  какъ  отъ  нХт^и 
глаголъ  н\г)1%оо  рго  х\т#6уо,  такъ  и  отъ  с1аУ1з,  с1аш!о,  с1аи- 
зиз ,  с1аи4из ,  отъ  чего  с1аиз!пит ,  огражденное  (запертое) 
м-Ьсто,  замокъ,  монастырь,  откуда  Шшецко-Романское,  при- 
нятое отъ  нихъ  и  Славяиами  Запада,  с1аиз1гиго,  Ч.  и  П.  к1аз- 
1ег ,  ВЛ.  к1оз1ег,  Хорв.  Ыоз1ег,  Хорут.  к1о§1ег  и  к1оз(г,  Сербо- 
Катол.  к1оз1аг ,  Н.  К1оз(ег,  А.  с1о1з(ег,  Ис.  с1аиз1го,  Ф.  сЬНге, 
сколько  отъ  того  ,  что  убежища  сш  служили  надежнымъ 
прдотомъ  для  жившихъ  въ  нихъ ,  по  своему  укр'Ьплешю , 
оград* ,  совершенно  одинакой  съ  з&мкомъ  (а  ето  съ  зам- 
кбмъ,  откуда  первое  составляете  переносное  значете  посл-Ьд- 
няго,  отличенное  у  насъ  самымъ  ударешемъ),  столько  и  по  пер- 
вичному своему  смыслу.  Въ  силу  перехода  гортанной  въ  ши- 
пящую (к  въ  ш),  образовалось  ДВН.  $1иг,  НН.  зШеп,  Н.  зсЬНез- 
зеп  (откуда  8сЫозз  ,  замокъ  и  з&мокъ).  Самое  же  си-Сиз  въ 
сродстве  съ  Греч.  н1рлод  (въ  смысл*  Лат.  счгсиз  въ  обоихъ 
значешяхъ),  другая  Форма  кр1н<к.  Преследуя  дал*е  сродство 
его,  видимъ  связь  между  нимъ  и  следующими  словами:  Р. 
крюкъ,  А.  сгоок,  Н.  кгйске ,  ДН.  кг1п§г  (^угиз) ,  АС.  Ъгга$ 
(аппи1из),  Авар,  у  среднев*ковыхъ  писателей  Ьгга$из,  укруп- 
ненный окопами  станъ;  Сл.  кр&гъ  (отъ  коего  крдгдъ,  краждло), 
а  съ  переходомъ  р  въ  родственную  л ,  кром-Ь  прпведенныхъ 
выше,  Н.  и  Д.  Ыгаке,  Ш.  к1гака,  НС.  и  Го.  кИпк,  Ф.  сНпсЬе, 
с1епсЬе,  и  под.  тому;  Славянсюя:  клюка  въ  смысле,  близкомъ 
къ  крюкъ  ,  отъ  коего  и  ключь  названъ  по  своему  сходству 
съ  гЬмъ  и  другимъ ,  и  означаетъ ,  какъ  и  враг* ,  въ  пере- 
носномъ  смысл*,  известное  пространство,  или  собраше,  одно- 
родное въ  себ'Ь  заключающее ;  кром$  того  ключь  значить  иног- 
да и  крюкъ  въ  н'Ькоторыхъ  Слав.  нарр.  Стало  быть,  кор.  въ 
С.  крунч,  сигтит,  гайехит  еззе,  отвечающее  Слав,  кряк,  съ 
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переходомъ  к  го  одноорганную  I  и  шипящую  «.  Съ  другой  сто- 
роны ,  можно  сличать  шгсиз  ,  н1рно;  ,   АС.  сугс ,  С1гс  ,    Гол. 
кегк ,   НС.    кагке ,  Ш.  кугка ,  И.  кугМа ,  Д.  Ыгке  ,  ДВН. 
сЬНсЬа,  съ  другимъ  вставочнымъ  $:  ДВН.  к|гпсЬи,  сЬшсЬп, 
сЫпсЫш  ,  сЬшЬЬа,  сЬШсЬи,  АС.  стса,  стс,  супсе ,  супе; 
съ  переменой  к  въ  А:  ДВН.  Ьаги$а,  Ьаг$а  ,  Г.  кеНкп,  баш- 
ня, храмъ,  Гр.  е1рчт//  рго  арчт//у  съ  Сан.  $пЬа,  вм-ксто  $га- 
Ьа ,  оть   кор.   ргаЬ  ,  сареге ,    «итоге ,  ретреге ,   вмещать  и 
т.  п  ,  образовавшееся  изъ  дгаЬЬ  ,  оть  коего  осталась  только 
придыхательная  ,    какъ  и  во  многихъ  'других  ь  (а  &гаЬЬ  есть 
наше  гршк,  гд*  л  вставочная  благозвучная,  безъ  коей  грми), 
въ  Лит.  не  существующая:  дгёЬр,  какъ  и  въ  нЬкоторыхъ  на- 
шихъ  областныхъ  наркчЁяхъ),  Г.  ^гара,  Н.  $ге1Геп,  3.  $егер, 
И.  §гаЬаш ;  съ  обращешемъ  гортанной  въ  придыхательную  Гр. 
арпа%оэ  вм.  урапАЪ&у  дал'Ье  ур1кое  или  ур1<рое  и  т.  д.  (Ворр'в 
С1оззаг.  8апзсг.,  ей.  2-Ла,  е.  Ъ.  V.).  Есть  еще  третье  мн4ше, 
по  коему  ц^мта    составляетъ  только  видоизм-Ьиеше  Греч,  хы- 
ргахт},  т.  е.,  о(н1а9  въ  смысл*  1ешр1иш  Бопнш,  зсН.  Ое1,  какъ 
гшрсу  и  п.  т.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случай,  чрыт 
не  можетъ  составлять  прямаго  заимствованы  съ  Шгмсцкаго , 
но ,  либо  ,  вмЬсгк  съ  нимъ  и  по  однимъ  и  т-Ьмъ  же  причи- 
намъ,  идетъ  оть  Латинскаго  ыгеиз,  употрсблявшагося  въ  сред- 
ней Латыни,  кром-Ь  обывновеинаго  своего  значен! я  ,  какъ  и 
С1гси1из  ,  т.  е.  ,  агеае  вей  сашр1  зра1шт  ,  еще  и  въ  смысл* 
«Ьонпгшт  сое1из,  со11ес1из,  сопзеззиз»;  при  томъ  «еггеа»  или 
«сегсЫа»  въ  средше  вкка  означало  У1$Шае,  ехсиЫае,  а  ыгсшп- 
еипЛо,  дша  дш  игЬшт  спзкнНае  шУ1$11ап(,  тигоз  ыгситеиШ, 
каше  были  и  въ  монастыряхъ:  С1гсаш  е!1аш  ГанеЬапЕ  тооа- 
сЫ  ш  топазСегиз  ,  дш   сегНз  Ьопз    агсшге  <1еЬеп1  топаз(е- 
П1  оЯВстаз ,  оЬзегуап(ез  шрпаз  е(  педН^епЦаз  Гга1гит;    ез( 
еогит  оШсшт  ыгсшге  с1аиз1гит ,    пе  Гог1е  шуешаШг  Гга1ег 
асесНозиз,  аи!  аНсш  уапНаН  <1е<Шиз»,  по  тому  «еогит  еиат  ти- 
пиз  ега(  ГгаСгез    ас1  Ьогаз  сапошеаз  соШ$еге ,    з1§по  ри1за(о 
(Ви  Сапде,  61озз.  те<1.  е(  тГ.  1а1ш.  з.  Ь.  у.);  все  ето  назы- 
валось С1гса,  с1гсЬа,  сегсЫа,  откуда  производныя  агсаге,  хих- 
Хс1У,  агсшшге,  агсаСог,  С1гса1огез  (у1811а1огез),  дш  топаз1епа 
е(  (1отоз,  пес  поп  рагосЫаз  У1511аЬап(,  и1  зЫит  еогит  <НН- 
$еп1ег  тзркегео!  е(  согп$егеп(;  отсюда  самое  церковное  бдЬ- 
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ше,  особливо  ночное ,    называлось  часто   ехсыЫае  ягге  схгса: 
«ЕхсиЫае  р1иптиш  8ппгап1иг  рго  та^ШЬ  вей  Ъопв  еГ  ргесь- 
Ьпв  пос1плш,  4иае  1п  ЕссЬяа  регадапПи-»  (Ы.  П  ,  627);  ли- 
бо же  чрши  и  ЕлгсЬе  произведены,  подобно  Латинскому,  отъ 
одного  и  того  же  ,    общаго  Индоевропейской  ветви ,  корня  , 
показаннаго  выше,  независимо  другъ  отъ  друга  и  каждое  со- 
образно съ  законами  своего  языка  (174).  Последнее  предпо- 
ложение, признаюсь,  считаю  .менее  вероятнымъ,  по  тому  пер- 
вое, кажется  мне,  сообразнее  съ  положешемъ  д^лъ  во  время 
перваго  сближения   Немецкаго  и  Славянскаго  народовъ ,    не- 
посредственныхъ    соседей    Латинскаго  Хриспянскаго    насе- 
лешя  обоихъ  полуостровов-*    (Итальянскаго  и  врак]  иска  го) , 
отъ  котораго  гЬ  и  друпе,  по  временамъ,  принимали  креще- 
ное, а  съ  нимъ  и  назвашя  ихъ  для  новыхъ  предметовъ  и  по- 
няли. Мнопя  же  Латинсюя  слова  были  въ  ходу  и  въ  устахъ 
Визант1Йскихъ  Грековъ ,    называвшнхъ  себя   не  иначе  ,  какъ 
только  'Р&цагог,  т.  е.,  Римляне,  разумеется ,  въ  смысле  го- 
сударственною, и  гордившихся  имъ  до  того,  что  и  тепереш- 
нее еще  простонародье  Греческое  величаетъ  себя  точно  такъ 
же,  а  языкъ  свой  'Рюранир  апХц  уХаобба.  Ето  гЬмъ  в*ропо- 
добн^е,  что  С1гси8  действительно  употреблялось  у  Грековъ  въ 
Форм^  м1рхо*,  какъ  сказано  уже,  даже  въ  сочинешяхъ  Отцевъ 
Церкви  [Ои  Сапде,  61о8$аг.  те<1.  е1  тбга.  дгаесНайв.   1л1$<1. 
МСЬХХХУШ,  е.  Ь.  у.).  При  томъ,  известно,  что  уже  задолго 
до  Кирилла  и  Мееод1Я  Славяне  Греческаго  полуострова  были 
хорошо  знакомы  съ  Хриспянствомъ  ,    даже  мнопе  изъ  нихъ 
занимали  высппя  государственный  и  церковный  места ;  вспом- 
нимъ  императора  Юетишяна,  коего  Славянское  имя  было  У  прав- 
да, по  сведете  л  ьсту  наставника  его,  ОеоФила  (ум.  534.  Ргос. 
Шз1.  агс),  полководцевъ  Доброгоста  ,  Всегръда  и  Татимира, 
вельможу  Оногоста    (555  —  593) ,  патр!ярха  Никиту  (766  — 
780);    далЬе  ,   самые  Булгарсше  послы  говорили    на  съезд* 
въ  Цареграде  869  г.,  что  предки  ихъ,  пришедши  въМизш, 
(678  г.),  нашли  уже  между  тамошними  Славянами  Греческое 
духовенство    (СЫН.  ВдЫ.  УИа  НасЬг.  ар.  Азветаш  II,  190). 
Во  бракш  же,  бессалш  и  Македоши  до  того  распространялось 
ХристЫнство,  что  БулгарскШ  государь,  Мурта-Канъ  (Морта-* 
гонъ)  силою  старался  доложить  преграду,  строго  преследуя  про* 
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повЪдниковъ  его,  переведенныхъ  въ  Булгарвю  изъ  еткхъ  обла- 
стей. На  западъ  же  огь  нихъ  жили  Сербо-Хорваты,  которые, 
тотчасъ  по  приход Ь  своемъ  сюда  ,  по  старашю  императора 
Иракл1Я  (ум.  641)  э  были  (хотя  и  не  всЬ,  но  все  же  значи- 
тельное число)  крещены  ,  и  крещены  священниками ,  при- 
сланными ,  по  распоряжетю  его ,  изъ  Италш  папой  (1оан- 
номъ  1У-мъ)  ,  какъ  ближайшей  къ  нимъ  ,  и  обязались  по- 
следнему письменно  не  вторгаться  въ  чужля  земли  {Сопи. 
РогрН.  Ве  ас!т.  кпр.  с.  31.).  Такое  распоряжеше  ничего  не 
значило  въ  отношенш  къ  Римской  Цекви ,  такъ  какъ  въ  то 
время  не  было  еще  ни  какого  различая  между  нею  и  Восточ- 
ной, и  папа  оставался  въ  полной  зависимости  во  веЬхъ  отно- 
шешяхъ  отъ  Византж.  Можно  ли  же,  по  тому,  думать,  чтобы, 
при  такомъ  напор Ь  Хриспянства  отовсюду,  оно,  при  изв-Ьст- 
номъ  отвращеши  нашего  племени  къ  чужому  языку,  особ- 
ливо въ  д-кгЬ  Богослужешя,  совершалось  у  нихъ  единственно 
на  Греческомъ ,  или  Латинскомъ ,  языки ,  чтобы  новообра- 
щаемые  не  пытались,  сколько  ни  есть,  выражать  доступные 
понят!ямъ  ихъ  новые  предметы  собственной  р*чью,  а  мен-Ье 
доступные  разумЬшю  усвояли  себгЬ ,  сообщая  такимъ  Форму 
бол-Ье,  мен-Ье  согласную  съ  свойствами  своего  говора?  А  что 
же  могло  быть,  такъ  сказать,  обыходнЬе  и  подручное  словъ 
изъ  области  новаго  вЪровашя ,  какъ  тЬ ,  кои  Копитаръ  ста* 
рается  провести  въ  языкъ  Церковнославянски  черезъ  ня- 
тыя,  десятыя,  какъ  говорится,  руки  (Славянъ  Паннонскихъ , 
НЬмцевъ  и  Латинянъ)  ? 

Еще  мен-Ье  вйроятнымъ  становится  мн*н1е  Копитара  ,  ког- 
да, для  подтверждешя  его,  нужно  прибегать  къ  такимъ  дово- 
дамъ,  каково  ув^реше,  будьто  бы  слова  срвдд  или  ср*д]  и  нскло 
или  мкдо,  иначе  веки,  пш»,  перешли  къ  намъ  отъ  Шшцевъ. 
Не  шутя,  онъ  ув^ряетъ,  что  первое  не  что  иное,  какъ  толь- 
ко переводъ  ВЬмецкаго  «Мй№осЬ»:  сцдд  (тесНит)  рго  Не 
тегсигн  сит  бегташз,  дшЬив  ез1  М11№осЬ»  (С1а$.  С1ог.,  рад. 
IX) ,  забывая ,  что  въ  такомъ  случае  ВИшцы  должны  были 
бы  имЬть  собственный  свои  назвашя  для  всЬхъ,  или,  по  край- 
ности ,  большей  части  дней  седмицы,  между  гЬмъ  какъ  у 
нихъ  видимъ  совершенно  противное,  т.  е.,  всЬ  недельные  дни, 
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за  исключешемъ  середы  ,  суть  чистой  переводъ  съ  Латин- 
скаго  (175),  а  у  Славянъ,  ихъ  соседей,  наоборотъ,  т.  е.,  кро- 
м4  субботы ,  всЬ  назвашя  дней  нед4львыхъ  —  свои,  указы- 
вающая па  дохриспянское  время;  стало,  кто  же  у  кого  могъ 
скорЬе  заимствовать  ?  Статочное  ли  д*Ьло  ,  чтобы ,  при  такой 
естественной  связи  всЬхъ  назвашй  для  дней  недйльныхъ,  вы- 
текающихъ  одно  изъ  другаго,  а  веЬхъ  отъ  одной  общей  мы* 
ели  (недбли,  дня  не  дЬла,  отдыха;  понедельника, посл&  недели; 
вторника,  втораго  дня  въ  недкгЬ :  середы,  средняго  въ  недели, 
между  воскресеньемъ,  понедбльникомъ  п  вторникомъ  съ  одной, 
и  Четверкомъ,  пятницей  и  субботой  съ  другой  стороны;  чет- 
верка, дня  четвертаго;  пятницы  —  пятаго) ,  Славяне  не  съ- 
у1гЬли  уже  дать  имени  одному  изъ  етЬхъ  дней,  а  прибегли  за 
нимъ  къ  переводу  отъ  сосЬдей,  у  которыхъ,  однако,  оно  сто- 
ить ссобнякомъ ,  какимъ-то  меж!умкомъ ,  безъ  всякой  связи 
съ  предыдущими  и  последующими  назвашями  дней,  состав- 
ляющими просто  чужое  добро  ?  Естественно  ли  ,  чтобы  ,  по 
тому,  Н^мцы,  изъ  вс-Ьхъ  дней  недели,  дали  только  одному  изъ 
нихъ  свое  назваше,  а  для  прочихъ  обратились  къ  Латинцамъ? 
Уже  одна  такая  искуственность  говорить  въ  пользу  заимство- 
вала ими  и  для  етого  дня  назвашя  у  другихъ,  на  что  ука- 
зываетъ  и  самое  построеше  етого  имени :  МйИуосЬе,  собствен- 
но,— (Не  МШе  йег  \УосЬе,  среда,  середа  недели,  что  мы,  Славя- 
не, означили  однимъ  простымъ,  а  не  составнымъ,  словомъ;  а 
сложность,  какъ  известно,  всегда  признакъ  искуственности , 
несамостоятельности.  Что  до  пгкдо,  то  оно,  по  Колитару,  яко 
бы  изуродованное  нами  Алеманнское  рёсЬ,  нынешнее  Немец- 
кое РесЬ,  смола,  варъ:  «векдо  а  рёсЬ  А1етапш8  вес.  IX  рго 
1пГегпо  и$На1о»  (С1а§;.  С1ог.);  и  въ  другомъ  м'ЬсгЬ:  «в*мо  1) 
р|х;  2)  шГепшз,  цш  е!  тшъ  т.,  и!  айео  ш1  ЛиЬп  тапеа!  <1е 
1шрог(а1юпе  уосаЬиИ  е  Сегташа:  рёсЬ  (шГешив),  йе  чио  сГ. 
Сптшшт  (УосаЪи1апит  1ш$.  81яу.  васгае,  ар.  С1адо1.  С1ог. 
р.  79).  Стало  ,  сближеше  чужое  ,  но  имъ  усвоенное  и  раз- 
витое въ  одномъ  прим$чанш  С1а#о1.  Скшар.,  именно  въ  Отд. 
XXIX  («1п  Ь15(опат  Ви1#апае  е(  Раппошае  ге$рес1иб»),  сл4- 
дуннцимъ  зам'Ьчательвымъ  образомъ:  «УосаЬиИ  аиСеш  ведя* 
т.  аи1  пекдо,  вдов  п.»  а  Сегтап.  рёсЬ  тае<Ш  аеУ1,  рго  1п- 
Гегпо,  поп  циЫет  дрвит  е1ушоп  а1еташисит,  а!  унт  (ашеп 
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е1  по1юпеш  ППив  дгаесе  гес1<Н1ат  ЪаЬев  ш  Ёраа  тп1$ап  Ьо- 
«Негпогит  Огаесогит  пШ*  (р\х)  рго  пицогпт  виогит  еС  ес- 
с1ев1а8(1СО  аду.  8гс  реге$гша1ит  бегташспт  рёсЬ  аЬ  А1рь 
Ьиз  Сагшыз  рег  1о1ат  А<1па11С1  тапз  огат  81аУ1сат,  1ап<1ет 
ш  1рза  Огаеаа  Сге^пе  1л*тар6р<ра9б1г  ваЬШ,  Ш81  агарбр- 
<ра>б1У  таНз  <Нсеге  рпвЦпае  виае  яШг?*  впге  рмдо»  (р.  XXXII). 
И  точно,  последнее  (ауацорфыби)  вероподобное,  потому  что 
я {66 а  или  жктта  ,  въ  значенш  Латинскаго  ргс  (которое  то 
же  самое  и  огь  одного  съ  ними  корня  пошло ,  только ,  со- 
гласно съ  свойствомъ  языка  Латинянъ,  привяло  таков ,  а  не 
иной,  видь),  встречается  уже  у  Гомера,  Есхила,  букидида,  и 
друг. ;  а  п1б6а  и  пЬббоо  или  ж4гга»,  Л.  р1озо,  Сл.  явяд,  ид}тъ  отъ 
одного  корня  съ  Сан.  пач9  въ  коемъ  ч  изъ  к,  какъ  показыва- 
юсь: пакт&с,  сос1из,  жшптбс,  пДктнс,  ж4*01;,Ч1ф|;,  сосНо  и  т.  п.; 
съ  переменой  на  одноорганную  (б)  б'адж  (дж  =  г),  'что  удержа- 
лось преимущественно  въ  ЕНЬмецкихъ  нарр.  (ДН.  Ьаккеп,  Ьа- 
сЬеп,  АС.  Ьасап,  Ьаесап,  Ьафп  ,  А.  Ьаке ,  Ис.  и  Ш.  Ьака , 
Го.  Ьаккеа,  Н.  Ьаскеп ,  Д.  Ьа$е) ,  хотя  и  съ  п  встречается 
(другая  Форма  ДН.  рассЬеп) ,  но  реже;  съ  переменной  гор- 
танной въ  губную:  п4пг(»;  на  обороты  ^ио  ,  Н.  косЬев; 
далее  съ  опущешемъ  начальна  согласной  и  изменешемъ  сле- 
дующей гласной  твердой  въ  слабую:  отстаю,  ояггог,  %фо\  на- 
конецъ,  съ  перестановкой :  Лит.  кёррй,  а880,  Сл.  «мдж,  и  пр. 
(Ворр'ь  61о88.  вапзсг.  8.  Ь.  V.;  также:  УегдК  АссепШаИопзву- 
8!еш  Лез  8ап8сгН  ип<1  СпесЬ.  Вег1.  1854,  8.  174).  Первоначаль- 
ное значсше,  судя  по  всему,  было  приводить  въ  мягкое  состои- 
те чемъ  бы  то  ни  было,  въ  состояте,  на  пр.,  брожешя  (отсюда 
пШ&,  п4тта>,  вм.  п4нб&>,  пЫтю,  Лат.  ршзо  вм.  ршкзо,  где  п  но- 
совое), которое  такъ  какъ  производится,  не  редко,  посредствомъ 
мешан!я,  то  отсюда  Греч,  и  Лат.  глаголы  означаютъ  также  и  ме- 
сить, на  пр.,  муку  и  под.  для  изготовлешя  въ  пищу;  отсюда  въ 
нихъ  дальнейший  оттенокъ,съ  одной  стороны,  варить,  съ  другой 
печь,  бу деть  ли  то  посредствомъ  естественной,  или  искусствен- 
ной, теплоты  (солнечныхъ  лучей,  или  огня);  посл*дшя  поштя 
присущи  какъ  Сан.,  такъ  Греч.,  Латин.,  Славян,  и  Ним.  Фор- 
мамъ,  именно  печь  вообще;  въ  последствии,  испеченное  на  ис- 
куственномъ  огне  шяющпо  какого  ни  будь  орудия  стали  отли~ 
чать  отъ  испеченнаго  безъ  онаго:  отсюда  у  Славянъ  жарить 


истоия  вопроса.  239 

и  сжарить ,  у  Нкмцевъ  Ьга(еп ,  у  Латннянъ  Ыщеп  (ГтСтв 
или  Гпхшп),  у  Грекогь  фр^уегг,  урьббау,  уртт***,  и  т.  д.; 
но  у  многихъ  такъ  ли,  иначе  что  либо  испечено,  называется 
аеченыиъ,  на  пр.,  по  Малор.,  Чешм  Пол.,  Серб.,  и  т.  д.,  мя- 
со, а  также  иногда  овощи  и  т.  п.;  точно  такъ  и  Северные 
ВДнцы  говорить:  Аав  ВаскйешгЬ  и  ВяскоЫ,  откуда  и  м*~ 
сто ,  оруд1я  для  того  или  при  томъ  употребляеиыя ,  и  вооб- 
ще все  испеченное:  <1ег  ВаскоГеп ,  Две  ВаскГаппе ,  Васк- 
зеЬб$ве1,  бет  Васк8(еш,  Лаз  Васкфегк,  ВН.  ВаскбзсЬе,  Васк- 
арГе1  ,  и  тому  под.  Свержъ  того ,  таг*  кап  съ  поняпемъ  о 
мягкости  или  сшягчснш  находится  въ  сродстве  поняпе  о 
сиплости,  зр-Ьнш  или  созрйнш,  т.  е.,  о  приведении  въ  его  со- 
стояние посредствомъ  теплотворяаго  начала  ,  то  отсюда  уже 
въ  Сан.  пДкас,  та1игйав,  пДк'имас,  та1нтв,  равно  какъ  и  Греч, 
глаголь  означалъ  и  етогь  отгЬнокъ:  сдЬсь  зрелое  представ- 
ляется какъ  бы  изготовленнымъ ,  приведенйымъ  ,  помощно 
внутренняго  дкйствЫ  теплоты  и  тому  под.,  въ  положеше  спе- 
лости. Вотъ  по  чему  и  смолу,  деготь  и  т.  п.  какъ  Греки,  Ла- 
тины  ,  Н^мцы,  Кельты,  такъ  и  1гЬкоторые  изъ  Славянъ  на- 
зывали словомъ  отъ  корня  ■•«,  именно,  какъ  показано  выше: 
п1бба,  п1тта,  вм.  пЫба  ,  пЫха  (или  пйнба  ,  пёкта)  ,  Л.  рвх, 
(отъ  него  въ  Романскихъ  парр.,  Ит.  ресе ,  ре$о1а,  Ис.  и  П. 
рег,  Ф.  ро!х,  Н.,  подобно  глаголу),  въ  двоякой  Форм-Ь,  сьр: 
Бав.  рёсЬ,  НС.  Ргск,  АС.  рк ,  НН.  РесЬ,  Нор.  р1к,  А.  рНсЬ, 
и  съ  6:  ЛВН.  ЬеЬ,  ЬесЬ,  И.  Ык,  Ш.  Ъек,  Ьеск,  Д.  Ъе# 
Ьее$;  Кельт. -Ирл.  рее,  ресЬ,  К.-Брет.  рее,  К. -Вал.  ру$;  а  у 
Славянъ:  ЦС.  по  одному  памятнику  ХИ-го  в4зка,  Псалтырю, 
Кириллицей  писанному  (впрочемъ ,  вероятно ,  противню  съ 
Глаголицы,  судя  по  одному  мбсту  съ  етой  последней  и  вообще 
языку),  находящемуся  въ  библиотек*  Августинскаго  монасты- 
ря у  Спасителя  въ  Болонье,  и  другому  ХУ1-го,  Прологу,  семьи  , 
Сербской,  въ  Придворной  Венской  библютек-Ь,  въ  коихъ  стоить 
я«вдв,  по  ув4фешю  издателя  «Ьех1  со п  Нпдиае  81отеп1сае 
ге(ег19  <Иа1ес11.  УшйоЬопае  1850»  (Й>1.,  8.  Ь.  т.);  оно  же, 
по  его  словамъ,  встречалось,  когда  то,  н  въ  1-мъ  стих*  ХШ-ой 
главы  Сираха  («оКш  ейаш»);  но,  справившись  съ  Острогскимъ 
кздатемъ  Библ1М  и,  ея  противнемъ ,  Московскимъ  1663  г., 
читаемъ  въобонть:  «КкаАсд  нвввв  <ирив1ся,  й  Ьщьшем  гвдом», 
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тоуеяъ  ём*  ввдвп».  Не  знаю,  какъ  въ  лицевой  Юевской  Биб- 
Л1И  1 64-8  г.  (въ  4~ку) ,  но  въ  Библш  1 779  ,  тамъ  уже  нахо- 
димъ  «смей»  вм.  «миг».  Следовательно,  окончаше  послЪдняго 
указываетъ  на  именительный  «ясная» ,  а  не  «искяо».  Въ  од- 
ного Пролог*  (ноября  28-го)  веяло  отличено  отъ  смоды:  «Дя- 
гим  двя  (яовгоя)  явмя;я  сиодо»  ■  яшемг.что,  по  объяснению 
«Словаря  Церковнославянскаго  и  Русскаго  языка» 
(откуда  взять  и  самый  примерь),  значить  «горючая  с*ра,  варъ», 
а  по  тому  отъ  мн,  тоже  1)  жаръ,  зной,  варъ;  «Помодяка*?- 
швея  о  сем*  дпостоло^  кисть  яви*  и  рядогаи  мвоге  м  ;смдв  (Прол. 
сентября  26-го.  Тамъ  же),  и  2)  вещество ,  вывариваемое  изъ 
смолы ;  въ  переносномъ  смысл!  пекло  —  тяжкая ,  неснос- 
ная работа:  «Попалъ  въ  пекло»;  равно  какъ  иадъ;  пекло  же 
у  Архангельцевъ  и  Новгородцевъ  (Тихвинскихъ)  —  деревян- 
ная лопата,  на  которой  сажаютъ  въ  печь  хлЪбы,  а  пеиунствомъ 
Вьнпневолочане  называють  соднопекъ  («Опытъ области.  Ве- 
ликорусскаго  Словаря.  СПБ.  1852  г.»,  п.  с.  с).  УМало- 
русовъ  подъ  пекломь  всегда  разумеется  предпочтительно  адъ. 
Дал-Ье ,  назвашс  дегтя  отъ  корня  «пек*  встречается  еще  у 
Сербовъ  Православнмхъ,  но  съ  а,  и  при  томъ  въ  Форм*  *пак- 
липа»  («Као  катранъ,  што  се  кола  мажу»,  «Аг1  УУадепзсЬпне- 
ге»;  см.  Вука  Караджича  СербскШ  р-Ьчникъ,  изд.  2-е,  1852  г  , 
п.  с.  с),  конечно,  отъ  пакъ,  отъ  коего  пошло  пакао  вм.  па- 
каль  ,  въ  двоякомъ  смысли:  смола  и  адъ;  впрочемъ  ,  то  и 
другое  въходу  наиболее  възападныхъ  краяхъ  Сербш,  смеж- 
ныхъ  съ  Далмац1ей>  въ  коей  отъ  Формы  «пак»  вм.  «пек»  упо- 
требительны слова  ,  означающЫ  не  только  смолу ,  деготь  и 
т.п.,  но  и  вообще  огонь  адскШ:  пако,  м.,  1)адъ;  2)  р1х  («пока 
неваренъ»,  р!х  поп  соси»;  «пако  жптакъ»,  р1Х  йшДа;  «пако жи- 
ви, Вйишеп);  пакалъ,  (р.  пакла)  и  пакао,  адъ,  откуда  пакли- 
тпиу  беситься,  смолить  и  п.  т.;  пакленъ,  адскШ,  нреисподшй, 
и  смоленый,  засмоленный,  осмоленный,  смольный,  смоляни- 
стый и  т.  п.;  при  томъ  въ  ходу  и  Форма  «декеле»  ($1иШ, 
ШесозЬгзе ,  п.  с.  с);  между  гЬмъ  Православные  Сербы  отъ 
Формы  «пек»  образовали  лишь  слова  преимущественно  для 
означешя  печешя  хд-Ьба  (ршво),  варива  (содио)  и  мяснаго,  рыб- 
наго  и  т.  п.  (авзо) ,  равно  какъ  показашя  силы  солнечныхъ 
лучей  (иго),  при  чемь  сущ.  пека,  1)  та*  рЫоггат;  2)  попече- 
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те,  и  3)  избалованное  дитя  (посл*дн1я  въ  персносноиъ  смы- 
сл*). Ясно,  что  первая  Форма  (пек)  бол*е  свойственна  Сербамъ 
Восточнымъ,  а  вторая  (пак) — Западныиъ.  Хорутанцы,  по  нар*- 
Ч1ямъ,  тоже  им*готъ  об*  Формы:  река],  рекет,  ре  кот,  и  ра- 
ка! ,  рак!,  новъзначенш  только  адъ,  кром*шняя,  отъ  пек  же 
спеченное  и  тотъ,  кто  печетъ,  въ  особенности  хл*бъ,  иначе 
рекбг,  съ  производными  отъ  нихъ;  рекеу,  сковорода;  рёкаН, 
кусаться  (о  куряхъ),  —  ее,  спорить;  рек1Ш,  мучить,  терзать, 
пытать;  но  реа,  ресет,   печь  вообще,  жарить,  жечь,  и,  въ 
переносномъ  смысл*,  какъ  въ  другихъ,  им*ть  попечеше,  бо- 
яться. Форма  пекло  и  вс*  ея  производныя,  съ  корнемъ  пек*,  рав- 
но известна  также    Чсхамъ ,  Словакамъ    (рек1о)  и  Полякамъ 
(р1ек1о),  отъ  пек,  а  пакло  решительно  не  известно,  хотя  По- 
ляки и  знаютъ  рак,  1)  въ  значешм  смолы,  и  2)  въ  смысл* 
связки,  вязки  (также  и  рака),  сшедшееся  по  Форм*  съ  чужимъ 
пакетЬу  Фр.  расцие!,  А.  раек ,  Гол.  рак  и  т.  д.,  въ  Средне- 
вековой Латыни  преобразившееся  въ  рассш ,  ГазасиЬз ,  заг- 
сша;  Ит.  рассо,  Исп.  радие(е  (Ои  Сапде,  С1озз.  шей.  е(  тГ. 
1а(.  з.  Ь.у.),  хотя  <рахе\Лое  или  сране\о?у  встр*чаемое  уже  у 
Еврипида  ,  Оукидида  и  др. ,  и  говорить  ,  что  и  ето  значеше 
корня  пак  было  известно  древнимъ,  а  также  и  Кельтамъ  рас 
или  (р  въ  одноорган.  Ь):  Ьа$,  ЬакЬ,  Ьеас'Ь,  въ  какой  Форм* 
попадается  въ  Романскихъ  нарр. :  Исп.  Ьа§а,  Пров.  Ьа§иа ,  ДФ 
Ьа§ие  ,  откуда  Ит.  Ъа§а§На,-Пе,  -По,  Пров,  и  Фр.    Ьа§а- 
%е  (Огег,  Е1уто1од.  \Уог1егЬисЬ  (1ег  го  та  п.  8ргасЬео.  Вопп, 
1853,  8.  36).  Все  ето  показываете  ,   что    слова   ет*  ,  столь- 
ко распрострапениыя  по   вс*мъ  Индоевропейскимъ    нар*Ч1- 
ямъ  и,   замЬтиыъ,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  значешяхъ,  ко- 
торый, впрочемъ,  сводятся  къ  двумъ  главнымъ  видамъ  (пак  и 
пек),  ненрем*нно  пошли  у  каждаго  собственнымъ  своимъ  пу- 
темъ  отъ  одного  корня  ,  общаго  етой  семь*  языковъ  (разу- 
м*ется,  кром*  слова,  означающаго  связку,  и  т.  п.),  но  перворо- 
дину    коего    трудно  съ  достов*рностью    указать ,  и  по  тому 
ни  коимъ  образомъ  нельзя  согласиться  на  иереходъ  слова  пекло 
язь  Н*мецко-Баварскаго  въ  Хорутанское,  или,  по  Копитару, 
въ  Церковнославянское.    Если  бы  ето    сколько  ни  будь  воз- 
можно было,  то,  во  первыхъ,  то  значеше,  которое  оно  им*еть 
въ  Н*мецкихъ  иар*ч]яхъ ,  безъ  сомн*шя ,  перещло  бы  и  въ 
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Хорутапское ,  между  тЬмъ  какъ  его-то  и  нить  въ  нсмъ  ни 
лодъ  одной  Формой,  напротивъ,  слово  ето  тутъ  употребляется 
въ  томъ  самоиъ  смысл*,  какой  им'кю  и  им-Ьетъ  во  всЪхъ  по- 
чти Славянскихъ  нар^ч1яхъ ,  и  какой,  судя  по  тому,  должпо 
признать  главнымъ  ,  по  тому  что  опъ  идетъ  прямо  отъ  пер- 
вично главнаго,  выражающего,  такъ  сказать,  непосредствен* 
нос  ,  наглядно  осязаемое  ,  пластическое  дЬйств1е  теплоты  и 
огня,  между  гЬмъ  какъ  то ,  на  оборотъ ,  выведено  отъ  ето- 
го  уже  лосредствомъ  отвлечешя  (что  происходить  отъ  вну- 
тренняя ,  или  же  внешня  го  жара  ,  иска  ,  въ  жидкомъ  или 
липкомъ,  кленстомъ  видЬ,  следовательно,  горючая  сЬра,  смола, 
варъ,  и  т.  п.;  отсюда  уже  дальнейшее  отвлечете,  па  осно- 
вами понят1Й  о  будущей  жизни,  преимущественно  Хриспян- 
скнхъ,  пеклу  нриданъ  смыслъ  ада,  хотя,  съ  другой  стороны, 
такое  понят]е  могло  родиться  и  отъ  д'Ьйствительиыхъ  ощу- 
щенш  тЬла  нашего  въ  сей  еще  жизни  разнаго  рода  страда- 
Н1Й,  въ  высшей  степени  истязательныхъ  для  насъ,  по  чему  и 
выражается  нашъ  народъ  о  подобномъ  состоя нш  несчастливца, 
какъ  выше  упомянуто:  «Попалъвъ  пекло!»).  Во  вторыхъ:  рёсЬ 
какъ  проводникъ  понят]я  объ  ад*Ь,  должно  было  им-Ьть  ето 
поилке  какъ  въ  Нъ\чецкомъ,  такъ,  равно,  и  Латннскомъ,  изъ 
коего  ,  походу  рйчи  и  мыслей,  Копитаръ  велеть  его;  но  ни 
въ  томъ  ,  ни  въ  другомъ  поел  Ьдняго  понят1я  не  зам'Ьчаемъ. 
ЛТо  тому  Славяне  сами  его  уже  составили»?  Если  такъ ,  то 
за  чЬмъ  же  было  имъ  брать  его  у  чужихъ  безъ  етого  поня- 
Т1Я?  Не  сручн'Ье  ли  было  самимъ  составить  его,  им1гя  въ  своемъ 
распоряжеши  испоконъ  тотъ  же  самый  корень ,  какъ  и  егЬ 
два  народа,  и  при  томъ  съ  значешемъ  ,  гораздо  ближайшимъ 
къ  тому,  для  чего  навязывается  имъ  ето  слово?  По  чему  же  н*Ьтъ 
слова  етого  въ  Шгмецкомъ  значенш  у  прочихъ  Западныхъ 
Славянъ,  бывшихъ,  какъ  и  Хорутансше,  въ  не  меиьшихъ  свя- 
зяхъ  съ  Немцами  и  столько  перенявшихъ  отъ  нихъ  волей  и 
неволей?  Етого  не  могло  не  быть,  если  бы  дЪло  происходило 
такъ,  какъ  стараются  уверить  насъ.  Папротивъ,  по  чему  сло- 
во ето  въ  Древнегреческомъ  значить  р1х  ,  а  въ  Новогрече- 
скомъ  шГегпиз?  Явно,  по  тому  самому,  по  чему  и  въ  Славян- 
скихъ нарОДяхъ,  однюдь  же  не  по  тому,  будьто  бы  оно  перешло 
въ  него  изъ  Латинскаго  черезъ  посредство  НЪмцевъ  и  Славянъ. 
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Въ  третьихъ:  допу  ставь,  однако,  на  время  возможность  ето~ 
го,  мы  непременно  должны  допустить  и  то  обстоятельство» 
что  Хорутанское  нар*Ч1е  находится  ближе  всйхъ  прочихъ  сво- 
ихъ  собратШ  къ  Церковнославянскому,  по  той  простой  и  есте- 
ственной причине  ,  что  тогда  оно  будеть  непосредственное , 
такъ  сказать,  порождеше  сего  послйдняго,  которое,  не  смо- 
тря ни  на  как1я  перемены  съ  нимъ  въ  течете  вековой  раз- 
луки ,  не  могло  до  того  отойти  ,  чтобы  близость  его  сдела- 
лась подозрительной.  Таковъ  законъ  природы  ,  оправдывае- 
мый самымъ  опытомъ,  на  прим-Ьръ:  изъ  Романскихъ  нар'ЬчШ 
все  таки  Итальянское  и  въ  теперешнемъ  своемъ  книжномъ 
видЬ,  и  по  областнымъ  своимъ  подр^ч1ямъ,  самое  ближайшее 
къ  Латинскому,  особливо  къ  его  1ш$иа  Котапа  гиз^са,  ч^мъ 
вей  проч1я  его  отрасли  во  Фрапцш ,  Испаши,  Порту галл'ш, 
Швейцарш  и  прежней  Дакш.  Я  разумею  едбеь  близость  по 
перевесу  всЬхъ  гЬхъ  особенностей»  которыя  составляютъ  сущ- 
ность всякаго  языка;  въ  частностях!,  не  р-Ьдко  случается,  что 
самое  позднее  нар$Ч1е,  даже  разнор4зч1е ,  въ  какомъ  ни  есть 
захолустье,  сохраняеть  такое  изъ  свойствъ,  или  словъ,  древня- 
го  языка,  какого  напрасно  искали  бы  въ  самомъ  стар^йшемъ 
его  нар^чш ,  иногда  даже  указываетъ  прямо  на  самый  пра- 
языкъ,  т.  е.,  употреблявипйся  въ  доисторическое  время,  о  ко- 
емъ  заклгочаемъ  по  всему  его  составу ,  что  онъ  долженъ 
быть  таковъ,  а  не  иной.  Что  же?  Языкъ  нынЬшиихъ  Хору- 
танцевъ  по  всЬмъ  его,  доступным!»  мнЪ ,  источникамъ  и  са- 
мому опыту  ,  и  при  томъ  въ  разныхъ  краяхъ ,  гд*  только 
онъ  звучитъ  ,  я  нахожу  далеко  не  тЬмъ ,  за  что  Копитаръ 
выдаетъ  намъего;  а  етого  не  могло  быть,  если  бы  онъ  былъ 
тотъ  самый  ,  на  который  Кириллъ  и  МееодШ  перевели  бо- 
гослужебный книги  во  время  пребывашя  своего  въ  Панно- 
1пи.  По  крайней  м+>рЬ ,  что  ни  будь  напоминало  бы  такое 
тождество ,  что  ни  будь  посущественнее  гбхъ  не  многихъ 
словъ ,  опираясь  на  которыя  думаютъ  доказать  то  ,  словъ  , 
при  томъ ,  иноязычныхъ ,  стало  быть  ,  какъ  говорится ,  пе- 
релетней дичи,  оказывающихся,  при  ближайшей  повйрк  Ь,  дей- 
ствительно дичью,  но  дичью,  залетавшей  бол4е  прямой  доро- 
гой, а  некоторый  даже  достояшемъ  Индоевропейскихъ  нар-ЬчШ, 
или  большинства  ихъ,  пообщемъ  всЬмъ  имъ  праязыки  (176). 

16' 
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Сд4гсь  ничто  не  значить  и  нагванге  Хорутанцевъ  именемъ  Сло- 
венцы или  Словинцы,  а  нар1>ч]я  ихъ  Словенское,  Словинское.  Не- 
которые изъ  нов  Ьй  шить  писателей,  кажется,  шпЛя  въ  виду  ето, 
силятся  подкрепить  слабость  доводовъ  Копитара  гЬмъ,  что,  безъ 
дальня  го  величатотъ  языкъ  Хорутанскихъ  Словенцевъ  Новосло- 
венскимь,  въ  отлич1С  отъ  Церковнославянскаго,  по  ихъ  ив^шю, 
родоначальника  его,  и  по  тому  называема™  ими  Древнесловен- 
скимъ  или  Старословенскнмъ  что,  дс,  гораздо  правильнее,  ч^мъ 
назваше  «ЦерковнославянскШ»,  по  тому  что  подъ  етЬмъ  разу- 
меется языкъ,  употребляемый  въ  богослужебных ъ  книгахъ  Ру- 
ской  Церкви,  следовательно,  подъ  вл1яшемъ  Рускаго  языка  , 
больше,  меньше  обрусквппп  (какъ  будьте  съ  примесью  вл1яшя„ 
на  примерь,  Ссрбскаго,  онъ  уже  не  Церковнославянски!).  Етотъ 
Новословснскш  языкъ,  по  етому,  родной  брать  Новобулгарска- 
го;  и  какъ  древн1йппе  памятники  Древнесловенскаго,  или  соб- 
ственно Словенскаго,  отца  обоихъ  ихъ,  составляютъ:  Клоцовъ 
Глагол ита ,  Асссмашево  Евангел1е  ,  Супрасльская  рукопись  и 
п.  т.  (разумеется,  большею  частью,  такъ  называемые,  Глаголь- 
сюе  памятники) ,  такъ  точно  и  старейшШ  памятникъ  Ново- 
словенскаго  суть  Фрейзингенсюе  отрывки:  голословное  мнЬше, 
ни  на  чемъ  не  опертое,  по  крайности,  доказательства  въ  пользу 
его  по  сю  пору  остаются  за  высказавшимъ  его  (177).  Видно,  что 
духъ  мелкаго  и  узкаго  родолюб1я  не  переводится  между  земля- 
ками Копитара,  когда  ни  успехи  сравнительная  языковЪдешя, 
ни  такого  же  дееписашя  и  народоведешя,  не  въ  силахъ  откло- 
нить отъ  подобныхъ  богатырскихъ  пошибовъ  и  стропотныхъ 
помысловъ.  Въ  самомъ  деле,  выдавать  (не  приводя  даже  малЪй- 
шихъ  причинъ,но  выставляя  выдаваемое,  какъ  дело  известное  и 
доказанное)  за  собственно  Словенсме  или  Древиесловенсюе  па- 
мятники Глагольск1Я  рукописи,  хоть  бы  то  было  и  до  поло- 
вины ХШ-го  века,  а  Фрейзингенсше  отрывки  за  памятнику 
Новословенскаго,  и  называть  последшй  братомъ  Новобулгар- 
скаго,  такъ  что  Словене  Булгарсте  суть  даже  ветвь  Словен- 
скаго племени  («ет  2^е1§  Лез  $1оуеш$сЬеп  81атте$») ,  что 
иное  можетъ  значить,  какъ  не  то,  что  обыкновенно,  но  со- 
вершенно по  деломъ ,  пятнаемъ  имеиемъ  квасной  любви  къ 
своему  роду  и  плоду?  Друпе  ,  не  разобравъ  хорошенько ,  въ 
ченъ  дйло,  и  принимая  таюя  одгкдо  н  положительно  выра- 
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женныя  мысли  за  д*кю  доказанное,  уже  пытаются  и  въ  Исто- 
рш  Славянской  письменности  ставить  на  первовгь  жЬстЬ  Гла- 
гольсюе  памятники ,  а  за  ними  Кирилльсюе,  изъ  обоихъ  же 
(Глагольскихъ  и  Кирнлльскихъ),  составлять  первую  часть  Исто- 
рга  Сювенской  Литературы,  а  вторую  изъ  Новословенской, 
т.  е.,  Хсрутанской  (178).  Вопреки  натянутымъ ,  в'Ьрн-Ье,  не- 
естественнымъ,  умствовашямъ,  языкъ  НовобулгарскШ,  не  смо- 
тря на  всю  порчу  его  оть  вл1яшя  сосЬднихъ  ему  языковъ , 
преимущественно  Румунскаго  н  Шкипетарскаго  или  Албан- 
скаго  ,  лишившихъ  его  склонешй ,  въ  оставшемся  ,  именно: 
въ  н!>которыхъ  временахъ  спряжешй  и  словаре,  несравненно 
ближе  къ  Церковнославянскому,  чЪмъ  все  проч]я  Славян- 
ск!я  нарЬч1я.  Въ  етомъ  посл-Ьднемъ ,  за  исключешсмъ  н-Ь- 
сколькихъ  словъ  изъ  Турецкаго ,  Румунскаго ,  Новогрече- 
скаго  и  Албанскаго ,  которыя  ,  сверхъ  чаяшя ,  сравнительно 
съ  другими  нар-Ьч)ями,  далеко  въ  меньшемъ  количестве  въ 
немъ  ,  нежели  въ  нихъ  ташя  же  чуж1я ,  почти  всЬ  сло- 
ва Церковно-славянсюя  ,  оть  чего  ни  одинъ  изъ  Славян- 
скихъ  народовъ  ,  если  исключимъ  Рускихъ,  такъ  скоро  не 
усвояетъ  себ^  разум^ше  Церковнославянскихъ  памятниковъ  , 
какъ  самые  даже  простые  Булгаре  (другихъ  у  нихъ  и 
нить,  благодаря  четырехв4ковому  гнету  Турковъ);  ни  одинъ 
въ  такое  короткое  время  и  такъ  хорошо  не  знакомится  съ 
Рускимъ  книжнымъ  и  народны мъ  языкомъ  и  произноше- 
шемъ  его  (больше,  нежели  какое  другое  изъ  родственныхъ 
нар^чШ  сблизившимся  съ  Церковно-славянскимъ  въ  сл^д- 
спне  тысячелетня  го  общешя  съ  памятниками  его  и ,  какъ 
показываетъ  истор]я ,  даже  родовыхъ  и  историческихъ  узь) : 
говорю ,  опираясь  на  ежедневный  опыть ,  какъ  проФес- 
соръ  Славянскихъ  нар-Ьч)й  ,  исторш  и  литературы ,  нмЬя 
въ  числе  слушателей  по  нескольку  и  изъ  прочихъ  сопле- 
менниковъ.  Да  и  на  оборотъ:  ни  съ  какимъ  изъ  Славян- 
скихъ нар4ч!й  Русшй  такъ  быстро  и  легко  не  освояется  , 
можно  сказать,  на  лету,  какъ  съ  Новобулгарскимъ ,  не  взи- 
рая на  все  изм4неше  его;  не  будь  етого,  тогда  разумеется, 
не  стоило  бы  почти  ни  какого  напряжешя  знакомиться  съ  иимъ, 
во  всякомъ  же  случае  не  больше  того,  какое  нужно  для  правиль- 
ная понимашя  Церковнославянскаго.  Ето  обстоятельство  не 
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можетъ  быть  оставлено  безъ  внимашя  при  определены  бли- 
зости и  сродства  какихъ  угодно  народи  иязыковъ:  что  отъ 
насъ  не  далеко,  то  и  дается  нанъ  легко.  Напротивъ,  Сербь  уже 
больше  требуетъ  усилт  для  знакомства  съ  Новобулгарскимъ, 
нужды  нётъ,  что  онъ  отъ  старины  непосредственный  сосЬдъ 
Булгару,  а  Областной  Хорватъ  и  Словенсцъ  и  того  больше ;  точно 
такъ  и  Булгаръ ,   посл!>  Рускаго  ,  легче  всего  освояется  съ 
Сербскимъ,  за  нимъ  съ  Областнымъ  Хорватскиыъ,  а  тамъ  ужь 
и  Словенскнмъ.  Между  Булгарскимъ  и  Рускимъ  такое  же  отно- 
шение, какое  между  Чешскимъ  и  Словацкимъ ,  Польскимъ  и 
Кашубскимъ,  Верхнелужицкимъ  и  Нижнелужицкимъ,  а  между 
Булгарскимъ  и  Сербскимъ,  какое  между  Чешскимъ  и  Поль- 
скимъ и  Нижнелужицкимъ,     Чешскимъ  и  Верхнелужицкимъ, 
Сербскимъ  и  Области ымъ  Хорватскимъ,  или  Словенскнмъ.  Не 
доказательство  справедливости   противоположная  мн'Ьшя  со- 
иоставлешс  подъ  одно  назваше  Булгарскихъ  и  Хорутанскихъ 
Славянъ  и  ихъ  партий,  какъ  я  замтзтилъ  выше,  а  также  и 
самый  способъ  разсматривашя  ихъ,  какъ  двухъ  равноправныхъ 
частей  одного  цЪлаго :  сто  просто  на  просто  одно  лишь  пред- 
по ложе! пс,  выраженное,  внрочемъ ,  безъ  дальней шаго  дока- 
зательства, въ  вид  Ь  общеизвестной  и  дознанной  истины.  Подоб- 
ные пр1емы  въ  области    исторш  и  языкоаЬдЬшя  могутъ  пу- 
тать только  однихъ  иеопытныхъ;  ето  сылокъ  для  дегковЬр- 
ныхъ  и  мало  знакомыхъ  съ  д4домъ,  всегда  почти  удающшся 
въ  начал!»,  но  также  всегда  и  разоблачаемый  въ  послЬдствш. 
Строить  на  такомъ  пссочномъ  основанш  могутъ  лишь  люди, 
которые  болЪе  гоняются  за  усггЬхомъ  во  что  бы  н  на  сколь- 
ко бы  то  его  ни  стало.  Напередъ  пусть  намъ  докажуть,  что  Сло- 
ваке 1>улгарск1е  или  поселивплеся  въ  Мнзш,  вракЫ,  Македонш 
и  остальной  Грсцш,  съ  Сдовенами  Хорутаискими,  какъ  бы  ни 
раздвигало  предкловь  ихъ  пристрастие  къ  своему,  цервоначально 
и  существенно  такое  же  цЬлое,  кадое,  по  крайности,  цредста- 
вляютъ  собой  Славяне  Рускаго  Севера,  Юга,  или  Запада,  изм4- 
неше  говора  коихъ  можно  проследить  изъ  стол'кпд  въ  стблЪие 
ао  памдтникамъ  иисьменнымъ,  представдяющимъ»  въ  сзмомъ 
начал  Ь,  действительно,  едца  заметное  уклонение  отъ  одного, 
обгцаго  имъ,  такъ  сказать,  склада  и  лада  рЬчи,  которое,  одна- 
цо%  какъ  ни  увеличивалось  съ  течещемъ  времени»  все  же  ад 
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дошло  до  той  степени  различш,  на  которой  видимъ  Словенское 
нар&ч1е  въ  Хоруташи  и  Слов-Ьньское  въ  Булгарш  какъ  въ  наши 
дни,  такъ  равно  и  изъ  вика  въ  вйкъ  назадъ  въ  древность.  Тамъ 
тотчасъ  замечаете,  что  ето  одно  и  тоже,  только  нисколько  ораз- 
нообразненное,  и  что  изъ  всЬхъ  возможно  родственныхъ  имъ  са- 
мое родственное  и  ближайшее  другъ  другу;  сд-Ьсь  же  наоборотъ. 

Фрейзингенсше  отрывки  (которые  Копитаръ ,  верный  сво- 
ей любимой  мысли,  уже  въ  1822  году  выдавалъ  за  древ- 
н4иш1Й  памятникъ  Церковнославянскаго  языка)  вовсе  не  йдутъ 
сюда:  они,  прежде  всего,  сохранились  въ  спискахъ  XI — XII 
стод{тя;  дал$е,  суть  памятникъ,  точно,  СлогЬньскаго  языка,  но 
языка  Кирилла  и  Мееодая,  державшагося  и  по  смерти  посл-Ьдня- 
го,  тамъ  и  сямъ,  въ  Великоморавш  некоторое  время,  по  сильной 
привязанности  къ  нему  осиротелой  его  паствы.  Сметливое  Не- 
мецко-Латинское духовенство,  можетъ  быть,  даже  изъ  среды 
самыхъ  туземцевъ,  не  желая  слишкомъ  отчуждать  отъ  себя,  на 
первыхъ  порахъ,  народъ,  должно  было,  по  неволи,  что  либо 
удерживать  и  изъ  языка,  обреченнаго  уже  имъ  къ  совершен- 
ному, со  временемъ,  изгнашю.  Ето  тЬмъ  вйроятнЬе,  ч!мъ  бол4>е 
дЬло  шло  о  такихъ ,  слишкомъ  близкихъ  къ  сердцу  проста- 
го  народа,  предметахъ  ,  каковы  Исповедь  и  Слово  о  гр-Ьх-Ь , 
составляющее  содержаше  етЬхъ  отрывковъ.  Известна  по- 
литика Западной  Церкви,  руководящая  дЪйсгтями  ея  во  вс-Ь 
времена:  уступать  тамъ  лишь  шагъ  за  шагомъ  ,  гдЬ  настой- 
чивостью можно  все  потерять ,  а  временнымъ  по'слабдешемъ, 
напротивъ,  все,  или  же  многое,  выиграть.  При  томъ,  Отрывки  егЬ 
принадлежать  къ  одному  разряду  съ  Жипями  Кирилла  и  Мсео- 
Д1Я  Паннонскаго  извода,  съ  Житчемъ  св.  Вячеслава,  Церковной 
ггЬсшго  Чеховъ  («Господи,  поиндоун  ■и!»посл'Ь:  «Господнее,  помн- 
доун  «V!»  и  пр.),  т.  е.,  къ  остаткамъ  Церковнославянскаго  языка 
въ  паств*  Мееод1я,  какъ  сказалъ  я,  по  смерти  его.  Не  взирая 
на  силу  гонешя,  открытаго  противниками  и  заставившая  непо- 
средственныхъ  учениковъ  его  спасаться  б&гствомъ  въ  со- 
ейдшя  земли  ,  преимущественно  въ  Будгардо ,  языкъ  етоть , 
введенный  съ  богосдужешемъ,  по  добровольному  избрашю  и 
призыву  государя,  его  князей  и  самаго  народа  («Ростислав*  ко 
ДЛорджьснш  кы;ь  съвт   съткорн  с*  кварк   ежонин  н  съ  Мордш- 
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N11,  посла  къ  црп  Мвхмлоу,  гдж»,  и  пр.  Жиле  Кирилла),  на  что 
смотрели,  какъ  па  непосредственное  внушете  Божче  («Кгт 
оустнмъ».  Тамъ  же.),  языкъ,  принятый  съ  такою  радоспю  всЬ- 
ми  («ради  шня  Слогам,  пко  сливдвд  ведиум  Божьп  своим*  цы- 
«оиъ».  Несторъ.  П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  стр.  11),  не  могь  тотчасъ 
исчезнуть ,  равно  какъ  и  сочинешя  на  немъ ,  разумеется  , 
относящаяся  до  богослужешя ,  что  потверждено  на  самомъ 
деле  упомянутыми  двумя  памятниками  въ  Чехахъ.  А  если 
ето  возможно  было  въ  Чехахъ  .  то  тЬмъ  более  въ  Моравш 
и  Панпоши  ,  куда ,  собственно  ,  и  прнзванъ  былъ  онъ.  За- 
ключеше  о  возможности  етого  подтверждается ,  такъ  на- 
зываемыми ,  Шпионскими  Жипями  самихъ  нашихъ  благо- 
вЬстниковъ,  которыя  и  слывутъ  такъ  именно  по  тому  обстоя- 
тельству ,  что  писаны  въ  Панноши  ,  вскоре  поел  Ь  кончины 
Мееод1я,  какъ  ето  показано  уже  неопровержимымъ  образомъ 
въ,  часто  упоминаемой  нами,  стать* :  «Кириллъ  и  Мееодш».  Какъ 
въ  нихъ  и  памятниках  ь  етого  языка  въ  Чехахъ  встр-Ьчаемъ, 
тамъ  и  сямъ  ,  слова ,  указывающая  на  языкъ  народа  ,  среди 
котораго  они  писаны  (179)»  такъ  равно  нет*  Фреизингенск1е 
отрывки  суть  памятникъ  того  же  самаго  языка,  съ  такой  же, 
какъ  и  те,  невольной  примесью  изъ  нар-Ьч]Я  народа,  у  коего 
и  для  коего  были  составлены.  Следовательно ,  и  тЬ  ,  и  етЬ 
писаны  языкомъ  Церковнославяпскимъ  или  языкомъ  Славянъ 
Булгарскихъ ,  вне  земли  и  влад^шй  послЪднихъ ,  а  по  то- 
му, естественно,  подъ  аияшемъ  другихъ  (хоть  и  родственныхъ) 
нарЪчШ.  Въ  противномъ  случае  пришлось  бы  считать  Жиле 
св.  Вячеслава  и  Церковную  песнь  древнейшими  памятника- 
ми Чешскаго  языка,  такъ  какъ  и  въ  нихъ  на  столько  же  за- 
метно присутств!с  посл4дняго,  на  сколько  въ  гЬхъ  и  въ  Фрей- 
зингенскигь  отрывкахъ  пробивается  языкъ  Славянъ  Паннон- 
скихъ.  И  такъ,  разематривая  етотъ  памятникъ  самъ  по  себе, 
по  однимъ  лишь  его  внутреннимъ  свойствамъ,  убеждаемся  въ 
принадлежности  его  времени,  которое  следовало  после  Кирил- 
ла и  Мееода,  а  съ  гЬмъ  и  въ  невозможности  подтвердить  имъ 
мысль  о  томъ,  чтобы  Хорутансюе  Славяне  когда  либо  говорили 
языкомъ,  въ  немъ  и  прочихъ  Церковнославянскихъ  памятникахъ 
•аключагощимся,  такъ  какъ  во  всемъ  согласныхъ  съ  мимъ. 
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Но  окончательной  ударъ  Копитарову  ннЫю  нанесенъ  тЬмъ 
самимъ,  къ  чему  виновникъ  его  отсылалъ  на  судъ  и  последнее 
решете  все  недоуягЬшя  исомнешя  объетЬхъ  памятникахъ,  а 
съ  ними,  стало  быть,  и  предположеше  свое  о  тождестве  язы- 
ка Хорутанцевъ  съ  языкомъ  нашихъ  Богослужебныхъ  книгь. 
«Уегиш  ргшз  еИат  го§ан(Н  егип!  ци1  ЫЫЫЬееаз  ргаезегЦщ 
^егташсаз  1гас1ап(,  и!  Аисе  Ьас  по$(га  4ааНсиа^ие  ш!егрге- 
1а110пе  е^шгеге  уеНо!  81Уе  Шгпит  81Уе  дегтапхсит  агске(у- 
роп,  ех  4ио  Ьаес  по§(га  тооитеп1а,  отшит  зш  ^епепз  апй- 
с(и1831та  Яихепп*.  Оио  шуео(о  ГасНе  е(  по8(га  т1егрге1а1ю 
етепс1аЫ(иг ,  е(  диае  АиЫа  аШ  соп1гоьег$а  поЫз  апныздие 
Гиеге,  НцшсЬ  ра1е8сеп1»  (С1а§.  С1ог.  рад.  ХЫУ).  Етогь,  столь- 
ко желанный  имъ,  «агсЪе(уроп»,  теперь  въ  рука хъ  нашихъ, 
только  ноп  «1а(1оит»,  педие  «$егташсиш»,  н  не  для  всЬхъ  трехъ 
отрывковъ,  но  «81аУ1сит»,  для  одного  только  изънихъ,  зато 
сама  го  замечательиаго  по  объему  и  содержание  своему.  Уясне- 
ше  происхождешя  етого  отрывка  открьтемъ  первообраза  его 
уясняегь  многое  и  въ  судьбе  остальныхъ  двухъ,  даетъ  право 
делать  так1я  же  заключешя  и  о  нихъ,  ни  чЪмъ  не  отличаю- 
щихся отъ  него  своимъ  языкомъ  и  вс  Ьмъ  прочимъ.  Первооб- 
разъже  для  третьяго  изъФрейзингенскихъ  памятников ь  состав- 
ляетъ  то  самое  «Поучен1с  на  память  св.  апостола  Марка», 
на  которое  первый  указалъ  все  же  глава  нын'Ьшнихъ  Рускихъ 
филологовъ,  Востоковъ,  въ  своихъ  образцовыхъ  «Грамматиче- 
скихъобъяснен]яхъ»  егЬхъ  отрывковъ,  «представивъ  свод- 
ное изложеше  его  по  нйсколькимъ  спискамъ,  помещеннымъ  въ 
Прологахъ  подъ  25 -мъ  апреля.  «Сравнивая  опое  (Поучеше)  съ 
проповедью  Словенскою,  вписанною  въ  Фрейзиигенскую  руко- 
пись»,— говорить  А.  X., — «читатель  удостоверится,  что  одно  изъ 
сихъ  сочинешй  переделано  съдругаго,  или,  судя  по  нЪкоторымъ 
м-Ьстамъ,  даже  буквально  списано.  Въ  печатномъ  Прологе  н!»ко- 
торыя  выражешя  переменены,  отъ  чего  въ  ономъ  сходство  съ 
Фрейзингенскою  статьею  въ  м-Ьстахъ  потеряно».  Несколько  вы- 
ше: «Неизвестно,  кемъ  сочинено  с)е  поучеше--  слогъ  и  манеръ 
въ  ономъ  кажутся  не  Гречесше».  Далее:  «Места  сходныя  въ 
семъ  Поучеши  съ  увещательною  проповедью  Южно-Словен- 
скаго  Миссюнера,  расположены  не  въ  томъ  же  самомъ  поряд- 
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к*,  и  обставлены  другими  мЬстами  несходными;  сверхъ  то- 
го въ  первомъ  изъ  сихъ  сочинешй  р*Ьчь  идетъ  объ  одномъ 
Св.  Марк*,  а  последнее  указываете  вообще  на  Святы  хъ.  Но 
за  всЬмъ  гЬмъ,  нельзя  конечно  считать  сходства  сш  случай- 
ными, ибо  они  простираются  не  на  малое  только  число  вы- 
ражений и  мыслей  одинаковыхъ.  Трудно  доискаться,  отъ  че- 
го произошло  с\е  сходство  между  двумя  письменными  памят- 
никами ,  столь  отдаленными  одинъ  отъ  другаго  н  временемъ, 
•и  мЪстомъ,  и  разностью  буквъ:  ежели  только  счастливый  слу- 
чаи пе  откроетъ  еще  какихъ  нибудь  остатковъ  древности,  мо- 
гущихъ  служить  къ  разрешению  сей  загадки»  (180).  Копитаръ, 
не  смотря  на  то,  что  Краинецъ  по  происхождешю,  и  при  томъ 
уже  издателемъ  «Собрашя  Словенских ъ  памятниковъ 
внЬРосс1и  названный  превосходнымъ  филологомъ»  (стр.  3), 
ничего  не  съум1>лъ  сказать  намъ  особеннаго  ,  помимо  сооб- 
щенная Рускимъ  филологомъ,  равно  какъ  и  открыть  перво- 
образ ь  хоть  одного  изъ  трехъ  отрывковъ ,  напротивъ ,  какъ 
сейчасъ  упомянуто  было ,  удовольствовался  лить  превозие- 
сешсмъ  похвалами  объяснешй  упредившаго  его  Филолога,  при- 
мЬчапьицами  («соттеп1агюН»)  второй  руки  ,  да,  въ  заверше- 
ше  всего,  перепечаташемъ  самаго  «Поучешя  на  память  св.  ап. 
Марка»  и  переводомъ  его  на  Латинсюй,  по  тому  что  нельзя  же 
считать  ч-Ьмъ  либо  особеннымъ  м1гЬшя  его,  тутъ  же,  въ  четы- 
рехъ  строчкахъ,  высказаннаго,  по  коему  ето  Поучсше,  могло 
статься,  занесено  было  въ  Россию  посломъ  къ  в.  к.  ОлыЬ,  960  го- 
да, Трирскимъ  (посл-Ь  Магдсбургскимъ)  арх1епископомъ,  Адаль- 
бертомъ,  современникомъ  Авраама,  Фрейзингенскаго  еписко- 
па, 957 — 991,  помн'бшю  Копитара,  «8Спр1опз  сосисЬ  Рпзш- 
§епз1$»  (181).  Списокъ  съ  списка  Авраамова,  оставшШся  у  насъ, 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  послЬ  Адальберта,  могъ  быть, 
отысканъ  митрополитомъ  Макар1емъ,  поклонникомъ  Западна- 
го  просв'Ьщетя  (?),  либо  даже  другимъ  какимъ  ни  есть  спо- 
собомъ  полученъ  имъ  изъ  Немецкой  земли:  «Ошс!  31  ппззиз 
с.  960  01$ае  Дииззае  А<ЫЬег1из  Тгегегепз1з,  Дет  Ма§<1еЬиг» 
дспзЬ  АгсЫер1зсориз,  АЬгаЬаои  поз1п  аедиаНз,  Лезсприш  ех 
1пциз  1у*о\п1ср  1и1еп1  ш  Кизз1ат,  Ни^ие  геНс1ат  аи1  репН- 
1ат  а  гериЬо,  роз!Ьас  шуепеп!  Масапиз  те1гороН(а?  (}иат- 
диат  Масапиз   оссИепЫшт   <1ос1гшае  аёппгаиэг  ро(ш(  аНа 
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е!1ашу1а  др$е  папизм  е  Сегташа»  (182).  Такого  рода  пред- 
положена св^дЬтельствуютъ  только  ,  что  для  человека ,  р4- 
шившагося,  однажды,  отстаивать  какую  либо  мысль,  самое  не- 
сообразное и  невероятное  кажется  дбломъ  совершенно  въ  по- 
рядке вещей ,  очень  возможнымъ ,  даже  чуть  ли  на  самомъ 
д-ЬлЪ  не  существовавшим!».  Какъ  бы  то  ни  было,  только  ско- 
ро 30  л^тъ  ,  какъ  въ  первый  разъ  было  указано  на  необы- 
кновенное сходство  Фрейзиигенскаго  Поучешя  съ  Поучешемъ 
на  память  св.  апостола  Марка,  а  объяснешя  причины  тому  по 
сю  пору  нЬтъ,  какъ  иЪтъ,  ни  откуда,  ни  съ  Запада,  ни  съ  Восто- 
ка. Востоковъ  всю  надежду  въ  етомъ  случай  возложилъ  на  «сча- 
стливый случай»,  который,  авось,  «откроетъ какой  нибудь 
остатокъ  древности,  могущШ  служить  къ  разрешение  сей  за- 
гадки». И,  странно,  случай  етотъ,  казалось,  выжидаемый  съ  та- 
кимъ  нетерпешемъ,  по  крайней  мере,  знатоками  и  замешанными 
въ  семъ  деле,  несколько  л^тъ  тому  представился,  и,  однако 
же,  не  только  не  вызвалъ  ни  чьего  объяснешя,  но  прошелъ 
незамеченнымъ  даже  теми,  которые  больше  всйхъ,  по  видимо- 
му, дожидались  его.  Въ  упомянутомъ  уже  разъ  письме  ко  мне, 
въ^ марте  1848  года,  В.  М.  Ундольскаго,  отворсшяхъ  «Кли- 
мента, епископа  Словеньска»,  иредставленъ  быль  «пе- 
речень Словъ  Климента,  съ  ихъ  началами»,  съ  целдо,  не  встре- 
тится ли  кому  либо  чего  егценоваго  изъсочиненш  сего  писателя. 
Подъ  числомъ  2-мъ  приведено  тутъ:  «ПоууенТб  ид  пдмдть  Дао 
столд  или  Мууеинкд».  Начало:  «БрдтТс,  орнсио  ждддд».  Оно,  вме- 
сте съ  двумя  другими  (предшествующимъ  и  последугощнмъ) 
(183),  отыскано  сочинителемъ  письма  еще  въ  1840  году,  въ  од- 
номъ  пергаменномъ  сборнике  ХН-го  века,  принадлежащемъ  Би- 
блиотеке Троицко-Серпевой  Лавры  подъ  «Л?  1 1-мъ  (184).  Такое 
начало  етого  Климентова  Слова  само  собою  вызывало  сличеше 
съ  такимъ  же  началомъ  «Поучешя  на  память  св.  ап.  Марка».  Ко- 
нечно, тотъ,  кто  первый  выписалъ  его,  знаетъ  объ  отношеши 
его  къ  «Поучешю»  и,  безъ  сомнешя,  въ  свое  время,  при  изда- 
ши  творешй  Климента,  предпринятые  имъ  (185),  упомянегь 
о  томъ,  даже,  статься  можетъ,  займется  подробными  поисками 
.о  соотношенш  между  етЬмн  Поучешями;  однако,  считаю  нуж- 
нымъ  заметить,  и  съ  своей  стороны,  о  последнею»,  гЬмъ  более, 
что  оно,  какъ  нельзя  лучше,  сведетельствуегь  противъ  Ко-* 
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питарова  мн*шя  о  Хорутанскомъ  происхождении  нашего  Боге- 
служебнаго  языка. 

Теперь,  зная  положительно,  кому  принадлежите  значительная 
часть  3-го  отрывка  Фрейзингенской  рукописи  (у  Копитара  2-го, 
въ  С1а$.  С1ог.),  т.  е.,  Клименту,  епископу  Слов*Ьньскому, 
непосредственному  ученику  Кирилла  и  Мееод'т,  какъ  мы  виде- 
ли уже,  скончавшемуся  27-гоиоля,  916-го  года,  теперь,  гово- 
рю,  имйемъ  полное  право  сд-Ьлать  сл!;д}  ЮЩ1Я  посылки  и  выво- 
дить оттуда  заключешя:  а)  что  рукопись  ета  не  можетъ  быть 
старЬе,  по  крайней  м'&р'б,  первой  четверти  Х- го  в*ка;  следо- 
вательно ,  б)  быть  древн-Ъйшиыъ    памятникомъ    какъ    вообще 
Славянской  письменности,  такъ  и  въ  особенности  Церковно- 
славянской ,  и ,  по  тому,  в)  свЬд  Ьтельствомъ  въ  пользу  Пан- 
нонскаго  или  Хорутанскаго  происхождешя  Свящсннаго  язы- 
ка Славянъ  Православной  Церкви.  Напротивъ,  открьте  при- 
надлежности «Поучсшя»  Клименту  показывастъ,  окончатель- 
но и  навсегда  ,  еще   съ  новой    стороны  ,  ту    истину  ,  добы- 
тую уже  при  посрсдствЬ  другихъ  обстоятельству  что  языкъ 
нашихъ  богослужебныхъ    киигъ  действительно  и  непрелож- 
но есть  языкъ  тогдашнихъ  Славянъ  Булгарскнхъ,  такъ  какъ 
самъ  Клнментъ  быль,  по  показашю  его  жизнеописателя,  при- 
родшй  Булгаръ,  следственно,  писалъ  на  своемъ  родномъ  язы- 
ки ,    а  не  на  языки    Хорутанскомъ ,   хотя    и  родственномъ  , 
но  не  въ  такой  степени  ,  чтобы  онъ  быль  одно  и  то  же  с  ь 
языкомъ    Славянъ  Булгарскихъ.  ЧЬмъ  дальше  въ  древность , 
гЬмъ  иар!>ч1я  Славянсшя  ближе  късебЪ:  ето  правда;  но  пра- 
вда и  то,  какъ  показываетъ  истор]я  и  новЪйппя  основатель- 
ный изсл-Ьдовашя,  что,    при  всемъ  сродстве  и  сходств*  ,  на- 
р*Ьч1я  етб  уже  въ  историческое  время  существовали  и  отли- 
чались   другъ  отъ  друга  гЬми  же  существенными  признака- 
ми, какими  и  теперь,  спустя  слишкомъ  тысячу  лить.  А  если 
Климентъ  употреблялъ  языкъ  Славянъ  Булгарскихъ,  то,  есте- 
ственно, то  же  должно  сказать  и  объ  учителяхъ  его  и  Сла- 
вянъ  на  бракШскомъ   полуостров* ,  равно    какъ  и  въ  Вели- 
коморавш;  въ  иротивномъ  случае  такое  важное  м  существен-, 
ное    обстоятельство    не  было  бы   пропущено    описывавпгамъ 
жизнь  Климента.   Отсюда ,  г)  третШ  отрывокъ  Фрейзинген- 
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скоЙ  рукописи ,  столько  сходный  даже  дословно  во  мно- 
гомъ  съ  творешемъ  Климента,  свидетельствуете,  что  онъ  пи- 
сать на  одномъ  и  томъ  же  язык!  съ  етЬмъ  посл*Ьднимъ , 
отнюдь  же  не  на  обороте.  Некоторый ,  самыя  мелшя ,  раз- 
иор*ч!я  схбдуетъ  приписать  тому,  что  до  насъ  дошелъ  не 
подлинникъ ,  но  только  списокъ  Климентов*  сочинетя  иаъ 
ХЫ-го  стол'Ь'пя,  и  при  томъ  разряда  Рускаго,  равно  какъ  и  тому, 
что  ФрейзингенскШ  отрывокъ  переданъ  Латинской  азбукой  , 
какъ  известно,  самой  недостаточной  для  воспроизведена  звуковъ 
языка  нашего  племени,  особенно  за  столько  в$ковъ  въ  дре- 
вность. Не  смотря  на  все  искуство  объясиявшаго  нхъ,  довольно 
еще  остается  сомнительнаго,  какой  именпо  Славянской  звукъ 
хотЬлъ  выразить  писецъ  той ,  или  иной  ,  Латинской  буквой, 
хотя,  съ  другой  стороны,  сто  последнее  ни  мало  не  мЪшаетъ 
видеть  въ  отрывкахъ  сихъ  Церковнославянское  ,  а  не  Шп- 
ионское или  Хорутанское,  нарЗгае.  По  сему  полагаю,  ьм'ЪстЬ 
съ  Востоковымъ,  что  одно  изъ  етЬхъ  двухъ  «Поучений»  (Фрей- 
зингенскШ третШ  отрывокъ  ,  точно  такое  же  поучеше  ,  какъ 
и  Поучеше  на  память  св.  ап.  Марка)  есть ,  по  меньшей  м*- 
р-Ь,  переделка  съ  другаго,  и  переделка,  что  называется,  раб- 
ская, т.  е.,  допускающая  буквальный  снимокъ.  Что  съ  чего 
списано  или  переделано  ,  ясно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь ,  нельзя  же 
предполагать,  чтобы  Климентъ  заимствовалъ  сходное  изъ  По- 
учешя  ,  не  известно  кймъ  и  когда  составленнаго  для  Хору* 
танцевъ,  стало  быть,  до  прихода  къ  нимъ  Солунцевъ,  стало 
быть,  на  языки  Климента,  т.  е.,  СлаСвянъ  Булгарскихъ?  Или 
думать ,  что  оно  составлено  на  Хорутанскомъ ,  но  бывшемъ 
до  того  сходнымъ  съ  языкомъ  Климентовымъ ,  что  оба  сле- 
довало считать  однимъ  и  т!мъ  же ,  а  не  двумя ,  даже  род- 
ственными ,  нар1ш1ями  ?  Въ  такомъ  случа-в ,  всякой  толкъ  о 
переводе  богослужебныхъ  книгъ  на  одно  изъ  етЬхъ  нар-ЬчШ, 
въ  существ!  своемъ ,  становится  излишнимъ  ,  по  тому  что 
тогда  ето  —  одно  и  тоже  ,  а  разница  въ  одномъ  лишь  на- 
звание Но  такое  сходство  должно  доказать ,  а  не  предпо- 
лагать ,  млн  допускать  только ,  какъ  возможность ,  и  на  ней 
строить  системы ,  Такъ  какъ  поучеше  Климента  писано  на 
память  апостола  или  мученика,  то  отсюда  становится  понят- 
нымъ,  что  оно  принадлеясмтъ  къ  равряду  гЬхъ  поучеаШ,  ко*- 
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торыя  обыкновенно  назначаются  для  произпошетя  не  въ  одтгь 
определенный  день  ,  и  при  томъ  разъ  навсегда ,  но  въ  рав- 
ные, сходные  между  собою  по  чему  либо  ,  церковные  дни. 
Въ  поучешяхъ  такого  рода  всякой  новообращенный  народъ 
пуще  всего  нуждается,  и  по  тому-то  Клименте,  какъ  известно 
язь  Жиля  его,  старался  ,  прежде  всего ,  удовлетворить  етой 
первой  потребности  Славянъ  Хриспянъ ;  отъ  того,  въ  древнЬй- 
гаихъ  сиискахъ  етого  поучешя  и  другихъ  подобныхъ,  не  встр*- 
чаемъ  надписашя,  на  память  какого  именно  лица,  или  собы~ 
Т1Я,  оно  предназначалось,  но  вообще,  что  выражается  въ  са- 
момъ  изложенш  словомъ  «им»  («им д  рсиъ»)  (186).  Можно  думать, 
что  ето  твореше  Климента ,  нослЪ  его  удалешя  ,  вм^ст*  съ 
прочими  товарищами ,  изъ  Великоморавскихъ  влад-ЬнШ ,  бы- 
ло переделано  кЪмъ  ни  есть  изъ  Православныхъ  преемни- 
ковъ  нхъ  ,  ч*мъ  объясняется  обстановка  взятаго  изъ  етого 
поучешя  другими  местами,  равно  какъ  и  самое  расположено; 
либо  еще  самъ  Климентъ  взялъ  изъ  него  то,  что  шло,  и  пе- 
ренесъ  въ  другое  поучеше  о  гр-Ьхахъ  (весьма  обыкновенное 
явлеше,  какъ  известно,  въ  древности),  и,  въ  семь  посл-Ьднемъ 
вод*  оно  было  к-бмъ-то  записано  Латинскимъ  письмомъ,  ког- 
да Кириллица  ,  время  отъ  времени ,  бол!ге  и  бол$е  приходи- 
ла въ  забвеше  между  Хорутанскими  Славянами,  подпавшими, 
съ  ткхъ  поръ,  зависимости  Ш>мцевъ  въ  государственномъ  и  в4- 
роиспов'Ьдномъ  отношешяхъ.  Подъ  Поучешемъ  о  гр-Ьхахъ,  разу- 
меется такое,  коимъ  побуждаются  в&рующ1е  къ  испов-Ъданш 
своихъ  гр'Ьховъ,  или,  какъ  въ  немъ  сказано,  «потътгямю»  то  есть, 
исчислешю  передъ  «Божшми  рабами»  или  духовными  отцами : 
<«1а  ро  1опш  21021  (81ПС1)  Ьогд  гаЬа  рпгуауве,  (еге  \т  дгесЫ 
уаза  росЧе(е  1  1т  15роуес1ш  ЬоЛеСе  дгесЬоу  уамсЬ»;  по  Ки- 
рилловскому письму:  «дл  по  тоиоу.  ешьцн,  кожи»  ран  пдоъндвмк, 
твре  нмъ  гряда  ваша  петите  ■  нмъ  нсповгдмм  вддътв  гдоовъ 
вмодъ».  Стало  ,  оно  есть  какъ  бы  приготовлеше  или  введе- 
те къ  тому,  что  составляетъ  содержаше  прочихъ  двухъ  отрыв- 
ковъ;  по  сему,  всЬ  три,  икбя  одну  цЬль,  по  необходимости, 
и  присоблены  къ  ней  ,  следовательно ,  составляютъ  н*ко- 
тораго  рода  одно  цкдое.  Я  готовъ  думать ,  что  и  проч1е 
два  отрывка ,  гораздо  меныпаго  объема ,  изъ  коихъ  первый 
просто  «исповедь  грйховъ»  или  въ  грЬхахъ  для  каждаго,  на 
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что  указываютъ  й  слова,  поставленный  въ  заглавия  ея:  «61а- 
$оШе  ро  пах  (пае)  геЛка  г1оуега  (б1оуеза)»,  а  второй  —  испо- 
в^дьная  молитва ,  то  есть ,  передъ  исповедью ,  что  видно 
изъ  словъ:  «Да  Ыт  с181о  пробей  з1уоп1  1  о<1рш1ек  о1  Ьо- 
$а  ргцеЬ:  дя  бъшь  унстя  исвовгдь  сътворндъ  и  отпоуспнъ  отъ 
богя  прТняъ ,  что  и  етЬ  два ,  говорю ,  отрывка  первоначально 
писаны  однимъ  изъ  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1я ,  быть 
можстъ  самимъ  же  Климентомъ  ,  или  к-Ьмъ  либо  изъ  непо- 
средственныхъ  последователей  ихъ ,  и  только  съ  течешемъ 
времени  подверглись  переделки  ,  т.  е.,  приспособлены  боль- 
ше къ  обряду  Западной  Церкви.  Но  всего  върояттгЬйшимъ 
полагаю  составление  ет^хъ  трехъ  памятниковъ  туземцеиъ 
(Паннонскимъ  или  Хорутанскимъ) ,  но  туземцсмъ ,  жившимъ 
въ  то  время  ,  когда  языкъ  Кирилла  и  Мееод1я  не  совс&мъ 
еще  вышелъ  изъ  употреблешя,  по  крайности  ,  между  духо- 
венствомъ ,  да  и  простолюдвну  былъ  на  столько  понятенъ , 
на  сколько  теперь  въ  земляхъ  Православныхъ.  Такимъ  же  вре- 
менемъ  естественнее  всего  считать  пространство  его  отъ  кон- 
чины МееодЁя  до  присоединена  Хорутанш  къ  Баварш  (885 — 
937),  т.  е.,  то  самое  время,  когда,  не  смотря  на  изгнаше  Ме- 
еод1евыхъ  учениковъ,  какъ  богослужеше,  такъ  и,  органъ  его, 
языкъ  ЦерковнославянскШ  или  Славянъ  Булгарскихъ ,  про- 
должали все  еще  коекакъ  пробиваться.  Да  и  по  чему  же  не 
такъ,  если  мы  знаемъ  наверное,  что  первые  государи  самыхъ 
разрушителей  Великоморавской  Державы  были  последовате- 
лями Православ1я?  когда  въ  сосЬдственной  и  родной  земле  , 
Чешской,  тоже  некоторые  изъ  членовъ  семьи  перваго  Хри- 
спянскаго  Чешскаго  князя  (Боривоя)  крепко  держались  ето- 
го  Исповедашя,  такъ  что  святая  и  богоугодная  жизнь  ихъ  была 
описана  не  на  Чешскомъ,  гЬмъ  менее  Латинскомъ,  или  Шшец- 
комъ,  языке,  но  именно  на  язык*  Церковнославянскомъ,  и  опи- 
саше  ето ,  какъ  мы  уже  знаемъ ,  хотя  не  въ  современномъ 
подлиннике,  дошло  даже  до  нашего  времени?  (187)  При 
томъ  же,  и  после  долго  и  долго,  не  взирая  на  переходъ  вла- 
детельная Дома  и  высшаго  сослов1Я,  простой  народъ  Чеш- 
СК1Й  питалъ  сильное  сочувствве  къ  Славянскому  богослуже- 
Н1Ю  и  языку ,  какъ  онъ  обыкновенно  называлъ  Цравослав1е 
и  его  Церковнославянски  глаголъ ,  такъ  что  среди  его  по- 
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являлись,  не  редко,  мужи,  основывавпие  особыя  обители  для 
безпреиятственнаго  отправлешя  его  (между  прочит»,  знамени- 
тый СазавскШ  монастырь,  о  коемъ  говоре  но  было  выше).  Если 
действительно  возможно  было  Чеху  описать  Жиле  и  кон- 
чину св.  Вячеслава  на  етомъ  языке ,  то  по  чему  же  считать 
невозможнывгь  такое  же  знаше  и  употреблеше  Церковносла- 
вянскаго  языка  въ  ету  пору  въ  Панноши  ,  имевшей  передо 
Чех1ей  то  важное  преимущество,  что  въ  ней,  по  изв-Ьспямъ, 
не  поддежащимъ  ни  какому  сомнЪшю ,  не  раз  ь  и  не  мимо- 
ходомъ,  прсбывалъ  Меводш ,  следовательно  ,  и  его  ученики? 
Жизнеописатель  Климента  говорить  о  многочисленности  но- 
сл^днихъ  при  погребенш  его:  не  могли  же  всЬ  они  состоять 
изъ  однихъ  Великоморавцевъ,  но,  разумеется,  по  крайней  ме- 
ре, на  половину  было  ихъ  и  изъ  влад4н1й  Коцела?  По  сему, 
очень  статочное  дело,  что  одинъ  изъ  современниковъ  Кирил- 
ла п  Меоод1Я ,  или  же  ихъ  учениковъ ,  родомъ  Хорутанецъ  , 
быль  виновникомъ  всЬхъ  упомянутыхъ  трехъ  отры вновь,  на- 
писавъ  ихъ  на  языке  нововведенна  го  богослужешя  ,  сделав- 
шемся ему  извести ымъ  точно  такимъ  же  образомъ ,  какимъ 
и  жизнеописателю  св.  Вячеслава,  и  т.  п.  Тогда  понятно,  что 
онъ,  какъ  членъуже  Римско-Немецкой  Церкви,  но  имевши 
дЬло  съ  народомъ,  недавно  еще  съ  такимъ  восторгомъ  при- 
нявшимъ  слово  Бойне  на  понятномъ  ему  языке,  и  по  тому  не 
могшимъ  тотчасъ  охладеть  къ  нему  ,  долженъ  былъ ,  для 
вернейшаго  успеха,  т.  е.,  склопешя  къ  своей  Церкви  иудер- 
жашя  за  ней,  на  первыхъ  порахъ  много  кой  въ  чеиъ  сообра- 
зоваться съ  волей  и  расположешемъ  посл4дняго  ,  следова- 
тельно ,  могъ  составить  на  языке ,  на  которомъ  такъ  неда- 
вно провозглашалось  учете  Церкви  Православной  и  совер- 
шалось покаяше  въ  грехахъ,  и  самъ,  сколько  можно»  близк!л 
по  Форме  и  содержание  огь  себя,  пр1уготовительное  поучеше 
къ  исповеди ,  молитву  передъ  исповедью  и  самую  исповедь, 
или  же  бывппя  уже  и  изв4стныя  ему  на  етомъ  языке,  из- 
менить по  своему ,  т.  е. ,  приспособить  къ  нововводимому , 
такъ  сказать,  порядку  вещей.  Подъ  егвмъ  я  разумею,  пре- 
имущественно, вставки,  указывавшая  на  обрядность  или  обы- 
чай Западной  Церкви,  именно:  о  Марш,  Петр  в ,  Михаиле, 
Лаврентш    (Лавренце) ,  верьникахъ   (сопГеззопЬиз) ,  девахъ  и 
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бож'шгъ  рабахъ  (Ое!  вегУ1з) ,  какъ  обыкновенно  .побить  на- 
зывать себя  Западное  духовенство,  о  законникахъ  ((ЫеНЬиз), 
мощахъ,  КристусЬ  (Христос*  по  древнему  иле  ХристЬ)  и 
т.  п.  А  какъ  трудно ,  почти  невозможно,  было  (по  крайней 
м*рй,  сколько  история  Церковнославянской  письменности  по 
его  пору  показываете),  пишучи  на  язык* ,  хоть  и  родствен- 
помъ  (что  тЬмъ  опаснее),  но  все  же  не  родномъ,  т.  е.,  язык* 
Православна™  богослужешя ,  выдержать  его  во  всемъ  безо- 
шибочно, то  отсюда,  сами  собою,  объясняются  н*которыя  Хо- 
рутанск1Я  Формы,  безеознательно  сообщенный  словамъ  и  обо- 
ротамъ  Церковнославянскимъ ,  равно  какъ  и  этбкоторыя  вы- 
ражешя  Хорутанск1я  н  Хорутано-Шмецюя ,  т.  е.,  так1я ,  ко- 
торый принадлежать  Шзмцамъ,  но,  нечувствительно  привив- 
шись, по  соседстве  иному  общешю,  къ  нарочно  Хорутанскому, 
черезъ  него  навязаны  н  писавшимъЦерковнославянской  р*чью. 
Къ  первымъ  относятся,  между  прочимъ,  касательно  звукоизм*- 
нен!я:  поставлеше  е  вместо  двоегласной  %,  равно  какъ  и  вместо 
мягкаго  с  (ж),  изредка  только  показывающагося ;  такое  же  от- 
вращешс  къ  смягченно  гласныхъ  и  согласнмхъ;  у  (выражен- 
ное черезъ  ■)  вм.  ит  или  ф;  вставочное  д:  с1апаш  ге  1  то(1Нт 
ге  (III,  36);  1асо  211121 1  пат  ге  тосНШ  1оти  $е  ушгсЬпето  0(ги 
Согро<Н  (III,  59):  оно  и  теперь  еще,  по  свидетельству  Яр  ин- 
ка: «УегзисЬ  е1пез  Е1уто1о$1сопз  (1ег  з1о^уеп1зсЬеп 
МипДаг!  1П  1ппег  Оез1егге1сЬ»  (К1а§епГиг1,  1832,  5.  52), 
употребляется,  тамъ  и  сямъ,  въ  собственной  Хорутанш.  Ка- 
сательно изм$нешя  словъ  въ  склонешяхъ  и  спряжешяхъ: 
предпочтительное  поставлеше  сокращенныхъ  Формъ,  то  есть, 
въ  именахъ  существительныхъ  творительный  именъ  женска- 
го  рода  един,  числа  твердогласныхъ  (а)  на  о  вм.  носоваго  , 
по  Польскому  правописашю ,?(?),  или  и  (и) ,  что  попа- 
дается также  въ  прилагательныхъ  и  м^стоиметяхъ:  хеш!  о 
(II,  11),  с151о  (II,  22),  пази  ргаиапи  уиегип  1  ргаиДпу  1гЬоуие- 
Ли  (III,  104- — 106),  гао(1изи,  1  то  уиоНи,  1  то  уиеги  (1,30 — 
31);  равно  какъи  въ  глаголахъ:  рогизо  (II,  61),  рогоозо  (I,  29); 
далйе,  друпястяхгешя:  1иа  (I,  29),  1шта(Н,  55),  (по  (I,  32), 
те  (I,  29  —  30),  тети  (I,  19),  уиесзпе  (I,  34),  ротЫеше 
(II,  63),  гЫ^ет  ргез(ират  (III,  24),  Ыапат  ге  (III,  36),  и 
пр.;  но  въ  особенности,  рядомъ  съ  окончашемъ  родительна- 
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го  ед.  ч.  муж.  п  ср.  прилаг.  н  мйстоименШ  на  ото,  его,  #г#, 
окончаше  на  «гд  ,  ег д ,  огя:  сасо  пи  1е#а  ро(геЬа  (I,  20),  1  и 
1е§аг($)ш  (II,  6,  11);  ш  те$а  рог($)1а  (I,  18),  га  тертшо- 
1еше  (I,  33),  1  шо§а  тпо§о#а  (1,  19),  исЬгаш  те  о!  иге§а 
(уведа)  г1а  (II,  72);  Ыт  въ  выражешяхъ:  1  Да  Ыт  па  жет 
гие(е  1асода  #гесЬа  росагеп  уге1  (1,  25);  1  Да  Ыт  игНзза!  па 
гоДш  Деп  1ио  тНог!  уиеНи  (I,  35);  Да  Ыт  сЫо  кроииеД 
г1иогП  (II,  22);  Да  Ыт  пеггатеп  1  пегиДеп  па  гшНпет  Дше 
ргеД  1шта  о$1та  гЫа1  (П,  53 — 50; ,  т.  е.,  кгшъ,  встречается 
иногда,  какъ  видно  изъ  примера,  приведсинаго  Востоковымъ 
(псргам.  Псалтырь  XII -го  века) ,  и  въ  Церковнославянскомъ 
въ  Форме  книг  ,  вши  и  впив  «(Собрашс  Словен  .  намят- 
никовъ  вне  Росс1и»,  стр.  19).  Что  до поставлеюя  6  вм.  рщ 
то  оно ,  по  мн^ ,  принадлежите  скорее  переписчику ,  а  не 
сочинителю ,  и  ,  такимъ  образомъ  ,  иоказмваетъ ,  что  памят- 
ники сгЬ  дошли  къ  намъ  уже  въ  списке,  и  въ  списке.  Н-Ьм- 
ца,  а  не  въ  подлиннике.  Впрочемъ,  ето  за менеше  встречается 
очень  редко,  и  при  томъ,  рядомъ  съ  нимъ,  въ  одномъ  и  томъ 
же  слове,  иногда,  написано,  какъ  слЬдуетъ:  Ьо  (опт  ог(апет 
гкЬ  пнггсШ  Де1  (111,  17);  Да  Ьо  1опш  шпе  и  игсиуаЬ  кЬ  с1а* 
патге  (III,  35);  итутъже:  шо$е(е  ро!оти  гшю  шнДеи  \  ги- 
тах гагитеИ  (III,  28);  Да  ро  (оши  гта  Ьоз1  гаЬа  рпггиаизе 
(III,  109);  ЬогсекасЬи  вм.  розсекасЬи  (III,  55);  12ЬоуиеДш  (III, 
1 06) ;  паЬыасЬи  (III,  Щ;д  вм.  к:  \  ра$1  Ьга1гиа  ротепет  ге  (III, 
14-);  и,  на  оборотъ ,  к  вм.  д:  Езе  1егет  г1иоп1  г1а  ро1  Деп 
ро(о)пде  зе  ЫЬ  па  21  гуие!  уиигакеп  1  ЫЬ  спзкеп  (I,  1 3).  Сдесь 
уиигакеп=Хорутанское  игодеп,  т.  е.,  д9  по  старинному  Немец- 
кому правописашю,  а  съ  него  и  у  прочих-*,  соседнихъ  Немцамъ, 
Славяиъ  (Чеховъ,  Поляковъ,  Лужичанъ,  Хорутанцевъ  и  пр.),  вм. 
^  откуда  происходить  Форма  шчуеп  вм.  игоД|'еп,  ЦСлав.  етрок- 
дбшъ.  Ко  вторымъ  (Хорутанскимъ)  относятся  следующая  слова, 
сохранившаяся  ,  сколько  известно ,  теперь  преимущественно 
только  въ  устахъ  Словенцевъ,  но  прежде,  вероятно,  извест- 
ный и  другимъ  Славянамъ  въ  большей  ,  меньшей  ,  мере:  */о- 
Аегет,  гЬДеш  (I,  28);  г1оД$ет  (III.  71),  глод/ьй  или  зълодей, 
въ  смысле  злой  духъ,  дьяволъ;  Да  Ы  т  21оДеш  о1е1;  о1пи  те  гет 
г!оДе1ет  (1, 28);  }аг  ге  га§1а$о1о  гЬДеш  1  игет  1е^о  Де1от  1  агет 
1е^о  1еросат  (II,  1 — 4);  пи  $е  $1а11  ргеД  бЫот  Ьоз1$ет  ге  гори- 
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шсот  пазнп  те  г1о<!$ет  в(апт  (III,  72 — 74);  ведпа,  г^'па,  жегХка 
вм.  жедна,  жядыя,  жждым:  оо1  Ьо  1азпа  па1гоуиесЬи,  ведпа  паЬо* 
]асЬи  (вм.  паро1асЬи;  III,  А-Ь — 4*6),  огь  ге]'а11,  г^'еп:  ге)а,жажда: 
особенность  етого  нар*ч1я  состоять  въ  превращен! и  ЦС.  жд  или 
дж,  мягкаго  д  Сербовъ,  нашего  ж  и  т.  д.,  въ^е;  1а$па,  т.  е.,  1Дспа, 
отъ  №сеп,  1&саН,  алкать,  1аспоз1,  алчность:  от  Ьо  1азпа  па(гоуи 
есЬи  (III,  4<5);  1акотиие,отъ  1акот,  скупъ,  1акотз1уо,  1акот- 
П081,  скупость:  и!акотг1ие  (II,  35);  1еросат,  отъ  1ёр,  лЬпъ, 
откуда  1ёр61а,  краса;  1еройса,  прикраса,  приманка,  прелесть; 
1ёрол11,  прикрашивать,  румяниться,  бЬлиться»  и  т.  п.:  1игет 
1е#о  1еросат  (II,  4);  тлсеу  тс  ге,  ничто,  вм.  шео  (съопуще- 
шемъ  нашего  т,  ничто):  шг  се  1еЬ  йе1  пиггепе  (III,  26);  одна- 
ко, по  словамъ  Востокова,  внуь  же  встречается  и  въ  ЦСлав.  (въ 
«Словахъ  Григор]я  Богослова*,  рук.  Импер.  Публ.  Библютски, 
три  раза),  вм.  мшгожв;  ойш,  оШг\   1-е  л.  о1тет,  ойтат  (о! 
шга):  (1а  Ы  ш  гЬДеш    о1ё1  (I,  28);    оиш  те  угет  гЬсЫст, 
тамъже:  1  детигео1е!|  (III,  96);  ргегзе,  нын4  рге^еп,  ЦСлав. 
пртждьжТн  ,  прежшй,  прошлый,  предокъ,  огь  рге^  иргждь,  наше 
прЬже,  преже,  Серб,  преде,  пр!е:  ргазе  пазз!  гезгСоко  81га<1асЬо 
(пртждыш  [предки]  пажи  жестоко  страда**;  Ш  ,  97);  го1е  ^  го(% , 
отъ  го!а,  клятва  (отъ  рек&),  по  томъ  толпа  (иьпг&шнее  значе- 
те  въ  Рускомъ}:    въ  обоихъ    значешяхъ    употребительно   въ 
Хорутанскомъ  нар^чш,  отъ  коего  гоНзсе,  м1зсто  присяги;  го- 
йй ,  присягать,  клясться:  Ш  и  пе  ргаи(1пе1  го(е  (I,   15);  езе 
сЬо1§е  1Ь  пе  рагеш,  пи  ще  ргез1орат  (ехе  го1у  коЫе  И)  пе  ра- 
зет,  па ]е  ргез1ират;  III,  23 — 24-);  хрйшсА,  огь  грНеп,  вм.  1хр1- 
1еп,  отъ  1грИай,  нсоитятй»  1грИ,  нспитъ:  и  грНшсЬ  го(асЬ  (въ 
неяитьвъцс*  ротА*ъ;11,  33);  Шпп,  вм.  з1уоп11,  т.  е.,  благозвучная 
V  (в)  не  вставляется,  оттуда  Словснецъ  говорить  СопИ,  въ  смы- 
сл* гнать  пиво,  1огеи|#е,   1огПо,  чаша,  1опса,  репейникъ;  ча- 
ще сложное  «10ПЙ,  створить,  делать,  хотя  и  з1уап(1,  сдЬлать, 
совершить,  81гаг  ,  твореше,  з1уагшга  ,  природа  и  т.  п.;  о1Ъ 
того  и  въ  етЬхъ  памятникахъ    обЬ  Формы  встречаются  одна 
подл*  другой;  точно  также  и  1ог,  1огек,  вм.  у1огк  ,  т1огек  , 
вторникъ:  1о  1е  пншт  з1опи\  езе  от  (о  УиеНсо  з1газ1ш  з1уо- 
пзе  (III,  107 — 108);  въ  Новобулгарскомъ  тоже  сторити,  осо- 
бливо въ  п-Ьсняхъ;   точно    также    обЬ  Формы  и  отъ  произ- 
водныхъ  тать:  ШЫ  и  Ш1ъа,  откуда  1а(Ыпа,  1а(У1па,  Шоуеп: 
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Ш  и  Ы  (1Й),  Ш  1а(Ье  (I,  15);  у  НвшЬ  геяЬ  (1огшсЬ  гескЬ), 
V  ШЬшасЬ  (II,  3-4);  езе  (еге)  1а(иа,  еве  газхЫи  (III,  22);  1е- 
рески,  отъ  1ерего,  (ерв1ь  бить:  пеЬо  1е  (ересЬи  те11апм  (бив 
розгами,  бичами)  (III,  98);  1сгсу  вм.  теже,  какъ  Серб,  ерь,  ербо, 
морем,  мореш,  море  и  т.  д.,  вм.  ежъ,  ежъбо,  еже,  ежебо,  мо- 
жемъ,  можешь,  може ;  впрочемъ,  теперь  въ  Хорутанскомъ  толь- 
ко 1ег,  но  въ  Сербскомъ  полная  Форма,  тере;  Ыгсиьаск,  аг- 
сиа,  нын'Ь  игкуа,  спкуа,  ыгкеу,  сёгкеу,  сёгкоу,  сёгкта:  ш- 
пе  и  игсиуаЬ  кЬ  с1апат  ге  (III,  36);  ггеАи,  отъ  гге<),  сге<), 
ВР.  и  МР.  чередъ ,  но  сгес1а  или  сеДа ,  череда ,  тргдя,  $гех , 
какъ  по  всЬхъ  прочихъ  Славянскихъ  нарЪч]яхъ.  Къ  третьим!» 
(Хорутано-Шмецкимъ)  Формамъ  принадлежитъ  выражеше  иг 
таы,  игтагЫе,  не  разгаданное  и  Востоковымъ,  но  по  Копи- 
тару  составляющее  переделку  Древнен-Ьмецкаго  йг  Лет  ш&хе, 
аи§  (1ег  Маззе,  то  Имцетрог,  ех1га  тоЛит:  Ш  V  игтаг1,  аи1 
ш  1п1етрегап(1а  (1  ,  15);  у  НсЬорШ  ,  у  ихтах!уе  1  и  ихет 
НсЬосНаш  (ш  П1Ш15  ЫЬеш1о,  ш  шСетрегапИа  е1  ш  отш  1т- 
то(1ега110пе)  (II,  36  —  37).  ВсЬ  егЬ  слова ,  по  тремъ  видамъ 
ихъ,  указываютъ  намъ  только  на  то,  что  твореше  на  язьпгЬ 
Славянъ  Булгарскихъ,  занесенное  въ  Панношю  при  Кирилл! 
и  Мееод'ш,  или  даже  составленное  тамъ  кЪмъ  либо  изъ  уче- 
никовъ  ихъ  и  последователей ,  и  сд-Ьсь ,  какъ  и  въ  другихъ 
краяхъ  ,  родственнымъ  племенемъ  занятыхъ  ,  подверглось  , 
со  временемъ,  вл1яшю  нар!ч1я  туземнаго  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой,  по  той  же  самой  причине,  отразило  на  себ*  вл!я- 
Н1е  тамошнихъ  обстоятельства  тогдашняго  времени ,  точь  въ 
точь  ,  какъ  и  самыя  Жизнеописашя  Кирилла  и  Мееод]я , 
какъ  Жизнеописаше  Вячеслава  и  Людмилы  въ  Чехахъ  и  т.  п. 
А  по  тому  ,  повторяю,  н1>тъ  необходимости  утверждать  Пан- 
нонское ,  или  что  одно  и  то  же ,  Хорутанскос ,  Словенское , 
происхождеше  языка  Кириллова  и  Мееодева ,  пересажи- 
вать его  оттуда  въ  Булгардо  ,  а  изъ  нея  къ  друпя  Пра- 
вославныя  Славянск1я  земли ,  следовательно ,  приписывать 
Хорутано-Шгмецкое  происхождеше  и  гЬмъ  не  многнмъ  ело- 
вамъ,  которыя  указываютъ  на  ЛатынскШ  языкъ:  они  и  безъ 
етого  посредства  могли  хорошо  войти  въ  языкъ  Славянъ  Гре- 
ческихъ  и  Булгарскихъ,  отъ  гораздо  чащаго  и  долговремен- 
ыЗДшаго  общешя  ихъ  съ  самыми  Новоримскими  Греками,  много 
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усвоившими  себ*  нзъ  языка  стараго  Рима,  и  разным^  посе- 
ленцами  Латинскаго   происхождения    на  врашйскомъ   полу- 
остров*.  А  что  касается  до  того,  что  въ  Святцахъ  при  Остро- 
мировомъ  Евангелш  память  Сильвестра  ,  папы  Римскаго,  за- 
писана подъ  31 -мъ  декабря,  по  обряду  Западной  Церкви,  а 
не  2-го  генваря ,  какъ  празднуетъ  Востокъ:  «ля  Мця  то.  ст?л 
стддго  муяд    Сс1мстря  яддегяд»    (стр.    256  ,  столб.  I.),  или    что 
подъ  4-мъ  октября  тамъ  же    читаемъ:    «д  Мця  то   ст?я  стырь 
мунь  Дометя  я  Дяогенд,  ■  стддго  сфявмукд  Петря  Кдпетоулияхъ», 
и  пр.  (стр.  228,  столб.    1-й) ,  оба ,  указывающая  на  Латин- 
СК1Й  Са1епс1агшт,  именно,  последнее  на  списокъ,  схожШ  съ 
спискомъ  Морцелл1Я,  въ  которомъ  СареЫеогит  прелагавшШ 
прочелъ  Саре1оИ  еогит,  вагЬсто  Саркикпзшт ,  какъ  стоить 
вгь  мсправн'ЬИшихъ  спискажъ ,  то  ето ,    по  справедливому  за* 
м^чашю   ШаФарика  (188)   указываегь   на  то  лишь  обстоя- 
тельство, что  въ  первыя  времена  Хриспянства,  когда  не  бы- 
ло еще   завершено    раздЬлеше    Церквей ,  довольно    перево- 
дилось и  на  Церковнославянски  языкъ  съ  Латинскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ,  особливо  въ  краяхъ,  находившихся  подъ 
верховной    властно  папы,  какова  и  самая   Мораво-Паннон- 
ская  арх1епискошя  Мееод1я.    Видь  и  въ  нашей  Библш  кни- 
ги: 3-я  Маккавейская,  3-я  Ездры,  Товитъ  и  1удиеъ  переве- 
дены съ  Вульгаты,  по  тому    что  князь  ОстрожскШ ,  издавая 
ее  по  списку  Ьакимовскому  (1538),  нашелъ  ихъ  уже  въ  пре- 
ложешм  съ  Латинскаго,  а  не  съ  Греческаго  ?  Разв4г  можно 
по  етому  делать  посылку  такого  рода:  стало,  переводившие, 
и  тЬ ,  для  кого  переводились  етЬ  книги  ,  принадлежали  къ 
Римской  Церкви?  Такъ,  пожалуй  ,  и  всЬхъ  нашихъ  перевод- 
чиковъ  съ  Латинскаго  и  другихъ  языковъ,  сочинешя  на  ко- 
ихъ  писаны  Католиками,  позволено  будетъ  считать  тоже  Ка- 
толиками. Напротивъ,  переводъ  Остромировскихъ  Святцевъ  съ 
Латинскаго    говорить  единственно  о  томъ ,    что  они  моложе 
Мееодева   времени ,  тЬмъ  бохЬе  ,  что  въ  нихъ ,  подъ  14- вгь 
Февраля,  пом-Ьщенъ  уже  и  брать  его,  Кириллъ.  Считать,  на 
оборотъ,  последнее  позднейшей  лишь  вставкой  въ  Календарь 
Паннонскаго  происхождения,  а  съ  нимъ  Остромирово  Еванге- 
лие и  ьсЬ  вообще  Церковнославянсше  памятники,  писанными 
на  язык*  Словенцевъ,  какъ  ето  д$лаетъ  Копитаръ,  возражая 


262  ПСТ0Р1Я   ВОПРОСА. 

ШаФарику  въсвоемъ  Гезих1и  (ра§.  4-9):  1то  1рзе ап^иш*- 
шиз  Киззогига  Г^оуо§го(1еп818  со<1ех  СЫгонигцшиз  А.  1057  ш 
Са1еп(1аг1о  зио  арег(а  сеги^ие  рпхШ  уе811$1а  раппошад,  ипДе 
(1е$спр(и$    ГиН  81уе  ^/*/4^<7л>«  81Уе  ац(бок    агсЬе$гарЫ  ш  (116 
Гс§1о  8.  8Нуе8(п  ех  изи  Котапае  есс1е$1ае,  е(  уегеюпе  вам- 
тоу  о  н*ъ  Гас  1а  е  1а1ии  1ех1из    СаргШеогит  §епШуо  ,  гй.  диоё 
]ат  топ51гаУ1ти8  ш  С(а§оШа  С1ог1апо,  диосЦие  за(  регр1е- 
хит  ЬаЬе1  <1ос(1381тит  8сЬа0апсит  (Ап^.  81ау.),  пе  дшД- 
циаш  ргоУосап1ет  ас1  \хакроу  х»°уоу*  Чио  чиМет  ро!ш!  рго* 
ЬаЫШег  т(егро1ап  Гез1ит  8.  СупШ,  а(  поп  аедие  шуеЫ  1П 
тесНа  Кизз1а  Котапае  есс1ез1ае  Лез   8.  8Пуез1п  ГезШз  а1шв 
диат  есс1ез1ае  $гаееае,  пес  1аПтзти5  млаетоулп  м*ы>,  считать, 
говорю ,  вес  сто ,  опираясь  на  такнхъ  разъединенныхъ  и  въ 
высшей    степени  натянутыхъ    доводахъ   Хорутанизмомъ  иди 
Паннонизмоиъ ,  значить    представлять    вещи   совершенно  въ 
иревратномъ  видЬ ,  нзъ  мухи  ,  какъ    говорится  ,  д-Ьлать  сло- 
на.  Туть  ни  какая  вера  въ  неопровержимость  своихъ  доказав 
тельствъ,  ихъ  победоносность,  не  доставить    намъ    победы; 
равномерно ,  напрасны  ъ&Ь  вызовы  опрокинуть  ихъ ,  въ  ро- 
д'Ь  следующего:  «А1  поз  оршшмз  поз1гае  ШПтота  е!  <*гди* 
тепШ    рго^ихшшз ,  и(  зрегатиз ,  р1апе    ьШггсга:    Ьаес  1{уь 
(иг  ге(Ша1  ап!е  отша,  чш  поз  ГаШ  уеШ  аи(  М1еге»  (Незу- 
сЫиз,  р.  67),  или  же  брань  на  нев4рующихъ  и  разнаго  рода 
намеки    на  челов1?чсск1я  слабости  своихъ    оротивниковъ  (1Ь., 
р.  56  —  62,  68  —  72),  скажемъ  его  же  самаго  словами:  *1п- 
(Н$оит  ез1  Ьопез1о  Ьопипе  ,  саЫтпгагг  та11е,  сот  поп  роз- 
818  гайопез  орропеге  гаСютЬиз»    (1Ь.,  р.  68).  Изъ  того,  что 
коечто    вошло    въ  языкъ  ЦерковнославянскШ ,  во  время  его 
странствовала  тамъ  исямъ,  изъ  другаго  языка»  родственна* 
наго    (или  чужаго) ,    непозволительно    называть  его  послед- 
ними или  выводить  происхождеше  изъ  земли,  составляющей 
родину  етого,  какъ  непозволительно  же  дЬл ать  заключение  и  на 
оборотъ.  Что  дивнаго,  если  въ  самыхъ  древнЗДшяхъ  Кирил- 
ловскихъ  рукописяхъ  встр4чаемъ  особенности  не  только  Хо- 
рутанскаго  нар1>ч1я,  но  и  говора  Славянъ  Угорскихъ,  Морав- 
скихъ  и  Чешскнхъ  ,  когда  была  пора  въ  жизни   Славянска- 
го  племени,  что  век  безъ  малого  его  в&тви  слышали  слово  Бо- 
Ж1е  на  етомъ  языке,  почти  своемъ,  языке  роднаго  имъ  бра- 
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та ,  йит&мъ  не  старшаго  ,  хотя  и  одареннаго  отъ  природы 
большими  талантами,  ч*Ьмъ  каждые  изъ  нихъ  отдельно,  да- 
же веб,  вм'ЬсгЬ  взятые?  Весьма  вероятна,  по  тому,  догадка  Ша- 
Фарика  ,  что  некоторые  изъ  самыхъ  старыхъ  Церковносла- 
вянскихъ  рукописныхъ  памятниковъ,  принадлежа  щи  хъ  теперь 
намъ,  Рускимъ,  суть  списки  съ  подлинны ковъ  Русовъ  Карпат- 
скнхъ  или  Угорскихъ  (81оуап.  з1аг.,  выше),  прибавлю,  даже 
Славянъ  Адр]ятическихъ.  Вотъ  по  чему  въ  етЪхъ  спискахъ 
встр-Ьчаемъ  слова  и  Формы,  противныя  языку  Кирилла  и  Ме- 
одия,  по  указывающ*!Я  на  землю  и  иародъ,  гдЬ  они  списаны, 
на  примЪръ,  въ  Паннонскихъ  Жипяхъ  и  Фрейзингенскихъ  от- 
рывкахъ  —  Паннонсшя  ,  въ  Жнтш  Вячеслава  и  Церковной 
пЪсьни  «Господи,  поиндоун  ни  » — Чешсшя,  Остромировомъ  Еван- 
гелш  —  Южнорусюя  или  Карпаторусшя ,  каково:  3-($  лице 
наст.  врем,  юсиь:  «Уьто  к  тек*?  (1оаи.  XXI,  22,  стр.  53,  стол. 
4.);  Уьто  к  ндид  н  тевг,  \\ие?  (Мат.  VIII,  29,  стр.  65,  стол.  3), 
а  въ  Глаголическпхъ  —  Хорватсюя,  Кирилловскихъ  —  Серб- 
СК1Я  и  Хорватск'|я.  Все  ето  признаки,  указывающее  на  нсто- 
рическ!Я  судьбы  етого  наркч1Я,  отнюдь  же  не  на  происхож- 
деше  его  отъ  народа ,  языку  котораго  принадлежать  они. 
А  по  тому ,  соглашаясь  съ  Копитаромъ  на  счетъ  равновЬ- 
Ч1Я  обоихъ  Славянскихъ  азбукъ  ,  Кириллицы  и  Глаголицы  , 
иока  друпя  открьгпя  не  отдадутъ  первенства  одной  изъ 
нихъ ,  но  не  гадашя  и  мечташя  грамотниковъ ,  и  охотно 
подписываясь  подъ  его  правымъ  выводомъ ,  доставленнымъ 
'Ъму  изучешемъ  Клоцова  памятника:  «А1рЬаЬе1ит  пипс  сНс1ит 
дЬдоШгсит  Ьо(^^е^ие  81ауогит  (ап(ит  п!из  1а1ю1  ге^ииз 
рег  Ыпага  Оа1та11апк[ие  диаз1  ргорпига,  51  тшиз  ап^шиз, 
а1  заИет  ае^иа1е  еззе  ап^шШе  сугШгапоъ ,  не  можемъ ,  въ 
силу  всего  ,  сказаннаго  досел-Ь ,  того  же  сделать  подъ  дру- 
гимъ  его  выводомъ  ,  непосредственно  за  тЬмъ  слЪдующимъ, 
о  Паннонскомъ  происхожденш  Церковнославянскаго  языка: 
«01а1ес1ит  81атогит  пЫизцие  пГиз  васгат,  пипс  етоПиат, 
зесиЬ  попо  Гшзве  ьегпасЫаш  8.  Ме1Ьо<Ш  агсЫер1зсор1  Рап- 
пошеп81в  <Ноесе$апогит  ,  81аъогит  шпигит  Раппопгае  ,  вей 
(и!  разват  уосаШиг  ПНиз  аеУ1  аппаНит  8спр1опЬиз)  Сагап- 
1апг.  Напс  ег$о  виае  (Ноесезеоз  <На1ес1ит  з1аУ1сат  8.  Ме- 
(ЬосИит   А.  870  т  Раппоша  рптит  еуехше  аД  агав,  тох 
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йпдепН  51а\огит  ге^иогит  отшит  арр1аи5и  ехсерСат,  ргь 
шаедие  раЫае  рег  Нипдагогит  уаз1На1ет  ехи1ет  рирШат 
рага1ит  гесер1ит  ЬаЬшззе  арий  со#па1оз  ВиЦагоз,  СгоаСаз, 
ЗегЬоз  (ашЬпщие  Киззоз,  е  ^иогит  зш^иЬгит  соттегсю 
е1|ат  1гах18зе  сотр1ига,  ^иае  1$погаззе1  ш  Раппоша,  е1  VI- 
С1551Ш  ат15135е  ргоГидат  ^иае  с1от1  ЬаЬшззе!»  (189).  Однако, 
и  поел*  нашего  разсмотр-Ьшя  остающимся  все  такп  при  пред- 
положен! яхт»  К  опита  ра,  скажемъ  его  же  словами,  что,  подобно 
ему,  и  «N05  геКдшзе  ^иае5^ззе  Vе^ит,  рага!оз  (гапз1ге  ш  соп- 
(гапат  зеп1еп11ат,  81  4шз  поз(пз  ГишШиз  суегаз  теИога  рго 
еа  аиы1еп1  агдитеШа*  (1Ь.,  ра$.  ЬХХХ),  но  при  етомъ  просимъ 
не  забывать  заключительные  его  словъ,  хоть  самъ  онъ,  прав- 
ду молвить ,  какъ  показываютъ  вс4  его  сочинешя  ,  особливо 
«НезусЫиз»,  меньше  чймъ  кто  либо  сл-Ьдовалъ  требуемому 
имъ  въ  нихъ  отъ  другихъ:  «Ез1  уепз  СгШаз  81Уе  Нпртае  31Уе  Ы- 
$1опае  ра1та  ргорозйа,  шЫгае  (атеп  еа  <1ес1атаЦоо13  аи(  зу- 
сорЬап11ае,  зе<1  га1гопит  е(  агдитеп1огит»  (1Ь.).  Впрочемъ,  какъ 
мало  самъ  Копитаръ  вЬрилъ  въдупгЬ  такому  происхождешю 
языка  Священныхъ  книгь  Православнаго  Испов$дашя,  стало 
быть,  и,  нераздельно  соединенному  съ  пимъ,  образовашго  пись- 
менъ,  для  совм-&щешя  коего  съ  первымъ  припужденнымъ  на- 
шелся, вопреки  свидетельству  всей  древности,  даже,  по  е^о, 
почти  испогр-Ьшителыюй,  Латинской  древности  (папы  1оанна 
VIII  го  идругнхъ),  отдать  преимущество  какому-то  древнему 
Кирилловскому  показашю  (не  называя,  однако,  по  имени,  что  и 
не  нужно,  по  тому  что  оно,  по  всему,  было  показаше  Пролож- 
наго  Жит1я  Сербскаго  разряда  и  н-Ькоторыхъ  поадн&йшихъ, 
следов.  ,  далеко  несовременное  ,  но ,  какъ  онъ  выражается  , 
предаше,  «СупШопогит  1га<Шю»)  опоявленга  ихъ  (письменъ) 
въ  3-мъ  индиктЬ,  а  по  тому,  какъ  видЬли  уже  выше ,  все  , 
несогласное  съ  гЬгь,  отвергать,  какъ  мало,  говорю,  самъ  Ко- 
питаръ уббжденъ  быль  въ  прочности  выставленнаго  и  ,  съ 
отчаяшемъ  погибающаго,  защищаемаго  имъ  положешя  о  Пан- 
нонств-Ь  или  Хорутанств-Ь  Кирилловскаго  языка  и  Кирилли- 
цы, лучше  всего  показываютъ  собственный  его  слова:  <Се- 
1егиш,  — говорить  онъ,  —  (С1аво1.  (Лох.,  ра$.  XXXI,  ш>1.  2), 
Шигдъае  $1аь%сае  хпШит  поп  песе*$апо  соНаегеге  сит  Ырка- 
Ь*1%  %п\)еп1\опе».  До  чего  недоведетъ  чедов&ка,  вовсемъдру- 
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гомъ,  статься  можеть,  довольно  благоразумна™,  страстность 
въ  споре  Сытиными  вероисповедными  и  литературными  со* 
перниками,  старавшимися,  какъ  онъ  ув^рялъ,  перехватить  се- 
бе мнимую  каоедру  патр1ярха  критиковъ-историковъ  у  За- 
падныхъ  Славянъ ,  оставшуюся  праздной  поел*  смерти  До- 
бровскаго  и  принадлежавшую  будьто  бы ,  по  словамъ  главы 
Шмецкихъ  филологовъ  (190),  по  всему  праву,  ему,  Копитару! 
Въ  самомъ  аЬлЬ,  если  н  не  такова  была  побудительная  при- 
чина его  книжныхъ  походовъ  противгь  большей  и  лучшей  ча- 
сти тамошнихъ  Славянскихъ  изеледоватедей,  то,  судя  по  его  же 
простосердечному  заключённо  упомянутаго  уже  «АррепсНх 
пизсеПапеа»  къ«НезусЬН  дмариЫз  е1  1пгу\<оббхбтщ  Кпз- 
зиз»,  ето  обстоятельство  имело  чрезвычайное  влшше  на  ходъ 
ученыхъ  рабогь  его  и  самый  образъ  выражешя,  заставляло,  про- 
тнву  воли,  подаваться  все  далее  и  далее  въ  инЬши,  однаж- 
ды высказанномъ ,  не  страшась  ни  какихъ ,  вытекающихъ 
оттуда,  посылокъ  и  выводовъ,  напротивъ ,  самъ  еще  отваж- 
но вызывая  и  бросая  ими  въ  противниковъ.  Къ  сему  присое- 
динялась еще  и  мелочная,  приходская,  такъ  сказать,  любовь 
къ  своему  родному  краю,  какъ  известно,  въ  людяхъ,  не  ум4ю- 
йдаъ,  или  не  хотящихъ ,  различить  родины  отъ  отечества, 
приводящая ,  не  редко,  къ  довольно  превратнымъ  и  забав- 
нымъ  поступкамъ,  въ  существе  своемъ  истекающимъ  изъеа- 
маго  похвальнаго,  самаго  возвышеннаго,  чувства:  «№дае  уе- 
гешиг,  пе  арий  аедиов  з шНсез  поЫз  оШаа! />а*гт  Сагпгокг,  а<1 
си]*из  и(ро!е  СагаШапг  е(  Раппопгае  рагНсп1ае  $1опат  Ьаес  со- 
петиг  асЫгиеге»  (С1а#о1.  С1ог.  ра$.  ЬХХХ).  Дивиться  ли  после 
всего  етого,  что  Копитаръ,'  утверждая  Паннонское  происхожде- 
ше  Церковнославянскаго  языка  и  его  азбуки,  мало  обращалъ 
внимашя  на  то,  что  последнюю,  ио  тому,  придется  Кириллу  из- 
обретать после  смерти  своей,  или  же,  замечая  такую  несообраз- 
ность, прибегать,  какъ  показано  было  мною  уже  выше,  къ  са- 
мымъ  насильственными  даже  нечестнымъ,тодковашямъ  ииаво- 
ротамъ,  то  есть,  яко  бы  не  Кириллъ  быль  настоящимъ  творцемъ 
нашихъ  письменъ,  но  МееодШ,  который  «апаш  сотЫпайопет 
$гаесоз1аУ1сат  йга!п  ш  ассерНа  ге(иШ,  еХ  Рарае  ргоЬауН», 
другими  словами,  допустилъ  намеренный  подлога!  И  для  че- 
го же  все  ето  извращеше  лицъ,  чиселъ,  событШ,  ста,  выра- 
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акаясь  его  же  языкомъ ,  «шСедга  тепШн  ргоГапа1ю»?  Чтобы 
только  «Нодиае  Ме(Ьо<Ш  Шиг$1сае  раппотеШет  агдитепЦз 
ех1ппзес13  е(  ш1гшзес1&  Шиз1гаге  ех№^ие  отпет  ЛиЬкаЦо- 
пет  ропеге»!  Но  «зегто  с!а1иг  сипсйз,  ашпи  зар1еп11а  раиаз», 
скажемъ  подобнымъ  въ  заключете. 

Гадашя  Копитара  по  сю  пору  не  нашли  себЬ  ни  въ  комъ  со- 
чувств]я  изъСлавянскаго  и  чужаго  м1ра,  кро1гЬ  1гЬсколькихъ  че- 
лов-Ькъ  ,  изъ  коихъ  назовемъ:  Якова  Гримма  ,  который  еще 
въ  1824-~мъ  году,  въ«Уоггейе»  къ  переведенной  имъ  «ИЗДг'в 
5(еркапо%оШск  к1еше  зегЫзсЬе  СгатшаПко   (Ье1р21$ ,  8°) ,  въ 
коемъ  много  и  очень  д4иьно  говорить  о  Славянахъ  вообще, 
ихъ  нар,Ьч]ягь  и  отношеши  къ  другимъ   родственны» ,  осо- 
бливо Н4шецкимъ ,  прежде  всЬхъ  повторилъ  мысль  его  (Ко- 
питара) о  Паннонскомъ  происхождении  языка  Церковносла- 
вянскаго ,    высказанную    имъ    въ    первый    разъ    въ  разбор* 
«1п811(и110пев  Н^иае  81ау1сае  Уе1ег18  (Па1ес1Ь,  До- 
бровскаго  ,  пом^щенномь   въ  Ышскихъ   оДаЬгЬйсЬег    Лег 
ЬИегаСиг*,  1822  года  (XVII  Ваш!,  Лппег  — Мага,  8.  66— 
107),  н  отдельно  (43   стр.),  а  поел*,  спустя    15  л*тъ,  сно- 
ва   повторенную    и  развитую ,    по  случаю    издашя    Клоцова 
Глаголическаго  памятника  (191).  Вотъ  въ  какихъ  выражешяхъ 
отецъ  Немецкой  филологш  высказалъ  тогда  Копитарово  мни- 
те: «№1йгНсЬз1е  АппаЬте  зсЬеш1,  Лазз  Шгет  КиГишПЬгег 
8еп(1ип#  детазз  СугШиз  ип<1  МеАоЛиз  згсЬ  шс№  Лег  1Ьпеп 
ги  Наибе  деШиС^еп  зйЛозШсЬеп    Мти1аг1  (^екЬег  (Не  Ьей- 
Й$е  Ьи1$апзсЬе  е№ап  ат  пасЬз1еп  зШпДе)  Ье&еп! ,  Лаяв  не 
У1в1теЬг  гп  Раппотеп  Не  раппопшке  ,  йегеп  зЁе  згсЬ  (1шгсЬ 
ВеГгадипд  етдеЬогпег  СейзШсЬеп  1е1сЬ1  ЬетасЬ11#еп  коппСеп, 
деюаки  ипЛдепоттеп  каЬеп  юегАеп.  Ме1Ьо(1шз^еш$81епзпш881б 
31сЬ  ^аЬгепс!  зегаез  1ап$еп  АиГеп1Ьа1(ез  уоИкоттепе  РегйдкеН 
ш  Лет  Б1а1ес1  Дез  Ьапйез  егоегЬеп,  апс1еге  гит  ТЬей  ипЬе- 
каптПе   №сЬагЬеНег   уо11еп<1в1ео  с!аз  \Уегк.  А1з  <Не    Шдага 
1П  Рапцошеп  6е1еп ,  ЙйсЫе1е  шап  оЬпе  2угеНе1   (Не  акез1еп 
НапсЬсЬпПеп  йег  КлгсЬепЬйсЬег  аиз^Яг(з ,  ип<1    дегайе    Лев 
та§[  ги  &Г6Г    дгозвеп    УегЬге11ип$    пи1де\У1гк1   ЬаЬеп.    Зег- 
ЫзсЬе, ро1шэсЬе,  НиЬашзсЬе,  еп(1НсЬ  аисЬ  гизз18сЬе  ОеиШ- 
сЬе  зсЬпеЬеа  616  «Ь,  -*а$1еп  аЬег  пиг  $етгп%е  АЬ^екЬип^еп 
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пасЬ  1Ьгег  МипйаП  е1ШкиГиЬгеп.  Еше  сгШзсЬе  Уег$1е1сЬип$ 
а11сг  Напа'зсЬгШеп  ^1г<1  «Незео  АЬ\*ёкЬип#еп  Шг  КесЫ  Шип 
ип<1  аиз  <1еп  посЬ  1еЬеп(1еп  Уо11доргасЬеп  ег1аи1егп;  81е^1гД 
ЛагаиГ  Киск$1сЬ1  пеЬтеп,  Лазе  еЬеп  <1ег  раппотзске  ОгЫеа, 
ьои  Лет  Лге  Кггскемргаске  аивдедапдеп  ги  $еуп  вскегШ ,  ш 
зешег  Еп1\*чске1ип$  $еЬетщ1  ^игЛе  ипй  Ьеи1ги1а$е,  ууо  шсЫ  * 
ЗапгНсЬ  ег1о$сЬеп  Ы,  пиг  посЬ  всЬ^асЬ  ш  ени^еп  Сошйа- 
1еп  \Уе81ип§агп5  ГогЛеЫ»  (VIII — IX).  Другой  —  ею  близкШ 
Копитару  по  многому  и,  главное,  его  землякъ,  г.  Миклошичъ, 
который,  кажется,  отчасти  раздЬляетъ  его  взглядъ,  называя, 
какъ  показано  уже  выше,  языкъ  Новобулгарсшй  и  СловенскШ 
(своихъ  Словснцевъ  или  Словиицевъ  въ  прежней  Панношн  иХо- 
руташи  или  тснерешнпхъ  Штирцевъ,  Краинцевъ  и  т.  д.)  братья- 
ми, образовавшимися  изъ языка  прежнихъСлавянъБулгарскихъ, 
у  насъ  изв^стнаго  подъ  именемъ  Церковнославянскаго,  и  отли- 
чая послйдшй  (192)  именемъ  Старославянскаго  (аИзЬхуешзсЬе), 
а  свой  Новословенскаго  (№из1отеп18сЬе).  Такой  взглядъ,  соб- 
ственно говоря  ,  есть  только  вывод  ь  ,  с/гЬланный  имъ  изъ 
одного  Копитарова  положешя ,  касательно  того  ,  что  Бул- 
гарскш  языкъ  ближе  всЬхъ  къ  языку  Словеицевъ  Паннон- 
скихъили,  что  по  его  одно  и  тоже,  языку  Мееод1еву:  «Ргохь 
Ш1  Ыз  (Раппошоз  51аУ18,  оНш  ргшпз  1ш$иае  81ауогиш  васгае 
аис1опЬиз)  Ви1§ап,  ари<1  ^иоз  зес.  XIII  1ае11зз1те  еШогиега* 
8.  МеШосШ  1ш$иа  засга»  (см.  выше,  стр.  21 4-).  Отъетого  эа- 
мЪчасмъ  въ  сочннешяхъ  и  издашяхъ  его  много  несообразно- 
стей, песогласныхъ  съ  воззр'Ьшемъ  на  памятники  Кириллов- 
ской письменности  ,  свободнымъ  отъ  подобнаго  совмЬщешя 
несовместима™,  между  прочимъ  поставлеше  ъ  вместо  ц  строго 
соблюдаемаго  въ  извЬстныхъ  случаяхъ  древнейшими  рукопися- 
ми (193) — промахъ,  при  всей,  по  видимому,  маловажности  своей, 
им4юиуй  большое  влляше  на  правильное  понимаше  учешя  о 
Славянскихъ  звукахъ.  Вероисповедное  отражеше  пробивается 
въ  немъ  въ  употребленш  Латинскихъ  буквъ  для  Новобул* 
гарскаго  ■  Малорускаго  нар'ЬчШ  ,  при  чемъ  старается  ув*&* 
рить  всЬхъ  и  каждаго,  что  такъ  гораздо  приличнее  и  удоб-* 
ийс  выражать  звуки  ихъ:  <асЬ  ЬаЬе  «Не  йЬеггеи^ип^  де- 
Фоппеп,  Лаве  Лаз  еп1зргесЪеш1  уегшеЬг(е  ЫеншсЬе  а1рЬа- 
М  яиг  ЪегедсЬшшв   4ег  1аи*е  ЬеЫег  вргасЬеп  (Ьи1$аг.   ив4 
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Ыешпш.)  апдете$8впег  Ы  аЬ  <1ав  супШзсЬе  (194).  «Ету  боль- 
шую удобность  или  соразмерность  можно  видеть  въ  особен- 
ности въ  Грамматик*  Новобулгарскаго  языка,  написанной  и 
изданной  братьями  КирЫкъ-Цанковыми  по  мысли  и  взгляду 
Миклошича,  въ  В$н-Ь  1852,  въ  коей  нынешняя  Булгарщина 
является  какими-то  1ероглиФами,  если  не  хуже  (195).  Въ  ка- 
кой мир*  разд'Ъляетъ  онъ  взглядъ  Копитара  о  Глагольскомъ 
письме,  по  сю  пору  не  изв-Ьстно,  хотя,  и  сд-Ьсь  не  обошлось 
безъ  увлечения,  судя  по  тому,  что  онъ  къ  памятникамъ,  соб- 
ственно Слов-Ьньскаго,  т.  е.,  Церковнославянскаго,  языка  въ  его 
безприм'&сномъ  вид4>,  относить  только  древигЪйпие  памятники 
Глаголичесше ,  веб  же  проч!е  считаетъ  принадлежащими  къ 
разряду  етого  языка  подо  вл1яшемъ  другаго  какого  родствен- 
наго:  «В1е  ^ие11еп  а1ЫоуешасЬег  зргасЬе  кбппеп  еш$е1ЬеШ 
чгегЛеп  ш  Ле  егдепШсН  $1оюепг$скеп,  хи  Депеп  1сЬ  <1еп  в1а$о~ 
Ша  сКшапиз,  йаз  аззеташзсЬе  еуап$е1шт,  Леп  зиргаз1ег  со- 
Дех  и.  з.  ^.  гаЫе,  ипй  ш  <Не]еш#еп,  ш  йепеп  Лег  сЬагак- 
1ег  Лез  акзЬуетзсЬеп  ЛигсЬ  е1н(1изз  апйегег  зргасЬеп  теЬг 
оёег  ??еш$ег  $еШ1еп,  (Не  1сЬ  с1аЬег  зЬтешзсЬ-ЪиЦапзсЬ,  з1о- 
уетзсЬ-зегЫзсЬ  ,  з1оуеп1зсЬ-гизз13сЬ  пеппе ,  то1сЬе  1е1х(егеп 
теЛег  т  2№1  с1аззеп  гегГаПеп,  }е  пасЫет  Лег  е1й6иэз  топ 
ёеп  К1ет-о<1ег  Огоззгиззеп  аи8#е$ап#еа»  (196).  Вотъ  по  чему 
онъ,  при  исчислеши  источниковъ  для  Церковнославянскаго 
языка,  всегда  отдаетъ  преимущество  егЬмъ  мнимымъ  собствен- 
но Слов'Ьньскимъ  памятникамъ ,  ставя  ихъ  в-Ьчно  на  первомъ 
мФстЬ  (197).  Въ  наше  время  одно  изъ  Копитаровыхъ  гадашй, 
о  начале  появлешя  Глаголиты,  выраженныхъ,  какъ  показано 
уже  выше  ,  въ  вид*  вопроса,  обращено  проФессороиъ  Сла- 
вянскихъ  нар-ЬчШ,  исторш  и  литературы  въ  Казанскомъ  Уни- 
верситете, 6.  И.  Григоровичем!»,  въ  статье  его:  «О  древней 
письменности  Словянъ»,  въ  утвердительное  положение  , 
т.  е. :  «Св.  Кириллъ  нашелъ  Глаголиту,  а  МееодШ  (вм-ЬстЬ  съ  Ки- 
рилломъ?)  посл*Ь  обратилъ  ее  и  Гречесшй  алФавитъ  въ  дру- 
гую Славянскую  азбуку  (Кирилловскую)»  (стр.  67).  Я  уже  разъ 
показалъ  несостоятельность  етого,  разобравъ,  въ  своемъ  м-Ь- 
сгЬ  (стр.197) ,  приводимый  имъ  свидетельства  въ  пользу  та- 
кого положетя ,  откуда  вытекло  закдючеше ,  что  Кириллъ 
ни  коииъ   образомъ   не  могъ   найти  Глаголиты,  я  МееодШ 
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быть  обратнмкомъ  ея  и  Греческаго  алфавита  въ  Кириллицу, 
иначе  ,  составить  изъ  той  и  етого  особую  азбуку.  Впрочемъ, 
и  его  мн*н1е ,  какъ  намъ  известно  уже,  въ  сущности  своей, 
т.  е.,  вътомъ,  что  иМееодШ,  какъ  верный  помощникъ  сво- 
ему брату  во  всемъ  (по  свидетельству  лучшихъ  и  надежиЗД- 
шихъ  источниковгь  объ  ихъ  деятельности),  могъ  принимать  и 
въ  составленш  письменъ  некоторое  участие ,  не  есть  какая 
либо  новость:  оно  донасъ  приходило  въ  голову  тысячи  дру- 
гимъ;  доказательствомъ  тому  рядъ  показашй ,  названныхъ 
и  оцтшенныхъ  уже  мною  во  2-й  глав-Ь  етого  нзсл^доватя , 
приписывающие  изобретете  азбуки  нашей  посредственно 
или  непосредственно  также  и  Мееодшк  Ето-то,  безъ  соикЬ- 
шя,  обстоятельство,  побудило  и  Копитара  допустить  къ  участш 
въ  составленш  азбуки  и  Мееод1Я  ,  когда  онъ  говорить:  аСу- 
п11ит  е(  МеЙюйшт  Ага1гев,  81ауогит  1ш$иат  Раппошсае 
виае  (Ноесевеоз  уегпасп1ат  аЛЫЬшззе  е^ат  ас1  васга ,  еапщие 
депрвнзе  соттоЛоге  яЫ,  иСро!е  СгаесЬ,  сЬагас1еге  $гаесо , 
а$$ип\Ш  е  ъеШгоге  д1адоШгсо,  1$по!1,  и1  ш  ге  уе1еп  ,  аис(о- 
п$,  пошгаНЬ  81$П18  вооогит  51аУ18  ргорпогит»  (С1а$.  С1ох., 
рад.  X).  Однако,  если  мы  захотели  бы  дойти  до  перваго,  вы- 
сказавшаго  такое  мн^ше  печатнымъ  образомъ,  то  найдемъ,  что 
имъ  быль  уже  Добнерь,  который,  по  словамъ  Добровскаго  (198), 
помйстилъ,  въ  1785-мъ  году,  въ  1-й  части  Записокъ  Чешска- 
го  ученаго  Общества  (199),  р'&шеше  вопроса:  «Действитель- 
но ли,  такъ  называемая  теперь,  Кирилловская  азбука 
есть  изобретете  Славянскаго  апостола  Кирилла?»,  на* 
писанное,  по  поводу,  три  года  передъ  тймъ  (1782)  явившагося 
сочинешя  Добровскаго,  доказывавшая  несостоятельность  мн4- 
Н1Я  о  составленш  Глаголитики  блаженньшъ  1еронимомъ.  Въ 
изсд+эдованш  своемъ  Добнеръ  называетъ  истинной  Кирилловой 
азбукой  Глонолъскую,  существовавшую  уже  при  Мооодш  и  па- 
пЬ  1оаннЬ  УШ-мъ,  разум!»вшемъ  подъ  изобретенными  Кирил- 
ломъ  письменами  именно  только  ее,  а  не  другую  какую,  и  по 
тому,  такъ  называемая  Кириллица,  т.  е.,  составленная  по  Гре- 
ческой ,  столько  же  мало  достойна  назвашя  своего  ,  сколь- 
ко и  Глаголица  назвашя  1еронимова  письма ,  Поели,  Гречесдо 
Славяне,  особливо  духовенство  ихъ,  ету  древнюю  Славяно-Ки- 
рилловскую грамоту,  для  большаго  удобства  и  быстроты  въ  ПИ" 
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сатя,  променяли  на  Греческую,  то  есть,  дополнили  ее  Гла- 
голицей, именно,  знаками  ея  для  двое  гласных**  и  плавныгь, 
удержавъ    как  ь  начертан'ю    оныхъ ,  такъ  равно  ■  самое  на- 
звание каждой  буквы.  По  етЬмъ  двум*  причинаиъ  и  новосо- 
ставленная  азбука  изъ  Алфавиты  и  Буквицы  или  Глаголицы, 
истиннаго  Кириллова  письма,  могла  тоже  по  справедливости 
назваться  Кириллицей?  «Аня  <Невеп  ЬеуДео  ЦГгзасЪеп    ковпСе 
тап  ез  еЬео  шсЫ  ипгесЫ  еш  супШдеЬев    А1рЬаЬе1  пеппеп» 
(8.  135).  Новая  азбука  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  епо- 
собъ  писашя  Латинской  Абецедой  Славянъ,  къ  Римской  Цер- 
кви отошедших**,  нанесли  смертельный  ударъ  Глаголице.  Ста- 
ло, въ  етомъ  миЬнш  Добнера  Копитаръ,  въ  одпой  изъ  дога- 
докъ  своихъ,  зам^нилъ  Духовенство  самими  Кирялломъ  и  Ме- 
еод1емъ,  въ  другой  же  приписалъ  дкго  духовенства  одному  лишь 
Мееод'но,  а  въ  третьей  соглашался  даже  на  изобретете  Гла- 
голицы Мееод1емъ,  то  есть,  какъ  я  сказалъ  уже,  самъ  не  зная, 
какъ  тутъ  быть,  и  надеясь  такими  шштями ,  частью  своего, 
частью  чужаго,  нзобр-Ьтешя ,  какъ  ни  есть  попасть  въ  цкль 
касательно  отношешя  Славяпскихъ  письменъ  къ  Солунцамъ ;  а 
касательно  отношешя  ихъ  къ  Хорватско-Далматскому  преданно 
о  Глаголитик-Ь — въ  отношеши  къ1ерониму,  известному  Отцу 
Церкви ,  или  неизвестному  священнику  (упоминаемому  Гра- 
баномъ)  и  Етику.  Что  до  мпЬшл  профессора  Григоровича,  то 
оно,  какъ  видно,  первой  половиной  своей  вполне  Добнерово, 
а  второй  Добнеро-Копитарово.   Въ  какомъ   родствЬ    все  ето 
между  собою,  энаютъ  лучше  всего  тЬ,  до  кого  оно  непосред- 
ственно касается.  Могла  быть  тутъ  и  случайная  стачка,  ка- 
кую иногда  зам-Ьчаемъ  у  людей,  одаренных  ь  особенной  про- 
ницательностью и  занимающихся  однимъ  щ  гЬмъ  же  предме- 
томъ;  но  ум*стенъ  и  тоть  случай,  о  которомъ  самъ  же  До- 
бнеръ   разсказалъ  намъ  въ  заключеше   своего   изслгЪдовашя. 
аЯ  ищу  одного   только  уяснешя ,  и   ужь  три  года  тому  на- 
задъ  сообщилъ  было  письменно  вкратце  н-Ькоторыя  изъ  сво- 
ихъ сомиЬюй  моему  собрату  по  Ордену,  Максимшияну  Шим- 
ку,  приготовлявшему  къ  издашю  сочинеше,  подъ  заглав1емъ: 
«Розысканвс   о  Славянскомъ    язык*».   Я   не  могу    на- 
в-Ьрное  сказать ,    ето  ли    мое  сомнЬше   мм^ло   какое    влдяше 
на  его  взгдядъ,    или  онъ   и  до  того  уже  было    сошелся  со 
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мною  во  тКнш,  только,  Ьъ  объявленномъ  имъ  план!,  я  про- 
челъ,  въ  саионъ  почти  начал! ,  таково  суждеше  его  о  вы- 
говор* Глагольскихъ  и  Киридловскихъ  буквъ:  «Произноше- 
ше  Глаголическихъ  буквъ,  происхождение  коихъ,  во- 
иреки  мн-Ьшю  всЬхъ  нововводитедей ,  далеко  древнее  про- 
исхождения ньпгЬшнихъ  Греко-Кирилдовскихъ».  Сколь- 
ко и  въ  наше  время  Шммковъ!  Напротивъ,  какъ  мало  лю- 
дей, похожихъ  на  Добнера,  которые  бы,  подобно  ему,  откро- 
венно сказали:  «АисЬ  1сЬ  Ып  шсЫ  Лег  егз(е9  Лет  Лаз  АИег1Ьит 
ип<1  <Не  АиСЬепНаШ  Лее  супШзсЬеп  А1рЬаЬе1з  ЪезегейеЬ 
(8.  137),  и,  въ  слйдъ  за  гЬмъ,  подобно  ему,  назвали  бы 
намъ  своихъ  предшественниковъ  въ  етомъ:  «Еше  $апге  Шу- 
пзсЬе  ЛаНоп  ЬаИ  ез  Гиг  ип1ег#езсЬоЪеп,  ]а  Шейз  Гиг  ЬагЬа- 
гоеЬ,  ЛеНз  Гиг  еше  враСеге  дпесЫзсЬе  Егйпс1ип$.  ЭДсЬ*  де- 
пи$,  зсЬоп  1Ю  весЬзгеЬп1еп  ДаЬгЬипЛег*  ЬаЬеп  ее  ипраг(Ьеу- 
1всЬе  Се1еЬг1е  йаГйг  деЬаНеп  ипс!  аи8#е#еЪеп».  Таковы:  Лей- 
денсюй  проФессоръ,  Павелъ  Мерула ,  который  говорилъ: 
«1ло$иае  Воде  (вместо  Буквы ,  Буквица  ,  подъ  чЬмъ  разу- 
м*кгь  онъ  письменный  или  ЦерковнославянскШ  языкъ)  <1ир~ 
Нсез  сЬагас(егез  зип1:  Ки1еша  вей  МозсотШи  е  Сгаеыз  йе- 
ргатаИ  ШЫет  питего  е(  6$ига  репе  81пи1ез  ас^ипсНз  раи- 
сиНз  ЪагЪапз.  Нет  Оа1та11С1  дш  е(  Шегопупиаш  еаЛет  ро- 
1ез1а1е,  1оглс1ет  питего,  вей  бртга  1оп$е  «НззшННпн»  (Созто- 
$гарЫа  $епегаНз,  р.  II,  Л..  1,  с.  8.);  а  Вильгельмъ  /7о- 
стеллъ,  живппй  еще  раньше,  Глаголицу  счктаегь  старте  Ки- 
риллицы, появившейся  въ  ту  лишь  пору,  когда  Славяне  Грече- 
сюе  стали  съихъ  Церковью  отделяться  иудаляться  отъ Римской 
(Ып^иагит  XII.  сЬагас1ег1Ьиз  ЛГГегепНит  А1рЬа- 
Ье1ит)  (200).  Такъ  какъ  оба,  заспоривппе  о  Глаголитик!,  а  по 
поводу  ея  и  о  Кириллиц*,  Добнеръ  и  ДобровскШ,  принадлежали 
къ  членамъ  ученаго  Общества,  по  уставу  коего  не  позволялось 
сочленамъ  вступать  ни  въ  каюя  между  собою  пргЬшя,  то  посл-Ьд- 
тй  не  могъ  отвечать  своему  противнику,  надеясь,  что  другъ  его, 
Дурихъ,  еще  въ  1777  году  доказывавши  мн*ше,  совершенно 
противоположное  мн*шю Добнера,  въ <Шззег1а110  Ле  81ато- 
ВоЬеппса  заем  со<Нс1в  гегзшпе»,  т.  е.,  что  «Шегопупиаш 
уи1§о  $1а§о1Й1С1  сЪагас1егез  ех  СупШюз  НИепз  гере1ип(иг» 
(§.  V.),  подвергнетъ  раэбору  Добнерово  предположение  въ  своей 
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ВШшгЬеса  81  а У1С а  (20 1).Междут*мъ оригинальное мн*ше 
тотчасъ,  какъ  водится,  нашло  последователей.  Краинецъ  Лин- 
гар/лв,  въсвоеиъ«Опыт*  исторш  Край ны»  (202),  и  Верхне- 
лужицкий Сербъ,  Антонь,  въ  «Первыхъ  чертахъ  опыта 
о  происхожденви,  нравахъ,  в*рован1и  и  образована 
древнихъ  Сдавянъ»  (203),  съ  жаромъ  повторили  выводы 
Добнера  и  каждый  по  своему  повели  ихъ  дал*е.  Посл*дшй  на- 
шелъ  (8. 104 — ПО),  что  старшинство  Глаголицы  передъ  Кирил- 
лицей доказывается  саиииъ  видоиъ  ея,  который  безъискуствен- 
н*е  и  груб*е  вида  етой, потому  древнее  самаго  1ероннна,  состав» 
ляеть  первобытный  Славянсюя  письмена:  «ею  игзргйпдПсЪез, 
игаНез  А1рЬаЬе1  зеуп  шизз»,  а  первый  утверждала,  что  Краин- 
цы  знали  письменное  искуство  еще  доотд*лен!я  своего  отъпро- 
чихъ  Славянъ,  т.  е.,  перехода  черезъ  Дунай  въ  соседство  Италш; 
впрочемъ,  продолжаетъ  онъ  дал*е,  Буквица  изобретена  уже  въ 
новыхъ  жилищахъ,  стало,  во  второй  половин*  У-го  или  первой 
У1-го  стол.,  на  основ*  Греческой  азбуки  (что  доказывается  по- 
рядкомъ  саиыхъ  буквъ) ,  за  исключешемъ,  однако,  н*кото- 
рыхъ  согласныхъ  и  шипящнхъ  съ  свистящими ;  ет*ми-то  пись- 
менами подписались,  въ  УН-мъ  в*к*,  Хорваты,  въ  договор* 
съ  папой,  не  воевать  бол*е ,  и  ихъ-то,  черезъ  дв*ст*  л*тъ, 
(въ  IX  в.),  переобразовали  Гречесюе  пропов*дники,  именно, 
Констаитинъ  Философъ  ,  который ,  для  болыпаго  усп*ха  въ 
народ*,  далъ  каждой  букв*  прежшя  Глаголичесыя  назвашя, 
равно  какъ  недостающвя  въ  Греческой  азбук*  зам*нилъ  безъ 
дальняго  буквами  Глаголицы  (ц  ,  ч,  ш ,  щ  и  слогъ  ръ);  съ 
нею  явился  онъ  къ  Задунайскимъ  Славянамъ,  распространяв 
тамъ,  какъ  епископъ  ихъ,  помощдо  богослужебныхъ  книгь, 
и  оставилъ  ей  по  смерти  свое  имя  (Кириллицы).  Когда  про- 
изошло разд*деше  Церквей,  последняя  осталась  у  т*хъ  изъ 
Славянъ,  которые  пребыли  в*рны  Цареградскому  патр1ярху 
(Руск1е ,  Сербы  ,  Булгары  и  Румуны  въ  Молдавш  и  Валахш), 
но  отдавшееся  Риму  зам*нили  Кирилловскую  грамоту  Абеце- 
дой,  хотя  Босняки,  Далматы  и  Хорваты  ГреческагоИспов*дашя 
долго  употребляли  поперем*нно  то  Кириллицу,  то  Глаголицу. 
Краинцы  еще  въ  XVI  стол,  писали  последней,  но  первой  — 
никогда ,  такъ  какъ  они  никогда  не  принадлежали  Восточ- 
ной Церкви,  получивъ  Хриспянство  черезъ  посредство  Фран- 
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коп  и  Итальянцевъ  (8.  347  —  358).  Обрадовавшись  случаю, 
разводившему  его  съ  Добнеромъ,  но  доставлявшему,  однако, 
возможность  посчитаться  съ  нимъ  при  посредстве  другаго,  До- 
бровскШ'написалъ  изсл  Ьдоваше  о  спорномъ  вопрос*,  и  издалъ 
въ  1808  г.,  подъ  заглав1емъ  «С1а§оН11са»  (Рга$,  8°),  въ  коемъ 
подвергь  строгому  разбору  всЬ  доводы  Добнера  и  Лингарта  ка- 
сательно происхождетя  об-Ьихъ  азбукъ,  присоединивъ  къ  тому 
самую    истор'по  своего  прйтя    (204)   и  отозвавшись ,    между 
прочимъ,  объ  изсхгЬдованш  перваго  такъ:  «Ег  гаШе  йЬегаН  а11ез 
гизаштеп,  оЬпе  Аш^аЫ  ,  оЬпе  $епаиеге  РгйГип§ ,  ^аз  ппг 
1ттег  гиг  ВезГаН^ип^  зешег  $апх  ипегЬбг1ег  Мемипв  аисЬ 
пиг  топ  мгеНет    (Непеп    копп(е»    (5.  22).    Не  взирая ,    впро- 
чемъ,  на  такой  приговоръ,  «неслыханное»  дотоле  мн'&ше  о  Гла- 
голитикй  произвело  Сильное  впечатлите  на  ученыхъ  (205)  и 
им'Ьло  на  последующее  труды  занимавшихся  уже  до  того  етЬмъ 
предметомъ   немаловажное  вл1яше  ,    ест  судить  по  тому  об- 
стоятельству, что  самъ  Дурихъ  подъ  конецъ  перем-Ьнилъ  свое 
прежнее  мнЬше  о  начале  письменъ    Славяне кихъ  ,  какъ  по- 
казывають  то  бумаги  его,  разсмотр-Ънныя  Добровскимъ.  «Уе- 
пштШог  111а  оршю  У1<1е1аг», — говорить  онъ  въ  одномъ  м*- 
сгЬ  ихъ, — «ерше  СупНо  е!  Ме1Ьо<Но  оп^шез  иЫпздие  А1рЬа- 
Ье1|  11а  веГег! ,  и(  СугШиз    аис1ог  811  6§игагит  зопоз  81ашв 
ргорпоз    гергаезеп1ап1шт  е1  Гопшз   А1рЬаЬеИ   $гаеа    зесиЬ 
IX  изиграНз  к!ар1а1агит ;  Ме1Ьо<1шз  уего  еагипёет  Гогтагат 
81аиошсагпт  ргора$а1ог ,    зе<1  ех1#иа  диамат  сотти1аНопе, 
диае  аИеп  А1рЬаЬе1о  сиЫат  уе1из!о,  Озадз,  Кишз,  КЬе1гагн8дие 
ашиН,  ар(юг  811  Нпеагит  гес1агит  та§13  яиат  сигиагит  <1ис1и, 
дио  ёаае  уе1  1гез  Шегае  ш  топодгатта  соке  уа1еап(»  (206). 
СдЬсь  Меоодвй   является  только    второстепеннымъ  лицемъ  вт 
дЪл-Ъ  составлешя  азбуки  ,  приписанной  безусловно  младшему 
его  брату,  округлителемъ  (соошшШог)  и  далыгЪИшимъ  рас- 
пространятелемъ  (ргора$а!ог)  готовыхъ  уже  письмеиныхъ  зна- 
ковъ.  Точно  ту  же  роль  придалъ  онъ  ему  и  въ  отношети  къ 
Глаголитик'Ь  въ  другомъ  отрывке,  относящемся  ко  второй  части 
его  Библютеки,  въотд'кгЬ  оРетрскихъ  Рунахъ,  обнародован- 
ныхъ  граФОмъ  Я.  Потоцким*  (въ  «Уоуа^е  Лапа  дпеЦиез 
рагйез  <1е  1а  Ьаззе  8ахе».  НатЬ.  1795,  4.):  «СотШз  С1етеп- 
Ч»  бгаЫввгсЬН  (207)  ш  опишет  е!  Ыв(опат  А1рЬаЬеЦ  8с1ат*- 
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та  С1а$оШ|С1  уи!$о  Шегопуппаш  сНздшзШо  еЫ  циа5(1ат 
аззегНопез  ш  ее  соп1шеа(,  дшЬиз  аззепСш  поп  роззит;  Ьи- 
]из  (атеп  унч  зиЬ  йпет  ргорозйа  оршш  тах1те  а<1  уеп!а1еш 
ассесШ.  РаСеЬог,  ез1  е1ешт  рго  уепШе  81шр11сшз  адепДит, 
ап!е  аппоз  {геЛесип  те  попЛит  ехрепепМа  ес!ос1ит,  дпап- 
!а  1их  геЬиз  8]ашаз  ех  ЬИегаШга  зер1ет1попаК  ассе<Ы, 
СгиЫззкЬн  аг$итеп1а  е1уто1о$1ае  аш)асшз  зиЬшЛе  тш- 
ха ,  ейат  аЬ  1з1а  орпиопе  гесМЫегип!  аНепит  ,  циат  сег- 
118  топитеп!18  е!  гаНошЬиз  юГга  сопОгтаге  &1и<1еЬо:  пь 
пигит  (огтат  вспЬепИ  д1адо1Шсат  Яитсае  згтИет  а  М$- 
(НоЛго  етепйаСат  аЦие  8егиа1о  Кипагит  Гипс1атеп1о  са1- 
НдгарЫсо  81а(  Со(1п8  ,  е(  81аУ18  1<1еп11<1ет  $1агс  пипсира1о 
ех  супШпз  Гогпиз  1осир1е(а(ат  ,  еХ  зошз  81аиошс18  ар1а- 
1ат  Гшззе»  (208).  Причиной  такого  страинаго  мнЬшя,  во- 
преки собственному  его  признашю  Добровскому  вь  томъ , 
что  Глаголица  образовалась  изъ  Кириллицы  ,  при  чемъ,  го- 
ворить ДобровскШ  ,  онъ  мне  «2и#  Гиг  2и#  уогге1сЬпе(е  г 
уу\е  (Не*  С1а#о1Ш$сЬеп  ВисЬз1аЬеп  аиз  ёеп  СупШзсЬео  ео1- 
з1ап<1еп  зеуп  то$еп»,  причиной  такого  страннаго  мнЬшя  бы- 
ло «§е*  188  шсЬ(з  апЛегз ,  а1з  ешде  ипепшезепе  Уогааз~ 
зе(гип§еп  иос1  Лаз  ипгиуег1азз1§е  гуьеЫеиЦде  2еи$шз8  Лез 
АгсЫсНакопз  уоп  8ра1а1го ,  ТЬотаз ,  Лег  <1еп  Ме(Ьо<1  гот 
1]гЬеЬег  Лет  Со1ЫзсЬеп  (ег  теш(е  Ле  81ау?ошзсЬеп)  ВисЬ- 
81аЬеп  ицс1  зсЬоа  с1еззЬа1Ь  аисЬ  гит  Ке(гег  шасЫе»  (209). 
То  ли ,  другое  произвело  такую  перемену  во  взгляде  Ду- 
рмха,  но  оба  мнешя  его  не  лишены  своей  доли  правды, 
по  тому  что  ,  .  какъ  мы  знаемъ ,  уже  изъ  сЬдой  древности 
шло  предаше  ,  по  коему  изобретете  нашихъ  письменъ  при- 
писывалось также  и  Мееод1ю  ,  который  ,  разумеется  ,  могь  „ 
трудясь  вмЬсгЬ  съ  братомъ  и  после  него  первый  такъ  много  и 
долго  для  Славянъ,  коечто  усовершить  н  действительно  спо- 
собствовать ихъ  распространена  своею  деятельности.  Что 
до  усовершенствовашя  Глагольскихъ  знаковъ,  то,  соглашаясь 
даже  съ  возражешемъ  Добровскаго:  «\УоЬег  хуШ  тап  ее  Ь#- 
иге1зеп  ,  Лазз,  №пп  аисЬ  Не  81а^еп  ап  <1ег  Оз1зее  «Не  Ки- 
веп  зсЬоп  1т  IX  1аЬгЬипс1ег(е  уоп  Ннеп  ^сЬЪагеп,  <1еп  Ва- 
пеп,  апдепоттеп  ЬаНеп,  аисЬ  (Не  81а^еп  ш  Рапп#п1еп  шм! 
ОаЬпайеп  81сЬ  ^е  е1оег  КипвзсЬеп,  оДег  ОзизсЬеп,  ойег  еюег 
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айв  Ьек1еа  веаивсЬ&п  ойег  пиг  аЬпНсЬео  ВисЬз1аЪепзсЬгШ 
Ье<Кеп1  ЬаЬеоЬ  (1ЬМ  8.  44),  замечу,  что  нельзя  отрицать  поль- 
зы для  Славянской  исторш,  литературы  и  языка  отъ  нзуче- 
Н1я  и  сличешя  съ  такими  же  народовъ  Европейскаго  Севера, 
равно  какъ  и  сходства  нЬкоторыхъ  Глагольскихъ  и  Кирил- 
ловскихъ  зпаковъ  съ  Руническими ,  какъ  ето  аоказываютъ 
нов1шш1я  изсл-Ьдовашя  Я.  Гримма  и  ШаФарика  (210) ,  хотя 
въ  главномъ  Дурихъ ,  конечно ,  и  ошибся,  т.  е.  ,  касательно 
мнимаго  усовершенствования  и  пополнешя  имъ  Глаголицы  Ки- 
риллицей, съ  сохранешемъ  «Киоагиш  (шк)атеп1о  саШ$гар!и- 
со»  (211) ,  какъ  выразился  онъ  выше.  Сходство  же  Рунъ  съ 
обеими  нашими  азбуками  опирается  не  на  заимствовали  по- 
следними отъ  первыхъ,  но  на  томъ,  что  и  тЬ,  и'  друпя,  какъ 
и  самые  употреблякнще  ихъ,  пошли  отъ  одного,  общаго  имъ, 
источника,  по  которому  письмена  народовъ  Индоевропейскихъ 
и  Симитическихъ  суть  только  видоизм'Ьнешя  одной ,  общей 
всЬмъ ,  основы  ,  праазбуки ,  какъ  показываютъ  то  новЪйппя 
открьшя  сравнительная  языков-Ьдйтя  (212).  Первое  мнение 
Дуриха  объ  образованш  Глагольскихъ  письменъ  изъ  Кирилль- 
скихъ  встр^чаемъ  ,  кажется  ,  прежде  всего  у  3.  Л.  Фриша , 
который  ,  по  случаю  выбора  своего  въ  ректоры  Берлинской 
Гимназш  ,  сл-Ьдуя  обычаю  Н*мецкихъ  Учебных  ь  Заведешй, 
нроизнесъ  РЬчь  (2-го  апрЬля,  1727  года),  содержашемъ  коей 
избралъ  «Ог1$о  сЬагас1ег18  8с1а УОП1С1 ,  уи1$о  сПсП 
СггиПсг,  раиснз  депегаПт  топз1га1а,  ог1из  уего  еХ 
рго^геззиз  сЬагас!ег18,  уи1^о  (Ис11  С1адо1г1гсг ,  р1и- 
гИша  з1#П1аПт  ЛезспрЕиз,  1апциаш  ех1ппа  Ыз1о- 
Г1ае  Нп$иае  8с1ауоп1сае  рагз».  Въ  ней,  во  первыхъ, 
утверждаегь  онъ,  что  Славянсвдя  буквы  составлены  Констан- 
тиномъ  Философомъ,  названнымъ  послЪ  Кирилломъ,  откуда  и 
гЬ  Кириллицей:  «8еси1о  ро»1  С.  N.  попо,  РЬПозорЬиз  ^и^<1аш 
па1ише  Сгаесиз,  геН$10пе  СЬпз11апиз,  пошше  Сооз1ап1шиз,  рп- 
тиз  Гш(  ^и^  1лп$иат  8с1ауотсат  1кепз  Сгаеадз  зспЬеге  соери, 
дио(1  аШ  ап1е  еит  Ьайшз  1еп1агип1.  Нициз  соаа1из  1*рзае  8с1а- 
жоо1сае  Шегае,  еНат  Ыз1опа  1асео1е,  1ез1ез  еззе  роззип!.  П#и- 
гат  ешт  Сгаесагит  Шегагит  отошт,  ^иаз  уосатиз  таргез 
(пиоогез  ешт  1ит  поп  егап!),  аДЬис  1а  еЬ  а#позс1тиз.  (}ма 
уего  8с1агошсае   $еп1е«  зоооз   ш  ргошшс1а11<ше   ^иа^ип(1аш 

18* 
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УосаНшп,  01рЫЬоп$огшп  е!  Сопзопап1шт  ЬаЬеп!,  фюв  Н(в- 
пз  Сгаесаз  поп  ехрптеге  ро1иН  Соп&1ап1шиз,  Ьи  реси11апЬш 
воп»  поуаз  Япхй  Ожигав.    ОешЛе  аскспрвй    спШЬе!  Н(егае, 
1ат  бгаесае,  диат  а  зе  шуеп1ае,  8с1ауошсшп  диосИат  Уо- 
саЬи1ит,  дш><1  аЬ  еа<1ет  Н1ега  шири.  Нос  УОсаЬи1ит  ро&Сеа, 
81си1  ариЛ  НеЬгаеоз,  потеп  Н1егае  тапзй,  сш  асЬспрПип  ега!. 
Ргор1ег  Ьаес  поуа  Шепз  Сгаеыз  асЬспри  потма,  е!  ргорСвг 
поуаз  изйет  асЫНаз  сЬагас!егит  6$игаз  Сопв1ап1иш5  (НсНаг 
Мегагит  8с1ауошсагит  шуепСог,  ш  рппнз  а  Ропибее  Кота- 
по  1оЬаппе  ИХ  ш  Ер1з(о1а,  циа  сопсеззИ  рптит  8с1аУ15,  Ьа- 
11пае  Есс1ез1ае  ш  Могауда    а(1ЬаегепиЬиз ,    Нпртае  8с1ауош- 
сае  риЬНсит  ш  сиНиз  сНуйи  саегешопйз  изит.  N00  геПпий 
уего  Ыс  РЬНозорЬиз   е!  СЬагас1епз  8с1ауошс1  АисСог  потеп 
Соп51апИп1  и5(|ие  ас!  оЬйит,  зей  розЦиат  а^иапЛи  ш  Мо- 
гаУ1а  Ер1всориз  Гшззе!,  Котат  гесНепз,  Нш1ет  попита  ЬаЦ- 
ш  1осо  ас!ор1ауй  Сгаесиш  СупШ.  Рег  циаш  уего  ши!а110пет 
попишз,  дша  8спр(огез  огапез  еит  (1е1ос1е  сопз!ап(ег  пе$1ес1о 
Сопз!ап1101  шншпе,  Суп11ит  арре11ап1,  ш  Ьас  №&1опае  рагСе 
то1ез(а  ог1а  ез!  сооГизю.  ()иаш  аихй  Ме!Ьо<Ш,  РгаСпз  Соп- 
з!ап1ю1,  т  Ер18сора(и  Могат1ае  зиссеззю.  На  и!  тиШ  е  Соп- 
91ап1шо  диопДат  РЬНозорЬо,  роз!еа  Лс4о  СугШо,  ГесегшС  <1ио8, 
еж  Шо  ра1гет,  ех  Ьос  (Шит;    а1и  уего  Ме1Ьо<Но    Рга(Н  1гь 
Ьпегш!,  диае  Ле  СупНо    соттетогап1иг.  Nоуа  диофде  гагёо 
зспЬеп (Н  Нп^иага  5с1ауоп1сат  поп  а  Сопз1ап11П1,  вей  а  СуНШ 
потше  (Не  1а  ез1  СупШса ,    81Уе ,    и1  р1е^ие  ЬосНе  соггир!е 
зегйшп*,  СугиНса,  сит  рой'из,  81  8с1ауогит  ргопипиаЦопет 
зедш  уе11еп(,  КшиШса  зспЬеге  йеЬегеп!»  (рад.  4 — 9).  Во  вго- 
рыхъ,  отъ  Кириллицы  выводить  и  самую  Глагсшщу,  назы- 
вая ее  только  выродкомъ  той ,  происшедшииъ  такимъ  обра- 
зовгь:  «Аркез  Ьсциз  СЬагас1епз  Суп! Но  Ьепебсш  аНдио!  Ту- 
родгарЫсагит    оШсшагпт    арий  1Ыоз  е!  Киззоз    тапаегап! 
беге  шсопгатшаН   е1  1гге1ог11.   1п  МапизспрНз   уего ,  рагйт 
рег  са1апи  тегсепаги  Гигогет  СаШ^гарЫсит  е!  1асЬу#гарЪн 
епт,  Ьос  ез1,  рег  еоз  д«1  уе!  1пиШет  1Негагит  огпаПип,  уе) 
та^из  е  зспЬепЛ  се1еп1а!е  1истт  абГес1агип(;  рагЦт  рег  вегь 
Ьагшп  1трепНат  е1  пе^1^еп(1ат ,  айво   ти1а1иа  ев! ,  о!  ех 
ео  аНиз  еФ  дгмв!  поуиа  ог1из  вк.   ЕоЛет  то^о  ас  е  бгаесае 
е!'  ЬаЦпае  Нпртае  СЬагас1еге  ша]оп  ЬоЛегтш  тшог  па!ш  е#1, 
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е1  е  Сегташсае  Кпдиае  вртпз  !уро$гарЫс18  1о1  аИагит  топ- 
з1гозагит  то1ез1а  зе$ез  а<1Ьис  дио1кНе  ргогепН.  АссерИ  дта- 
ёет  кгс  соггирШ  вспЬагнт  8с1*уошсогит  екагааег  поушп 
потеп,  е!  ъосаШ  е»(  С1адоИси$  81уе  61адоШгси$,  зеЛ  1а1е1  зиЬ 
йртгагит  ерз  1агуа  уеСиз  еС  $епшпиз  СупШсиз,  фи,  Нпеатеп- 
(огит  диаНШе  Геге  аоизза,  еиш)ет  1атеп  сопз1ап1ег  опНпет, 
еапДет  ргопипшйшпет,  Нет  Шегагит  потеп,  (апдиат  уе- 
пззипоз  опртиз  1ез1ез  ге1ше1.  1п  из<1еш  еИат  гедшз  е(  рго- 
ушсив,  цшЬиз  С1а$оШ1саз  Шегаз  зспЬагит  шзама  оЫгизк  , 
СгоаНае,  зсШсе(,  ЕЫтаНае  аШздие,  СугиШсиз  зшш1,  и!  агсЬе- 
(уриз,  ш  изи  ез1.  С1а$оНЦсиз  уего  (Иски  г  а  УегЬо  8с1ауошсо 
$1а$оН(1  (1одш) ,  дша  Ьас  зспЬеп(Н  га1юпе  рптит  уи!$апз 
<Ка1ес(и$ ,  е1  шЬП  Геге  9110с!  ас!  гее  застав  зЁуе  есс1ез1аз11саз 
зрес(аЪа(  ехргсззит  е$1,  диетас!тос1ит  ш  оррозШопе  1лп$иае 
8с1ауошсае,  е1  сЬагасСепз  СупШа,  дш  ш  геЬиз  ТЬеоЬдшз 
е!  тогаНЬиз  а  1уро$гарЫз  оНт  1ап(ит  арий  Киззоз  ш  изи 
Сш( ,  сЬагас1ег  Шогит  ,  диет  зспЬип! ,  81Уе  1асЬу$гарЫсиз 
(8когор1зз)  е1  01а1ес1из  диат  ео  ехрптип(,  зипр1ех  в1Уе  уи1- 
$апз  (ргозии)  <На(иг»  (ра§.  9 —  10).  О  названш  Глаголицы 
1еронимовьгаъ  письмомъ  и  отнощеши  1еронима  къ  Кириллице 
замечаете:  «Ош  Шегопуто  Ъирз  сЬагас1епз  С1а$оНЦс1  шуеп- 
Цопет  аНпЬииШ  ,  уосап1  еит  Нгегопутгапит ,  зес!  Ггиз1га 
41в1шртип1  еит  а  СугиНсо,  е  дио  ог1из,  е1  11а  ти1!о  ^итог 
ез1;  поп  ешт  ш  ргишз  з1а1ип  апшз  ео  <1еГопш1а118  регуепй, 
дио  пипс  еит  сопзркшшз.  Е(  дш  СунШи  аисСогет  Гасшп! 
Шегопутит,  геГи!ап(иг  поп  1ап(ит  Роп^Баз  1оЬ.  ИХ  1езЦ- 
тошо,  дш  Сопз1ап1шит  ешз  1ПУеп(огет  уоса(,  вес!  е!  1ет- 
ропз  га1юпе,  дша  (Ни  роз!  тогСет  Шегопупи  шуевСш  Шв- 
гагит  8с1ауошсагит  Сопз(ао(шо  а  РопЦйсе  1пЬш1иг»  (1Ь.), 
Такое  тгЬше  Фриша  о  начали  двухъ  Славянскихъ  азбукъ  а 
ихъ  взаимномъ  отношеши  ,  не  смотра  на  малый  объсмъ  его 
сочинешя,  выраженное  ясно,  толково  и  не  безъ  сл'Ьдовъ  не- 
которого энанЫ  разбираемаго  д*Ьла  и  вообще  хоть  одного  Сла- 
вянскаго  нар*ч!я,  а  также  съ  большею  уверенности  въ  спра- 
ведливости предлагаемаго ,  должно  было  произвести  на  со- 
временниковъ  значительное  виечатлЪше;  отъ  того  долго  по- 
ел* него  ученые,  которым*  приходилось  веста  р6чь  объ  етомъ 
нредмегЪ  прямо,  или  мимоходом,  довольствовались  повторе- 
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л^  '<мльой  ка  веп>„  Тасъ.  тжс,  довы&ак» 
яя^лгь  вг!в4.  I.  П.  А\д*.  ■  ■  ■■  >■■  й  яра 
Агадлгя  Наш  *ъ  П*те?4Ьуг1  гь вро+есскуы Пе;«ви  ой  Исто- 
ки я  ^«к»^п1г  гд4  вртучвдся  к1гсодио  в 
о"У5.1и«г>  11*рво»и<х-1а»янсЕ'/ят,  вадагая  гъ 
1и\то4ис1к>  1в  Н|*(омаю  е!  гев  ||1егамая1  51ато- 
млп.  яшрмюм  «асгат.  *1те  Н1«1она  сгтса  тег- 
Н'пшт  >1а*  оойеапкл  (па!1ше  10>!2П10В.  вевмгвш 
г<>Ли\\  »агм  «I  ЕрЬгевп  5уг1,  4аоЬв$  НЬг|$  аЬ>о~ 
1и1а«-,  шзлаииошъ .  вскор!  оо  возвращешв  его.  гь  Адьто- 
и!  А1(опа*1ае  ,  17^9  гь  12-ю  д.  .  всторно  перевода  Са. 
Пигашя  на  ^аяяискш  языеъ .  Д'лдженъ  быдъ  аеаввуе- 
ио  коснуться  и  вопроса  объ  азбука \ъ  на  шип»:  во.  доказы- 
вая саямвь  подробнывь  обрьългь  несостоятедьностъ  вв!^ 
шя  ,  нрионалвамщаго  пе|  еводъ  Бвб.пя  1ерониву  Стрвдов- 
гкомг  ,  онъ  провсюждеше  в\ъ  излагает*  почтв  сдовавв 
Фршпа.  гсмлаясь  на  него  н-Ьгкодько  разъ  гь  прямЪчаввжгь: 
*.\оп  <КШ1еп<]ит  е»(  ^ирНсет  ех1*1еге  51атошсит  сЬагас1егет. 
СупШсши  ипиш.  аИегит  (Ла$оШ|сит:  ^иогит  Шт!  а  Ме- 
Х\н>А\\  коею  Я1ауошсае<|ие  ц**т\*  с!ос1оге  тах1аю,  СугШо*  Ьос 
ан1ет  аЬ  ацс(оге  цио<1ат  шсег1о ,  ШУепСит  е!  сотрага!аш 
**1.  АЛ  Нигопутнт  уего  аис1огет  а11епо$  опишет  геГегепЛат 
еьпе  пето  аГСггоаЬН.  \ат  о1  СугиНс!  ,  зёус  ро1ш5  Суп11к| 
еЬягас(еп*  шуепСмт  Соп$(ап1гао  РЬНозорЬо,  Суп1Н  попипе 
я  РопНПдо  огпаСо  ,  ишсе  ассер1ит  ГегепДот  е$зе  уе1  оотеп 
|р*ит  егАет  ннШит  <1ес1ага1:  11а  Оа^оНисит,  о!  Уосап!,  а1рЬа- 
Ь<Чигп  1опде«  п?сгп1|0Г15  еззе  опдшйв,  ^иат  а1  Шегопуто  1п- 
Ьиа1иг.  Ёггап(  1^|1иг,  ^и^  (НадоШгеит  Шегопуто  а1рЬаЬе!ит 
1пЬиеп1ея  Ннтопуппапит  П1и<1  Уосап1.  <)ии1  ешт  ргауик  ез( 
йрнЫ*  РопибсЬ  ^Ьапш*  осиш  (еэЦтошо ,  цш  т  ерЬЫа , 
]ат  р1ипЬив  соготетогап(1а,  Шегагит  51ауоо1сатт  шуеп1ат 
СугШо  им  шйаспЪИ  ,  поп  Шегопуто ,  ^иет  1атеп  ,  и1ро1е 
та^пае  арм<1  РопЫ'хс'юз  е\1зита!10013  Оое1огет,  51  уе1  випь 
тат  уеп(а(1в  §рес1его  гее  ЬаЬшвве! ,  Ьаи<1  ДиЫе  соттеамь 
га»»е(»  (213).  Нпрочевъ ,  «Ое  Оа^оНИсо  сЬагас(еге»,  —  гово- 
рить оиъ  въ  прив-Ьчан1в  ,  —  «поп  отп1а  аДео  ехреЛи  е1 
«<1  р1апит  <1е<1ис(а  евве  У1(1вп1иг.  Рптит  ^и^<^ет  оп§[о  е]оз 
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аЛтоЛит  тсег(а  е(  оЬзсига  ез1.  N05  еПат  а^иапЛо,  и(  уе- 
гит  Га(еатиг ,  С1а&о1Й1сит  еипЛет  аЦие  СупШсит  сЬага- 
с!егет  поЫз  Йпх1ти§,  еа  тахше  галопе  шЛис(1,  диоЛ  пи1- 
1ит  ипциат  НЬгит  61а§о1Шсо  сЬагас1еге  зспр1ит  пес  1рз1 
ш  Кизз1а  унНтиз,  пес  аШз  У1зит  ассершиз.  8е<1  аШег  зен- 
ите соер1тиз  ,  розЦиат  Лос11331аи  ГпзсЬп  Ыз1опат  1ш$иае 
81ауошсае,  сит  ресиНап  дпаЛат  зирег  Ьас  ге  зспр(а  а<1  поз 
ер1з!о1а  соозрехатиз  ас  1е$1тиз.  Ое  оп§ше  (атеп  Ьи]'из  а1рЬа- 
Ье11  поп  Лит  р1аве  сег(из  зит.  \\х  ешт  аЛЛиы  роззит  и( 
из  аззепНаг,  ^и^  ъ*Х  а  СуггШсо  поп  (НзПпдиепАит  те1  е  Су- 
гШгсо  е$$е  опит  д1адоШгеит  ашьегаМ:  1ап(а  ешт  и*гозцие 
сЬагас1егез  союрагапЦЬиз  Л1Уегз1(аз  е1исе(,  и!  пиНа  ргорето- 
(1ит  Н1ега  аИепиз  31пиШиЛшет  геГегге,  аи(  ех  еа  па1а  еззе 
ро1шззе  У1Леа1иг»  (ра#.  76 — 80).  По  тому-то,  разсматривая  (въ 
§§.  6,  7  я  8)  Жизнь  Кирилла  и  Меоод1Я,  Коль  ничего  не  могь, 
сгь  своей  стороны,  прибавить  ни  для  уяснешя  времени  со- 
ставлешя  той  или  другой  азбуки,  ни  другихъ  вопросовъ,  вы- 
зывасмыхъ  отиошешемъ  етЬхъ  Солунскихъ  братьевъ  къ  Сла- 
вянскииъ  народамъ,  довольствуясь  просто  выпиской  изъ  раз- 
ныхъ,  старыхъ  и  повыхъ,  сочинешй,  больше  или  меньше  го- 
ворящихъ  о  томъ.  Адав.  Фойгтъ  ,  въ  «11п1ег$исЬип#  йЬег 
<]  1  е  Е1п?йЬгип$,  Леп  СеЬгаисЬ  ип(1  (Не  АЬёпЛегипд 
<1ег  ВисЬз1аЬеп  ипЛ  Лез  8сЬге1Ьепз  1п  ВбЬтеп», 
пом4>щенномъ  въ  «АЬЬапЛ1ипдеп  е1пег  Рг1Уа1§езе11- 
зсЬаГг  1п  ВбЬтеп»,  1-ег  ВапЛ  (Ргад ,  1775),  тоже  счи- 
таете мн-Ьн1с  Фриша  о  Глаголиц!»  самымъ  в-Ьроятн-Ьй- 
шимъ:  «Вйе  ^уаЪгзсЬе1пНсЬз1е  181 ,  Лазз  сНезез  А1рЬаЬе1  (С1а- 
§оН1га)  У1е1  ]Пп§ег  а1з  й\е  КшгПкга  ,  ипЛ  уегтиСЬНсЬ  аиз 
<1егзе1Ьеп  епЫапЛеп  зеу»  (8.  173).  Въ  прим-Ьчанш  (26-мъ) 
прибавляете:  «П1езе  Меупип*  егЬаИ  ЛаЛигсЬ  еше  шсЬ1  #епп- 
§е  УегзГагкип§,  Лазз  Л1е  §1а^оН118сЬеп  ВисЬз(аЬеп  теЬг  де- 
кйпз(е11  ипЛ  2изаттеп§езе1г1 ,  а1з  Ле  супШзсЬеп  зтЛ.  Мап 
ЬаН  аЬег  1штег  Лаз  ЕтГасЬе  Гйг  аИег  а1з  Лаз  Уегаег1е»  (8. 
175 — 176).  Перебравши  же  веб,  доступныя  ему  тогда  мн*- 
н"|Я,  о  той  и  другой  азбук*!,  Фойгтъ  заключастъ:  «Кигг,  а11е 
2еи§шззе  зочуоЫ  Лег  РгеипЛе ,  а!з  Лег  РешЛе  ипзгег  з1ать 
асЬеп  Ароз(е1п  згёштеп  Лагшп  йЬегеш ,  Лазз  Лепепзе1Ьеп  Лю 
е^епШсЬе  ип<|  §апг  пеие  ЕгбпЛппд  Лег  уогЪш  ип!ег  Леи  81а- 
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уеп  посЬ  ЛигсЬаиз  ипЬекапп(еп  ВисЬ$1аЬео  гигизсЬгаЬео  веу. 
ВаНеп  иозге  УогГаЬгеп  уог  Лег  АикииП  СупШ  ииЛ  Ме1ЬшШ 
ЬегеНз  1Ьгс  е^епе  8сЬге1Ьаг1  $еЬаЫ;  ^аз  \?агеез  шНЫ$  ^е- 
^е$еп,  ете  псие  ги  егСпЛеп:  (1а  ез  ]Ьпеи  ]а  уегз1а11е1  ктоЛ, 
Леи  0оиезЛ1епз1  м  1Ьгег  ап^еЬоЬгвеп  з1аУ1зсЬеп  8ргасЬе  ди 
ЬаИеп;  \уоги  1Ьге  аИеп  ВисЬз1аЬеп  ^йгЛеп  Ьш1ап$11сЬ  доге- 
зеп  5еуп?  А11еш,  луеН  Лаз  кпе#епзсЬе  иоЛ  аиГзеше  МиНегзрга- 
сЬе  егрвсЬСе  Уо1к  шсЬ1  ги  ЬегеЛеп  туаг ,  Лаве  51в  31сЪ  ш 
етег  ГгешЛеп  ЗргасЬе ,  а1з  Лег  впесЫзсЬеп  ос!ег  1а1е1П13сЬеп 
ип(егг!сЬ(еп  Неззеп;  во  заЬеп  зкЬ  1Ьге  ВекеЬгег  #еглуип§ев, 
ит  вЬгеп  2\уеск  ги  еггекЬеп,  81е  1?еш$51епз  |Ьге  Ми11егзргасЬе 
зсЬгаЬеп  ги  1еЬгеп;  оЬпе  цуекЬе  ВеуЬй1Ге  51е  ^еЛег  Лае 
СЬпз1еп1Ьит  ,  посЬ  Леи  аНдетешеп  Со11езЛ1епз1  ип1ег  Ншеп 
^йгЛсо  ЬаЬео  уегЬгекеп  копией.  51е  ЬеЫеНеп  ги  (Пезет  Ве- 
ЬиГе  Ле  $песЫзсЬеп  ВисЬз1аЬеи  Ъеу,  50  \^е11  31е  гигегсЫеп: 
а11еш,  ит  уегзсЫеЛепе  Лег  з1аУ1зсЬеп  8ргасЬе  е1$еп(ЬйтНсЬе 
Топе  аизгиЛгйскеп ,  тизз1ео  81е  пеие  ХекЬеп  оЛег  ВисЬэи- 
Ьеп  егбпЛеп»  (8.  184—185)  (214). 

ЕгЬ  усиддя  Западныхъ  ученыхъ,  своихъ  и  чужихъ,  отгадать 
происхождеше ,  или ,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  взаимное  отношеше , 
нашихъ  двухъ  азбукъ,  не  могли  не  нмЬть  вл!яшя  и  на  тЬхъ 
изгь  Рускихъ  писателей,  особливо  занимавшихся  исторической 
критикой,  которые,  уже  по  роду  и  воспиташю  своему,  были 
нзъ  краевъ  обширнаго  Рускаго  племени ,  касавшихся  чужаго 
рубежа.  Я  тутъ  разумею  покойнаго  Ю.  И.  Ненелина.  По  про- 
исхождению Карпатскхй  Русь,  учившШся  во  многихъ  заведеш- 
яхъ  Угрш  и  Гаднцш,  влад-Ьвш1й,  подобно  другимъ  эемлякамъ 
и  соплеменникамъ  своимъ,  несколькими  языками,  древними  и 
новыми,  что  условливалось  преимущественно  родиной  его,  на- 
зываемой, не  шутя,  Европой  въ  маломъ  вид*  (мишатюрЪ),  Ве- 
иелинъ,  врожденной  страсти  къ  историческимъ  изслЪдовашямъ, 
могь  удовлетворить  больше,  меньше,  всюду,  гд-Ь  ни  приходилось 
служить  ему,  имЪя  въ  своемъ  распоряжении,  такъ  сказать,  ключь 
къ  умственнымъ  сокровищамъ,  т.  е.,  языкознаше,  безъ  котораго, 
разумеется,  ни  кашя  даровашя  не  сдЪлаютъ  никого  крити- 
комъ-историкомъ.  Но  хотя  книжный  М1ръ  былъ  ему  открыть 
настежь,  однако,  онъ  не  любмлъ  никому  и  на  въ  чемъ  вдол- 
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н*  поддаваться.  Принимая  все  ,  какъ  говорится ,  къ  свЪдЪ- 
шю,  о!гь  за  то  все  и  норовилъ  къ  одному  и  тому  же ,  одной 
любимой  мысли ,  составленной  имъ  о  своемъ  племени.  Какъ 
ни  странной  кажется  доселе  ета  душа  всЬхъ  его  произве- 
дены*, пегуиз  гегиш  $егеп<1агит,  гЬмъ  не  мен!*е,  прежде  не- 
жели произнесемъ  надъ  нимъ  свой  приговоръ,  необходимо 
выслушать  все,  что  нм  оставилъ  онъ  поел*  себя,  какъ  бы  оно 
ни  поражало  нашъ  ,  слишкомъ ,  можетъ  быть ,  изысканный 
вкусъ.  Съ  етой-то  цЪ.ию ,  вовсе  не  разделяя  основной  мы- 
сли Венелина  ,  я  всегда  одобрядъ  и  одобряю  обнародоваше 
нсизданныхъ  еще  сочинешй  его ,  такъ  какъ  въ  нихъ ,  при 
всЬхъ  нреувеличешяхъ  и  извЬстныхъ  уже  напередъ  недо- 
статкахъ ,  заключается  множество  чрезвычайно  в4>рныхъ  за- 
м-Ьчашй  и  бдестящихъ  соображешй,  нередко  совершенно  не- 
ожидан! 1ыхъ  и  меткостью  своей  донельзя  поражающихъ.  Отъ 
того,  завФдывая  издашемъ  «Чтешп  въ  Обществ  Ь  исторш  и 
древностей  Росс1Йскихъ»,  я  пом-Ъщалъ  въ  нихъ  его  по- 
смертный произведешя,  за  ихъ,  повторяю,  послЬдшя  достоин- 
ства. Естественно  было  ожидать,  что  онъ,  въ  своихъ  походахъ 
противъ  авторитетовъ  (215),  страсти,  вынесепной  имъ  изъ  пер- 
воначальной его  родины  и  м-Ьста  образовашя  ,  ученые  коихъ 
предпочтительно  передъ  всЪми  странами  Европы  отличают- 
ся, сколько  могъ  я  заметить  изъ  чтешя  и  личнаго  наблюде- 
1пя  ,  ет*мъ  духомъ ,  условливаемымъ  историческими  и  етно- 
граФическими  судьбами  старой  Паиноши  или  Угорской  зем- 
ли, естественно,  говорю,  было  ожидать,  что  и  онъ,  рано,  позд- 
но, коснется  и  начала  Славянскихъ  письменъ,  и  коснется  по 
своему.  И  точно,  во  2-мъ  том-Ь  изсл'Ьдоватя  своего:  «Д  реви  1  е  и 
нып'Ъшше  Бол  га  ре,  въ  политическому  народописномъ,  исто- 
рическомъ  и  релипозномъ  ихъ  отношеши  къРосаяиамъ»,  издан- 
номъ,  по  смерти  его' (Москва,  1841),  тЬмъже  самимъ  лицемъ, 
что  и  1-Й  томъ  издало  (къ  коему,  т.  е.,  2-му,  дополнешя,  жизне- 
описатс  и  списокъ  рукописнымъ  сочинешямъ,  присоединены 
въ  1846-мъ),  посвященномъ  Словепамь,  т.  е.,Славянамъ  въ  Хору- 
танскихъ  краяхъ, онъ  весь  §.  11-Й  занялътолковаюемъо«Сло- 
венскихъ  писмеиахъ».  Согласно  съ  основной  мыслью  сво- 
ей о  томъ,  что  жители  Норика,  Панноши,  Рецга,  Карнш,  Истрш, 
Венецш  и  Винделицш   исооконъ  были  Славяне,    доказатеж- 
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ство  чему  думалъ  видеть  въ  самомъ  названш  Ретовъ  (КЬе11, 
КЬае(1,  КЬоеС1,  КаеЦ,  КаШ),  производя  его  отъ  Греч.  рг;го|, 
по  Лат.  КЬе11,  отъ  рт?тос(тЪе1иа)9  сказанный,  ел  овны  й,  слове- 
сный (отъ  /Ноо,  говорю),  следовательно,  Рцтт,  КЬеН, — Словен- 
цы, а  Реты  были  выселенцы  Етрусюе  (но  Лив1Ю,  НЬ.  V,  с.  33), 
сохрапивпне  только  одинъ  языкъ ,  и  то  не  безъ  искажетя; 
«пе  дшД  ех  ап^цио,  ргаеСег  вопит  Пп#иае,  пес  еит  тсогги- 
р(ит,  ге1шегеп1»,  стало,  Етрусвдя  письмена  ьшЬстЬ  и  РетШсшя, 
согласно  со  всЪмъ  етЬмъ,  Венелннъ  вид  I; ль  въ  Етрускахъ  и 
Ретахъ  Словенцевъ  Паннонскихъ  или  Хорутанскихъ,  а  въ  пись- 
ме Етрускомъ — письмо  Словенское,  которое,  де,  уцкг1>ло  толь- 
ко въ  горахъ  Словенскихъ,  а  после  сообщилось  и  далее.  Мысль 
ета  совершенно  ложна  ,  по  тому  что  новевши!  изслЪдовашя 
(Ь.  $1аиО;В'\е  11гЬе\УоЬпег  КЬа(1еп8  ипс!  1Ьгег  2и- 
ватшепЬапд  тН  с1еп  ЕСгивкегп.  51и1Ц;.  184-3),  говорягь, 
чтег  жители  Рецш  и  Норика  ,  какъ  показываете  разложеше 
ихъ м-Ьстописныхъ  и  другихъ  назвашй  (Ы.,  2иг  гЬаПзсЬеп 
Е1Ьпо1о$1е.  51и11$.  1854),  были  Етруски ,  а  не  Славяне, 
следовательно,  и  письмо  ихъ  Етруское  ,  которое  совсЬмъ  не 
похоже  на  Славянское  (О.  Овптв,  81&(Не  ипс!  Ве^гаЬшзз- 
р1а(ге  ЕСгипепз.  Ьегрг.  1852).  Темь  не  менее  иисьмо 
ето,  какъ  легко  догадаться ,  было  не  что  иное ,  по  словамъ 
Венелина,  какъ  письмо  Глагольское  (Ретгёское):  «Если  Этрус- 
ки, по  )  вЬрешю  современных^  очевидцевъ,  были  единоплемен- 
ники Словеицевъ  (?),  то  какое  могло  быть  нар4ч1е,  такъ  назы- 
ваемыхъ  Эгрусковъ,  какъ  не  Словенское?!  Какой  же  особенный 
алФавйтъ,  о  которомъ  говорить  Веллей  Патеркулъ,  могъ  быть 
у  Словенцевъ,  какъ  не  Этрусюй?  I  Что  ежели  етотъ  же  алФа- 
витъ  и  доселЬ  въ  употреблеши  у  Сювенцевъ  ИстрШскихъ,  Дал- 
матскихъ  и  на  островахъ  Адр)ати  ческа  го  моря??  II»  (стр.  173). 
Изложивъ,  за  гЬмъ,мнЪн1я  о  Глаголическом  ь  алФавигЬ  по  Ша- 
Фармковой  «Се8сЬ1сЬ(е  Дег  з1а\У1зсЬеп  8ргасЬе  ппс! 
1л1ега1иг  пасЬ  а11еп  Мип<1аг1еп»  (стр.239 — 24-1),  онъ,  по 
обыкновению  своему,  осм!шваетъ  каждое,  равно  какъ  м  мысль 
объ  изобретателе  какой  бы  то  ни  было  азбуки,  называя  то 
нравственной  м  Физической  невозможностью:  «нравственно  по 
тому,  что  невозможно  вообразить  себе  такого  глупца,  который 
решился  бы  уже,  при  одномъ  существующемъ  алфавите,  вы- 
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думывать  другой.  Все  народы  Европы  до  сихъ  поръ  не  изо- 
бретали себе  писменъ,  а  дожидались,  пока  къ  нимъ  не  пе- 
рейдете принятый  у  Грековъ  Римлянами.  Физически  невоэ- 
моженъ  изобретатель  по  тому ,  что  от  одинь  только  знаетъ 
свою  грамоту,  следовательно,  онъ  долженъ  бы  самь  же  везде 
заводить  школы  на  свой  щетъ;  но  еще  пагубнее  для  усп*- 
ховъ  изобргътательства  было  то,  что,  въ  случае  известно- 
сти другаго  алфавита,  изобртьтатель  долженъ  бы  иметь  силу 
Правительства,  чтобы  уметь  заставить  принять  всякаго  свои 
шутки»  (стр.  179).  Поглумившись  вдоволь,  онъ  переходить  къ 
Копитарову  «61адоШа  С1ог1апиз»,  изданному  передъгЬмъ 
за  годъ ,  разсказываетъ  его  истор1ю ,  и  по  томъ  применяетъ 
опредЬлеше  Салонскаго  (близь  Спалатро)  Собора  1060  года 
къ  Глаголическому  алфавиту,  утверждая  ,  что  подъ  «СогК\са$ 
Шегаз,  которыми  МееодШ  «пшйа  соп(га  СаМюНсае  ййег  пог- 
таш  ю  еаДет  51аюоп\са  Нпдиа  тапепЛо  сопзспрзй» ,  Отцы 
Собора  разумели  алФавитъ  Словенцевъ  (ссылка!  на  Дубров- 
ничанина  Туберо  XV  в.  и  Архид1якона  вому  1200  —  1268, 
называющихъ  Далматинцевь  Готами  (216),  который ,  однако, 
«быль  забыть  въ  посл-Ьдствш  въ  Италш  ,  но  который  при- 
таился въ  пеболыпомъ  уголке,  получивъ  новое  название  Гла- 
юлическаго»  (стр.  184-^  185).  Въ  полной  уверенности  въ  исти- 
не сказаннаго ,  приводить  начерташе  последняго  алфавита 
и  разныя  выписки  изъ  Клоцова  Глаголиты ,  после  кото- 
рыхъ  делаетъ  выводы  «Вотъ  вамь  верное  (?)  поняпе  о  пис- 
менахъ ,  которыя  Сербы  и  Кроаты  Православнаго  испове- 
дашя  назвали  Глаголическими  по  тому  только,  что  своихъ 
единоплеменнпковъ  Латинскаго  обряду  прозвали  раг  *оЪН- 
уие*  Глаголитами  отъ  того,  что  у  сихъ  последнихъ  чтение 
Евангел1я  начиналось  не  словомь:  «Реув  Господь  притъу& 
сик»,  или.аРвув  кбНоудоомъ»,  но  словомъ:«Галгодд  Господь». 
Эти  писмена,  однако,  Греки  иЛатины  называли  Шегав  Сог- 
(Нгсае,  а  я  наименовалъ  Словенскими  (Шегае  Раппотсав  или 
КкеЫсае),  чтобы  дать  почувствовать  весь  смыслъ  словъ  Веален 
Патеркула,  и  чтобъ  опровергнуть  мните  те»,  которые  по- 
лагаютъ,  что  Словенцы  и  Краинцы  никогда  не  писали  Гла- 
голическими буквами»  (стр.  202).  «При  томъ  же  принято»,  - 
продолжаетъ  далее, — «что  грамота  сделалась  необходимою  н 


284-  ИСТ0Р1Л   ШШРОСА. 

возможною  для  Славянъ   только   тогда ,  когда    нужно  было 
переводить  Св.  Писаше  для  отравления  Богослужешя, — про* 
нято  за  неореложное  ,  что  Св.   Киридлъ  и  МееодШ  креста» 
жителей  Панноши  и  Мизш  (Сдовенцевъ,  Сербовъ  и  Болгар») 
въ   IX  веке  ,  следовательно  и  необходимость  въ  писмевахъ 
оказалась  для  Сдавянскихъ  илеменъ  только    съ  етого  време- 
ни. Такимъ  образомъ  Киридлъ  и  МееодШ  заслонили  не  толь- 
ко исторю  Словенскихъ  писменъ,  но  и  подлинную  эпоху  кре- 
щешя  самилъ  Словенцев*.  Однако  если  взять  въ  уважеше  та- 
к1я  свидетельства  и  обстоятельства,  на  который  Историческая 
Логика  не  можетъ  не  обратить  особеинаго  внимашя,  можете 
оказаться,  что  обращгте    Панношн  и  первое  введете  Славян- 
скою Богослужешя    действительно  также    несправедливо  при- 
писано позднейшими  Св.  Мееод1ю  ,  какъ  и  изобретете  Гре- 
че ска  го    устава  и  шъеколькихь    Глаголических*    буквъ  ,  коими 
пополнен*  Греческий  Алфавит*  %  приписано  Св.   Кириллу»  (стр. 
202 — 203).  И  ниже  о  последнем!»;  «Народы  Греческаго  испо- 
в1»дан1я  принятый  ими  ГреческШ  алФавлтъ  пополнили  буква- 
ми изъ,  такъ  называема™,  Глаголическаго  шриФта,  на  пр.  б, 
ж,  ч,  ш,  ц.»  (стр.  270).  Туть  доказываете,  своимъ  образомъ, 
обращеше  Сювеицевъ  вместе  съ  жителями  Нтадш,  переводъ 
Св.  Писашя  Улфилой  на  СдовенскШ  языкъ,  такъ  какъ  Готы, 
по  его  ,  Славяне  и  употребляли  Словенское  или  Глагольское 
письмо  (стр.  222 — 223).  «Между  тЬмъ  какъ  начало  Богослу- 
жешя на  одном*  из*  Славянских*  наргъчШ  Ш1е$  оси1аП  относить 
къ  1У-му  в^ку  старашемъ  Епископа  Улфилы,  Св.  Кириллъ  и  Ме- 
еодШ  (если  исключить  подложныя  посдашя  1оанна  VIII  къ  по- 
следнему, сочиненный  вьХШ  веке)  ничего  и  никого  не  име- 
ютъ  имъ  современнаго  о  переводе  Кирилломъ  Св.  Писашя  или 
же  о  введенш  Мееолдемъ  Славянскаго  БогосдуженЫ»  (стр.  223). 
Касательно  пршшсашя   Зальцбургскимъ  неизвестнымъ  сочи- 
нителемъ  исторш  обращешя  въ  Хриспянство  Хорутанцевъ  иэо- 
бретен1Я  Славянскихъ  письменъ  Мееоддо,  замечаетъ,  что  «его 
означаетъ  только  то,  что  они  существовали,  но  со  времени  Кар- 
ла В.  въ  Латинскнхъ  церквахъ  не  были  п  употребдеши,  что 
даже  •1атинск1е    монахи  молитвы  и  друпя   вещи ,  по  новому 
обряду,  на  Словенском*  языке  старались  выражать  Латински- 
ми буквами,  да  м  самую  исторно  беэьименнаю  нельзя  назвать 
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встор^ею  ихъ  обращешя  въ  Христианство,  а  просто  истор]его 
притязаю  я  и  влхянхя  на  ети  области  (Хоруташи  и  Славоти) 
Смцбургскихъ  Арх1епископовъо  (стр.  24-7).  «И  такъ  изъ  вы- 
раженля  Салцбургскаго  современника  видно,  что  Апостольское 
призвате  Св.  Мееод]Я  было  не  въ  Азбукгь  ,  которая  до  нею 
существовала  ,  а  въ  новОМъ  у  чети»  (стр.  247),  т.  е.,  возста- 
новлеши  бывшаго  до  введ&пя  Латинскаго  Богослужетя,  иначе: 
въ  сод-Ьйствш  къ  возстайовлетю  Славянскаго  Богослужешя , 
а  съ  нимъ  и  такого  же  письма.  Отрицая  составлеше  пись- 
менъ  Кирилломъ  или  Мебедемъ  по  поводу  р-Ьчи  о  Глаголиц*, 
Венелинъ  только  продолж1лъ,  давно  уже  начатое  имъ:  я  хочу 
егЬмъ  сказать,  что  онъ  еЩе  въ  своей  «Исторш  Болгарш», 
писанной  имъ  вовремя  лребыватя  въ  натемъ  Университете, 
стало,  вмйсгЬ  сь  первой  Частью  сочиненЫ  своего  «Древюе  и 
Новые  Болгаре»  (217) I  составила  себ*  о  томъ  оконча- 
тельное понятие.  Тутъ  онъ»  дошедши  до  Бориса,  и  разсказавъ 
обращеше  его  въ  Хриспянетво  (863  г.)  Мееод1ень,  при  помощи 
сестры  Борисовой,  сделавшейся,  во  время  пл'Ъна,  Хрнспянкой 
при  Цареградскомъ  Двор* ,  гдЬ  была  воспитана ,  и  другихъ 
Греческнхъ  и  Славянскихъ  помощниковъ ,  онъ  разбираетъ 
разныя-  изыскан}*  нов4й!пихъ  критиковъ  овиновпикахъ  кре- 
щешя  Болгарскаго  народе,  при  чемъ  обращаете  внимаше  на 
обучение  народа,  вврдешё  богослужешя  и  перевода  Св.  Писа- 
н)я.  «Во  всемъ  етомъ  помощнякомъ  Мееодло  былъ  брать  его, 
Константинъ,  выаванный  имъ  въ  Болгарию.  Какъ  природные 
Болгаре,  родомъ  изъ  Македонш  (Солунцы),  они  перевели  Св. 
Писаше  на  свой  родной  язЫкъ  и  для  родныгь,  т.  е.,  соплемен- 
никовъ  своихъ,  Болгарскихъ  С1авянъ,  доказательство  чему  въ 
томъ,  что  Болгаре  приняли  Хриспянскую  В-Ьру  прежде  всЬхъ 
Славянскихъ  племенъ  Восточнаго  В*роиспов*дан1я ;  что  пере- 
водчики были  уроженцы  Болгарской  страны  или  Болгаре ;  что 
иереводъ,  если  онъ  даже  не  существовалъ  до  Меоодйя,  по  есте- 
ственному порядку  и  по  требованию  Короля,  долженъ  былъ  быть 
совершенъ  на  языкЬ  или  нар*чш  царству кнцаго  народа,  Бо**- 
гаръ,  и,  наконецъ,  неоспоримымъ  доказательствомъ  тому  слу- 
жить ньигЬшнШ  явыкъ  БалгарскШ,  живой  и  истинный  отпе- 
чдтокъ  ЦерковяагО))  (66 — 67).  А  чтобы  внолн*  доказать  при»» 
надежность  всего  етого  Болгарш,  ояъ  разсматриваетъ  сказа- 
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Н1Я  ЖитШ  и  Летописей  о  Солунскихъ  братьяхъ  ,  который  и 
отаергаетъ,  называя  «Латинсшя  Легенды  произведешемъ  XIV 
или  ХУ-го  столе-пя  (или  того  времени,  съ  котораго  Латинцы 
приняли  Кирилла  и  Мееод1я  въ  свой  Месяцословъ)  ,  съ  ц*- 
Л1Ю  показать,  что  Греко- Моравская  и  Чешская  Церковь  и  ея 
Греко-Славянское  Богослужеше  происходить  изъ  Рима,  а  т&мъ 
самымъ  доказать  и  утвердить  зависимость  сихъ  странъ  оть 
Папы ;  для  перваго  сочинителя  Латинской  Легенды  затеряны 
были  уже  настоящая  ев  ЬдЪшя  о  жизни  и  дЬяшяхъ  Кири.иа  и 
Мееод1я,  а  потому  пристрастие  и  ревиость  къ  распространенно 
Латыни  были  довольнымъ  поводомъ  для  сплетешя  небывалой 
исторш.  Не  зная,  какимъ  образомъ  и  откуда  перешли  въ  Мо- 
рав1ю  переводы  Свящ.  Писашя  и  Богослужебныхъ  книгъ,  кото- 
рые, собственно,  принадлежа1ъ  Болгарамъ,  онъ  (сочинитель  1-й 
Легенды)  приписалъ  ас  Кириллу  и  Мееоддо:  для  сего  выдумы- 
ваетъ  посольство  Славянскихъ  Князей  к  ь  Императору  Михаилу, 
съ  требовашеыъ  отъ  него  учителей,  отправление  къ  нимъ  нэъ 
Цареграда  проповЬдпиковъ  Кирилла  и  Мсеод1я,  изобретете  ими 
Словенскихъ  буквъ  и  иереводъ  Св.  Писашя  на  языкъ,  кото- 
рый называетъ  Словенскимъ  (стр.  111).  Посольство  основы- 
вается только  на  предположен^  ,  будто  нашими  Апостолами 
Богослужеше  введено  въМоравш,  между  ткыъ  какъ  это  сде- 
лано было  ими  лишь  въ  Болгарскомъ  государств*.  Оно  (по- 
сольство) неестественно ,  ибо  Морав1я  отъ  Имперш  отделя- 
лась обширной  Болгар1ей,  коей  принадлежитъ  вд1яше  на  Мо- 
равно.  Невероятно  ,  чтобы  Моравы  ,  какъ  Славяне ,  просили 
себя  въ  учители  Грека,  а  не  лучше  какого  либо  Болгарина 
Славянина,  да  и  Михаилъ  не  могъ  располагать  ни  Мееод1емъ, 
ни  Кирилломъ  ,  находившимися  уже  въ  Болгарш  (стр.  112); 
следовательно,  ни  тотъ,  ни  другой,  ни  въ  Моравш,  ни  въ  Ри- 
ме никогда  не  бывали,  напротивъ,  весь  кругъ  ихъ  действШ  , 
все  ихъ  поприще  заключалось  въ  предЬлахъ  Болгарской  Дер- 
жавы (стр.  ИЗ).  Какъ  Легенды— просто  выдумка  пристраст- 
ныхъ  головъ,  такъ  точно  и  Буллы  Папы  1оанна  VI  11-го  къ 
Мееодио,  чеканенный  жалкимъ  образомъ  въ  XV  ст.,  уже  по- 
сле появлешя  Легендъ ,  потому  что  въ  нихъ  заключаются 
понят1я  сочинителя  Легендъ,  изъ  коихъ  составлены  во  время 
Гуситскихъ  войнъ,  какъ   историческ1я  доказательства  въ  ом 
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критичесшя  времена  принадлежности  Чеховъ  къ  Римской 
Церкви.  Сюда  же  относится  и  БюграФ1я  Климента,  Архиеписко- 
па Болгарскаго,  которая,  де,  по  доказательствамъ  (мнимымъ) 
Добровскаго,  вътомъ,  гд4  касается  Кирилла  иМееода,  заим- 
ствована изъ  Легендъ;  а  если  ее  сочинялъ  Грекъ  прежде  поя- 
влен'ш  Легендъ,  то  она  умножена  въ  последствии  статьей  о  Ки- 
рилле и  Мееодш  какимъ  либо  Латинцемъ,  или  Грскомъ  под- 
купленнымъ;  ее»  же  вся  составлена  однимъ  лицемъ,  то  пи- 
сана только  съ  XIV  стол4тя»  (стр.  И  б)  (218).  Принесши  въ 
жертву  такому  своему  предположена  о  деятельности  Кирил- 
ла и  Мееод1я,  показания  Запада,  Венелинъ  также  поступилъ 
и  съпоказашями  Востока:  «Несторовъ  разсказъ,  судя  по  ясно- 
сти и  краткости  слога  Нестерова,  слишкомъ  подробенъ  и  те- 
менъ,  чтобы  приписать  его  Нестору;  притомъ,  въ  изв4ст1яхъ 
заграничныхъ  онъ  пользовался  только  одними  Визанпйцами ; 
но  ни  они  не  говорить  о  собыпяхъ ,  содержащихся  въ  семъ 
жкстЬ  ,  ни  Латинсвде  современные  писатели;  явно ,  что  оно 
вставлено  не  известно  к4мъ  изъ  продолжателей  Нестора , 
въ  качеств!*  объяснешя  на  текстъ  Летописи  ,  и  вставлено 
оттуда  же  ,  откуда  и  Буллы:  всмотр-Ьвшись  хорошенько  въ 
оное,  увидите,  что  оно  есть  не  иное  что,  какъ  только  пере- 
веденная, хотя  съ  некоторыми  отм-Ьнешями,  Латинская  Ле- 
генда. Какой-то  южный  Русинъ,  видя,  что  Несторъ4  пропу*- 
стилъ  объяснить  происхож  деше ,  такъ  называемой,  Славян- 
ской грамоты  ,  пожелалъ  заменить ,  сколько  возможно  ,  сей 
недостатокъ ,  и,  не  иибя  для  сего  особыхъ  источников!» ,  и 
будучи  слишкомъ  довЬрчивъ  ,  принялъ  отъ  своихъ  близкихъ 
сос&дей,  Латиновъ,  Легенду,  и  внесъ  ее  въ  текстъ  Нестора»  (стр. 
117).  Напосл-Ьдокъ,  и  о  Житш,  помЪщенномъ  въ  Четь-Минеи, 
принимаетъ  безусловно  мнЬше  Добровскаго,  признавая,  однако, 
съ  Шлёцеромъ,  во  всемъ  превосходство  ея  надъ  Легендами. 
«Самое  же  затруднительное  обстоятельство  есть  то,  что  сочини- 
тель оной  совершенно  аабылъ  упомянуть  о  крещеши  Болгар- 
ской Державы  ,  событш  ,  въ  которомъ  МееодШ  л  Кириллъ 
были  главными  деятелями  ,  м  которое  было  величайшим* 
собьтемъ  тогдашняго  времени  (стр.  119).  Отсюда  вытекаетъ, 
что  Болгарское  Богослужеше  и  книги  пришли  въ  Моравпо 
ао  требование  не  Ростислава,  не  изъ  Внзантш  и  не  при  но- 
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средстве  Кирилла  и  Мевод1я,  но  по  обращетю  Святополка  гь 
Борису,  поел*  бегства,  во  время  бурныхъ  войнъ  съ  Немца- 
ми ,  Латинскип  ,  Франкскихъ  и  Немецкнхъ  моааховъ  изъ 
вдад-Ьин  его ,  а  съ  ними  и  непонятной  Латыни  и  ненуж- 
ныхъ  десятинъ  и  под.  тому  поборовъ.  Въ  с1е-то  время  (по- 
сле 876,  въкоторомъ  умеръ  Императоръ  Людвикъ,  а  владЬ» 
П1я  его  раздробились  на  три  части)  приняты  въ  Моравш  и 
Богсмш  обряды  Восточной  Православной  Церкви,  при  чемъ 
и  Болгарск1я  Священныя  книги  перенесены  туда  изъ  Бол- 
гарш,  тЬмъ  паче,  что  Болгарское  нар-Ьч1е  было  понятно  вся- 
кому Моравянину.  И  ето  естественно:  отвергая  Латинское, 
надобно  было  принять  Болгарское  ,  какъ  вразумительное , 
сверхъ  того,  не  требовавшее  ни  податей,  ни  зависимости  Мо- 
равш, предоставлявшее  югЬть  у  себя  собственны хъ  Епнско- 
повъ,  чего  не  позволяли  имъ  Франки  (стр.  131 — 132).  И  по 
тому  не  начало  положили  Кириллъ  и  Мееодгё  сей  Славянской 
Церкви,  но  гигантски  распространили  и  развили,  образовали 
членовъ  ея.  Вотъ  величайппя  услуги  и  заслуги  ихъ!»  (стр.  121). 
Такое  мн*Ьше  свое  о  начале  письменъ  Славянскихъ,  опираетъ 
еще  на  томъ  обстоятельстве,  что  решительно,  моль,  «не  веро- 
ятно, чтобы  лишь  одному  Кириллу,  или  Мееод'ио,  могло  придти 
на  мысль  писать  Болгарсмя  слова  Греческими  буквами;  на- 
противъ,  знакомя  народъ  БолгарскШ  съ  истинами  Св.  Писа- 
Н1Я,  естественно,  с!и  мужи  познакомили  оный  и  съ  письме- 
нами. По  крайней  мере  источники  указываготъ  на  нихъ,  какъ 
главнейшихъ  виновниковъ  сего  великаго  и  спасительнаго  дела. 
Но  одни  голыя  (справедливыя  или  подложныя)  свидетельства 
не  могутъ  быть  употреблены  въ  изеледоваши,  если  не  сообра- 
зимъ  оныхъ  ни  съ  естественностью  дела,  ни  съ  течен1емъ  об- 
стоятельствъ,  ни  съ  порядкомъ  вещей,  ни  здравымъ  раосудкомъ. 
А  по  тому,  тогда  только  можно  приписать  Кириллу  и  Мееодпо 
первое  употребление  Греческаго  алфавита  въ  Болгарш  и  для 
Болгарскаго  языка,  когда  дбкажутъ,  что  никому  иоъмногочи- 
сленныхъ  Волгарь ,  наполнявшихъ  Европейсюя  области  Во- 
сточной Имперш,  и  даже  поселенныхъ  въ  Малой  Азш,  съ  дав- 
няго  времени  большею  часпю  смешанныхъ  съ  Греками,  быв- 
шнхъ  гражданами,  Христианами,  въ  силе  и  уважеига,  ни  случая 
не  было,  ни  мысль  не  приходила  въ  голову  писать  Болгарок  1Я 
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слова  Греческими.  А  какъ  етого  доказать  совершенно  невоз- 
можно ,  то  допустить  должно ,  что  Имперсше  Болгаре  еще 
до  Мееод1я  и  Кирилла  писали  сими  буквами  ,  ибо  приняне 
ихъ  было  неразлучно  и  необходимо  соединено  съ  принят1- 
емъ  Хриспанской  Виры.  Зная ,  что  письменность  у  Восточ- 
ны хъ  Славянски»  племенъ  распространялась  вм^стб  съ  Хри- 
спянствомъ,  и  что  начало  ихъ  обращешя  значительное  вре- 
мя заключалось  въ  пред'Ълахъ  Имперш  между  Болгарскими 
ея  жителями,  я  совершенно  уб'Ькденъ, — говорить  Венелинъ, — 
что  и  письменность  между  ними  уже  долгое  время  была  въ 
употребленш  ,  пока ,  наконецъ ,  при  благопр1ятномъ  случае  , 
изъ-за  горъ  Балк&нскихъ  не  распространилась  и  на  прочдя 
страны.  Стало ,  Болгаре  переняли  отъ  своихъ  добрыхъ  со- 
граждане, Грековъ,  и  буквы  и  ВЬру  вм1;сгЬ;  но  С1е  случи- 
лось не  вдругъ  и  не  однимъ  человЗгкомъ  введено,  напротивъ, 
постепенно,  и  могло  входить  въ  употреблеше  у  разныхъ  лицъ 
въ  одно  и  то  же  время.  Тоже  разуметь  слйдуеть  и  о  пере- 
вод* Св.  Писашя  и  служебныхъ  книгъ ,  ибо  одно  не  могло 
случиться  безъдругаго;  то, ,  другое  и  третье — принадлежности 
одного  и  того  же  собьгпя.  Сообразно  сему  Имперсюе  Болга- 
ре должны  были  им'Ьть  въ  перевод  Ь  если  не  все  Св.  Писа- 
ше,  то,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  какую  либо  самую  нужную  часть 
онаго.  Приписываемый  источниками  Мевод'по  и  Кириллу  пс- 
реводъ  всей  Библш  и  даже  другихъ  служебныхъ  книгъ,  за- 
ключаетъ  въ  себ*  что-то  затруднительное ,  неестественное 
{стр.  73 — 78).  Возможно  ли,  чтобы  сш  мужи,  въ  бсзпрерыв- 
номъ  своемъ  путешествш  и  занятш  пропов^дывашемъ ,  кре- 
щешемъ  и  спорами,  могли  и  помыслить  о  перевод*  тЪхъ  огром- 
ныхъ  книгъ  (прежде  надобно  было  имъ  перевести  служеб- 
ный, безъ  коихъ  не  могли  ввести  Богослужешя,  а  поел*  Би- 
бл!ю) ,  для  перевода  коихъ  ,  сообразно  тогдашнему  искуству 
писать,  не  довольно  было  ц*лой  жизни,  спокойной,  сид*ль- 
ческой,  да  еще  такими  письменами,  кои  еще  не  существо- 
вали, и  кои  надобно  только  еще  изобр*сть?  (стр.  60).  Кто 
утверждастъ  переводъ  за  ними,  тотъ,  съ  одной  стороны,  по 
Легендамъ ,  утверждаетъ  это  въ  Булгарш  и  Моравш :  но  не 
ужели  кто  будетъ  столько  опрометчивъ,  чтобы  отважиться 
приписать  такое  двукратное  преложеше  Св.  Писашя  одному, 
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или  двумъ  чслсв!  камъ ,  между  гЬгь  какъ  псреводъ  сего  же 
самаго  Писашя  ,  за  исклк  чснюыъ  Новаго  Завета  и  Богослу- 
жебных!» книгъ,  на  одииъ  только  ГрсческШ,  некогда  стоилъ 
довольно  труда  и  времени  70-1  н  толковникамъ?  Следователь- 
но, иерсводъ  мо1Ъ  быть  сд-Ьланъ  на  одинъ  только  язмкъ,  и 
Св.  Писашс  оставалось  на  семъ  одном ь  языки,  пока,  гь 
иослЬдствш  времени  ,  не  переведено  и  на  прсч1е  виды  об- 
ща го  Славянскаго.  Этотъ  одинъ  языкъ  и  былъ  Болгарски?, 
и  па  немъ  оно  было  пренссеио  и  въ  Морав'но,  такъ  же  какъ 
и  въ  Росс1Ю.  Или  неужели  вздумаете  сказать,  чю  Кириллъ 
переводилъ  оное  въ  Моравш  для  Болгаръ  ?  Еш  на  Болгар- 
скомъ  язык*  въ  Моравш  для  Морава иъ  ?  Но  неужели  Хри- 
ст'шнекая  1И»ра ,  и  съ  нею  Св.  Нпсаше ,  обратнымъ  иутемъ 
перенесено  изъ  Моравш  въ  Бул гарно  и  Росаю  ,  да  еще  на 
Булгарскомъ  языке?  То  же  разумеется  и  о  Мсоодш:  чтобь  онъ 
самъ  и  одинъ  занимался  тЬмъ,  зто  не  можетъ  быть  доказано, 
п  невероятно.  А  какъ  не  трудились  надъ  этимъ  иереводомъ 
въ  Моравш,  то  онъ  долженствовал  ь  быть  совершенъ  въ  Бол- 
гарш  еще  до  801,  или  803  года  ,  въ  которомъ  заставляютъ 
Константина  и  Меоод1я  и>теи1ество1«ать  въМоравио,  потому  что, 
сл-Ьдуя  Легендамъ,  какъ  они  могли  бы  вводить  Богослужсте 
въ  Моравш  тотчасъ  но  нрибытш  въ  нее  ,  не  имЬя  съ  собою 
уже  изъ  Болгарш  готоваго  перевода?  И  потому,  Кириллъ  ли  и 
Меоодш  начали  и  совершили  оный  (нереводъ),  совершенно  не- 
известно и  весьма  сомнительно.  Приписывать  с!е  имъ  исклю- 
чительно нельзя!  ибо  нельзя  етого  доказать;  по  крайней  ме- 
ре начало  письмснъ,  которое  неразрывно  касается  и  пере- 
вода Св  Писашя  ,  противоречии»  тому  (стр.  78 — 83).  Изве- 
стно ,  что  Славянскш  родъ  ,  распавшись  на  две  религюзныя 
стороны  ,  принялъ  писмена  двухъ  ночерковъ ,  Греческаго  и 
Латинскаго  (кото[)ый  тотъ  же  Гречсскш  ,  только  преобразо- 
ванный и  названный,  но  ираву  присвоешя,  Латинскимъ,  такъ 
какъ  НЬмецкш — такой  же  измененный  Немцами  Латинскш). 
Всякш  видшъ,  что  буквы ,  коимъ  начали  писать  Болгаре  ,  а 
потомъ  и  Росаяне  ,  суть  чнетыя  и  настоящая  Гречесмя,  и, 
стало ,  гово])ить  объ  изобрЬтеши  сихъ  буквъ  Кирнлломъ  и 
Мееод1емъ  будетъ  нелЬно.  Правда,  что  къ  Греческому  алфа- 
виту прибавлены  нЬкоторыя  буквы  для  изображешя  осталь- 
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ныхъ    Болгарскихъ    звуковъ;  но  неужели  ето  значить    быть 
изобр'Ьтаталемъ  той  азбуки,  которую  въ  саиомъ  д/ьлп>  только 
пополнил*,  кто  бы  то  пи  быль?  Почему  не  говорить  гораздо 
естественнее  и  приличнее  о  ввсденш,  или  принятия  Болгара- 
ми  Греческаго  алфавита,  вместо  безтолковаго  слова  изобргь- 
тенгя?  И  такъ  ни  Кириллъ,  ни  Меводгй,  ни  какой  либо  друюй 
Болюринъ    не  изобршпаль    и  не  могъ    изобретать   алфавита , 
который  существовал*  уже  прежде,  за  тбхсячу  лгьтъ,  и  кото- 
рый называется    Славянским*  по  тому   тольпо  ,  что  въ  упо- 
требленхи  у  нескольких*  видовъ  Славянскою  рода  и  что  попол- 
нен* шьсколькими  новыми  знаками.  Вопросъ,  кто  и  когда  ввслъ 
въ  употреблешс  у  Болгаръ  Гречесюя  писмена,  то  же,  что  во- 
просы: к!>мъ,  какъ  и  когда  перенесены  Гречесшя  буквы  къ 
Латинамъ ,  Коптамъ ,  Готам ь  и  проч.,  или  Арабсшя  къ  Тур- 
камъ  ,  Татаро-Персамъ ,  Бухарца  мъ  и  проч.?    Если    обратить 
полное  внимаше  на  принадлежности  сего  переноса,  то  нельзя 
не  заметить,  что  главнЬишсю  изъ  оныхъ  былъ  переходъ  Ре- 
ли пи  и  ,    во  вторыхъ ,    непосредственное   соседство  и  тесное 
соприкосновеше  двухъ  иародовт>,  между  коими  долженствовалъ 
случиться  сей  переходъ,  или  сообщешс  письменности.  ДЬй- 
ств]е  образовавших)    Греческаго   народа  не  мопло  быть  обра- 
щено на  одного  только  ,  или  двухъ   Болгаръ  ,  ибо  С1е  невоз- 
можно, но  происходило  йа  всЬхъ  точкахъ  соприкосновешя  она- 
го  съ  Болгарскимъ»  (стр.  70 — 72).  ДЬлая  выводы  нзъ  этого, 
сочинитель  еще  разъ  иастаиваетъ  на  то,  что   переводъ  сей  и 
Болгарское  Богослужеше  существовали  уже  до  просветителей 
Болгарскаго  народа,  и  существовали  долго  за  Балканами,  въ 
пред'Ьлахъ  Имперш,  вмЪсгЬ  съ  письменами:  «по  сему-то  Гре- 
ческая Словесность  имйла  сильное  вл'шше  на  Словесность  Им- 
перской отрасли  Славянскаго  вида  Болгаръ;  посему-то  наше 
Св.  Писаше  нзобилустъ  Грецизмами,  и  на  оборотъ,  с!и  Гре- 
цизмы показываютъ,  что  оно  переведено  не  въ  Моравш,  ни 
въБолгарш,  но  въ  самой  Имперш.  Впрочемъ,  гд-Ь  бы  ни  совер- 
шенъ  быль  сей  переводъ,  все  равно;  и  самый  Константинополь 
не  менЬс  могъ  быть  м-бстомъ  его  довершешя,  какъ  и  Адр1ано- 
поль,  или  Солунь.  Не  смотря  на  с1с,  однако,  не  стану  утвер- 
ждать   решительно ,  что   МеоодШ  и  Кнриллъ  не  переводили 
совершенно  ничего.    Можетъ    статься  ,  что  въ  ихъ  время  не 
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вся  Церковная  библютека  была  уже  па  Голгарскомъ  язык*, 
и  что,  движимые  ревиоспго  къ  своей  Церкви  ,    они  перевели 
недостающее ;  или,  если  даже  и  все  было  довершено  ихъ  пред- 
шественниками, то  они,  какъ  истинно  учешгЬйпие  мужи,  мо- 
гли заняться  леправлешемъ  недоел  атковъ,  могшихъ  вкрасться 
въ  столь  обширномъ  Церковномъ  запас!»,  и  с!е  уже  само  по 
себ*  есть  велики  трудъ  и  великая  заслуга  (стр.  84).  Они,  по- 
тому, Болгарское  Когослужеше,  переводъ  Св.  Писашя  и  Бол- 
гарск1я    писмена,    существовавипя  задолго  до  нихъ    въ  пре- 
д-Ьлахъ    Имперш  ,  пересадили  и  распространяли  по  Болгарш 
и  принадлежащим!»  ей  облает ямъ,  ими  обращаемыми  (стр.  120). 
Следовательно  ,  основная    мысль  всего  ,  высказаннаго    сдЬсь 
Венелинымъ  въ  двухъ  его  сочинешягь,  ето — какъ  Хриспян- 
ство,  такъ  и,  посл+»дств1е  его ,  Богослужеше  ,  а  черезъ  то  и 
самая  письменность,  гораздо  старее  деятельности  Кирилла  и 
Мееод]я ,  а  по  тому  всЬ    сказашя  ,  приписывагощ1я    все   ето 
имъ  просто  на  просто — выдумка,  пи  на  чемъ  неоснованная , 
или  точнее  опирающаяся  на  подд-ЬлкЬ  какихъ-то  неблагона- 
мЪрепныхъ    лицъ  въ  средше    в+>ки.  И  все  сто    обвинение  въ 
подлое  ц-Ьлоп  древности,  показанШ  Востока  и  Запада,  т.  е., 
людей  самыхъ  различных!»  и  пи  ч4мъ  не  связанны»  между 
собою ,  отдоенных  ь  исполинскимъ  пространствомъ  м-бста  и 
времени  ,  образовашемъ  ,  вкусомъ  ,  выгодами  и  целями ,  весь 
С101Ъ    гигантски!    заговоръ    поднять    имъ    во  имя  чего  же? 
Единственно,  чтобъ  доказать,  что  Глаголица-то  и  есть  насто- 
ящее Славянское  письмо,  которое  далеко  старьше,  ч!»мъ  какъ 
обыкновенно думаютъ,  есть  наследство,  оставленное  намъ  наши- 
ми праотцами  времснъ  глубокаго  язычества,  между  тЬмъ  какъ, 
такъ  называемая,  Кириллица, — плодъ  нов'Ьйннй,  неправильно 
лрнсвояемый  Константину  Философу,  или,  брату  его,  Мееодпо. 
Она  такое  же  Греческое  письмо,  какое  Латинское,  Коптское, 
Готское  и  т.  п.,  отчасти  только  изм-Ьнивиняся  съ  течешемъ  вре- 
мени подъ  троспю  скорописного  и  перомъ  борзописцевъ,  ста- 
равшихся применять,  по  сил*  разум!>н1я  своего,  знаки,  для  чу- 
жаго  слова  первоначально  составленные,  къвыражешго  звуковъ 
родныхъ,  съ  болыпимъ,  меиьшимъ  усп-Ьхомъ,  пока,  наконецъ, 
не  достигли  ьъ  юмъ  н-Ькотораго  рода  порядка,  системы.  Важ- 
нейшее пополнешс  Грсческаго  алфавита  состояло  въ  знакахъ, 
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прибавленныхъ  къ  нему  изъ  исконной  Славянской  азбуки,  но 
дополнеше  ето  не  известно ,  к-Ъмъ  и  когда  сдЬлано ,    ни  въ 
какомъ  случай  не  даетъ  намъ  права  считать  черезъ  то  Алфа- 
виту особеннымъ  какимъ-то  письмомъ,  ставить  на  одной  до- 
ски съ  Глаголицей.  А  по  тону  тутъ  не  можетъ  быть  и  р4чи 
о  какомъ  либо  изобр  Ьтенш  особенныхъ  буквъ,  будете  ли  при- 
писывать Кириллицу  Константину,  или  кому  бы  то  ни  было. 
Очевидно,  весь  етотъ  наборъ  громкихъ  словъ,  позовъ  проти- 
вномыслящихъ  передъ  судилище  здраваго  смысла,  историче- 
ской Логики,  Критер1ума  и  тому  подобныхъ,    всЬ  етЬ  Родо- 
монтады — изза  того ,  что  невероятно  думать,  будьто  Славяне 
Имперш  Греческой  ранЬе  Солунскихъ  ироаовЬдниковъ  не  под- 
вергались въ  такой  степени    вл1яшю    своихъ    образованныхъ 
сосЬдей  ,  чтобы ,  упорно  оставаясь  въ  язычестве ,  отвергали 
Хриспянство,  а  съ  нимъ  и  вс  Ь  благодЪяшя  его,  между  кои- 
ми, въ  особенности,  не  изб-Ьжно  было  знакомство  съ  книис- 
нымъ  богатствомъ  просв^щенн-Ьйшаго  народа  въ  м1рЬ  и  по- 
пытка усвоить  его  въ  какой  бы  то  ни  было  степени  и  себЬ, 
преимущественно    сокровищъ  Христ1янскои  мудрости ,  след- 
ственно ,  пересадка  на  родную  почву,  что,  естественно ,  воз- 
можно   только    посредствомъ    письмонъ ,    приспособленныхъ 
къ  разнымъ  звукамъ!   Но  кто  же  отвергал ь  последнее,  т.  е., 
вл1яше   Грековъ    и    ихъ    образованности    на  Славянъ ,  ког- 
да исторЫ  прямо  говорить  о  томъ?  Кто  не  допускалъ  очень 
ранняго    крещешя  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые    слишкомъ   да- 
леко   было    врЬзались    въ  пред  Ьлы    Имперш  ,    и  не  однихъ 
лицъ,  но  даже  цЬлыхъ  полчищъ?  Кто  отрицалъ,  что  кре< 
щепные  могли    писать  не  только  на  Греческомъ  ,  но  и  пы- 
тались знаками  Греческой  азбуки  выражать,  кто  какъ  зналъ 
и  смогъ,  родные  звуки,  было  ли  то  переводь  съ  Греческаго, 
или  какое  свое  произведете?  Не  прямо  ли  говорить  объ  етомъ 
черноризецъ  Храбръ ,  столько  близкш  къ  спорному    времени 
и  совершенно  выпущенный  изъ  виду  Венслинымъ  ,  то  есть  , 
что  предки    наши    «к<*сташ€же  сд  Рямьскдми  и  Грьуьскъшн    ■■• 
смени  я&жддддо  сд  пнедтн  Сдокъяьска  |>*уь  бс;ъ  оустммемнп»?  Сле- 
довательно, сама  Истор1Я  засвидетельствовала  намъ  то,  суще- 
ствоваше  чего,  притворяясь  незнающимъ  показашя  ея,  или  за- 
бывая его,  силится  доказать  онъ  вс!мъ;  но  она  тутъ  же  го- 
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воритъ  каждому,  въ  какой  м+>р+»  все  ето  было:  «мждкда  сд  ак- 
сдтн  ке?ъ  огстроюянп»,  по  нужде,  съ  трудомъ  и  безъ  всякаго 
устроя;  следовательно,  сто  было  то  самое  состояшс,  въ  ка- 
комъ  каждый  челов-Ькъ  п  целый  народъ  находится  по  нево- 
ле, когда  начинаете  какое  дело,  гонимый  къ  тому  необходи- 
мостью ,  не  давши,  да  и  не  могши  дать  ,  себе  отчета  ,  какъ 
ето  должно  делать,  и  но  чему  такъ,  а  не  иначе; — состояше,  въ 
какомъ  и  теперь  видимъ  еще  потомковъ  гЬхъ  же  самыхъ  Бол- 
гарь,  которые ,  спустя  больше  тысячи  л-Ьтъ  ,  очутились  ,  въ 
стомъ  случае,  въ  ноложеиш  своихъ  праотцевъ,  когда,  лишен- 
ные всЬхъ  средствъ    научиться    выражать  свою    новую  р*Ьчь 
приличными  ей  письменными  знаками,  не  подозревая  даже  о 
существоваши  такой  возможности,  а  между  тЬмь,  по  частому 
общенпо    съ  соседями    своими  ,  Греками ,  знакомые    съ  ихъ 
грамотою,  принужденные  писать  и  записывать  свои  счеты  и 
расчеты  и  т.  п.,  нуждаются,  какъ  и  Слов1ши,  «погнан  сайте, 
пнедтн  свою  Сдовгаьс*&  (ИЫ»,  и  и исати,  подобно  тЬмъ,  безъ  вся- 
каго   устросшя.    «Каково  можеть  сд  ве^ъ    оустроп    Словгаъскд 
р*уь  пнедта  докръ  Грьуьскъшн  пиемсаи»,  спрошу  я  словами  Хра- 
бра? Стало,  вся  сила  вопроса  сводится  на  выражеше,  съ  устро- 
емь ,  или  безъ  устроя  писать?  ТЬ  и  друпе  Болгаре ,  до  Ки- 
рилла задолго,  и  еще  дольше  после  Кирилла,  писали,  и  пи- 
сали Греческими  и  Латинскими  писмены  ,    но  какъ  писали  ? 
«Н*жддд*&  сд  писдтн  бс;ъ  оустроюнва»,  «зам-Ьтйлъ  Храбръ,  и  егЬмъ 
порушил  ь  все  нренираше  о  томъ,  писали  ль  Славяне  до  Ки- 
рилла ,  I!  какъ  писали?  Храбръ  да,кс    доноситъ  намъ  ,  какъ 
писали  Славяне  въ  язычестве,  следовательно  ,  не  отвергаетъ 
■гбкотораго     рода    грамоты    въ    иихъ    до    Христ1янства    ихъ: 
сурьтдмн  и  рг;лмн    уьтвд*  н  гдтддде,  погдан  с*ште>,  но  тутъ  же 
прибавляем.,  что  ето  были  не  «къангн»:  «не  нм-до  вмиг*»,  т.е., 
буквъ,  такъ  какъ  книга  въдревнемъ  Славяпскомъ  языке  упо- 
треблялась первоначально  вътакомъ  смысле,  въ  какомъ  у  Аа- 
тинынянъ  «Шегае».  откуда,  какъ  у  стЬхъ  «ШеШига*,  Шега№г*9 
такъ  и  у  гЬхъ  «кшнжьиость  ,    аъанжьаавъ ,   къангъунш  ,    вмнг*- 
уни»,  и  т.  п.,  тотъ,  кто  знаетъ  Шегаз,  книги  (буквы):  «Б* же  и  адон- 
еднни:  адпнедао  иддъ  инмь  къингдин  "бднаьекдин,  н  Рнмьскдмн  н  €в- 
ренекдма;     '//у  6^  ътурафг?  уеурау/легт}  &п    аотср  урарра- 
бгу  *Е\Ат/уп(оН   ка\  'Роо^ла'гногд  ка\  ^Е/Зра'гкоН.  Лук.  ХХШ, 
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38,  стр.  191  ,  ст.  30.  Клио  ©уво  сь  обидеть  нъиипл,  не  о^уивъ 
еж?  П<ю;  оигоя  урауцхата  оШ  ,  /лт?  це^аЪ^хоо;.  1оан.  VII, 
15,  стр.  26,  с  г.  2-й.  Лфб  дн  того  кьмнгднъ  в  Бри  не  е мл  е  те,  ид- 
ио  моим*  глдголоиъ  вгрд  нметб  ?  РА  6\  то!?  вке1уоо  урацца- 
б\у  ог>  пгбтёиете,  п<юе  той  йро'н  рщшб1  татёибете?  1оан.У, 
47,  стр.  15,  ст.  I.  Остромирово  Еваигел1е;  воувдрь,  отъ 
буква,  какъ  и  теперь  у  Хорутанцевъ  Ьйкъаг,  кннжникъ,  и  нашь 
букварь;  Ьи^е,  книга,  и  т.  д.;  наше  грамот/ьй,  отъ  грамота, 
какъ  Греческое  ура/лратёи*  отъ  урауцкх  ,  и  наше  просто- 
народное письменны лъ  ,  грамогЬй;  письм линий  ,  письменный, 
тоже;  письмешшца,  грамогЬя,  а  ппсьмянница,  прописная  аз- 
бука для  учащихся;  Малоруское  письменный,  письменным, 
отъ  письмо,  внсьмя.  Были  ли  егЬ  уаьти  и  (и^н  Глаголь- 
ск!я  буквы  ,  или  же  что  особенное  ,  —  иной  вонросъ  ,  рй- 
шеше  котораго  не  относится  теперь  прямо  къ  моему  во- 
просу ,  да  и  не  можетъ  имкть  непосредственная  на  него 
ВЛ1ЯШЯ,  но  тому  что  даже  допустивши  тождество  тбхъ  и  етой, 
устрой  для  крестившихся  Славян  ь  Грсчсскихъ  письменъ,  вид- 
но былъ,  по  всему,  крайней  необходимостью,  настоятельной 
потребностью,  и,  конечно,  по  тому,  что  и  у,)ьтм  н  р-ь^н,  Глаголи- 
ца и  Грътьсядм  писменд  съ  Лдтниьскнмн  ,  не  удовлетворяли  Сла- 
вянъ:  «не  довр*  сд  ими  Словедьскд  (ють  пьедлд».  Стало,  Копстаитинъ 
или  Кириллъ  долженъ  былъ  ,  но  такой  всЬхъ  ихъ  несостоя- 
тельности, устроить  «Словгиьскоу  родоу  инсмемд ,  овд  оуко  по  ти- 
■о^  Грьуьсквдъ  писмемъ,  овд  же  по  Словяиьст-кн  (шун».  За  етотъ-то 
«оустгои  по  Словгиьстгм  р-ЁУн»  Греческая  алфавита  получила  на- 
зваше  «Сдонгиьскъдаъ  внемеиъ»,  «Кириллнци»,  по  имени  своего  устро- 
ителя :  «Сватъш  Констднтннъ  фнлософъ,  идрнцдюмъш  Кнрнлъ,  тъ  идмъ 

ЯИСМеНА    СЪТВОАИ     И   КИНГЪ!   ВЫЛОЖИ,    II    Ме«>0ДН1€  ,   К[>ДТЪ     16Г0    (т.    е. , 

иособникъ  въ  пр^ложсти  кпигь).  Запираться  в ь  етом ь  нель- 
зя, имЬя  такого  свидетеля  ,  каковь  Храбръ  ,  о  которомъ  не 
см'Ьемъ  сказать ,  чтобы  онъ  все  его  вмдумалъ  ,  по  тому  что 
не  им*Ьль  къ  тому  ни  какой  причины.  Не  имЬсмъ  также  ни 
какого  повода  подозревать  его  въ  неискренности,  когда  оиъ 
ссылается  даже  на  людей,  которые  могут ь  то,  т.  е.,  «сътво- 
рсиню»  или  «оустрокпше  илсиеиъ»  и  «изложению  кингъ»,  засвиде- 
тельствовать, какъ  современники  ихъ,  какъ  очевидцы:  «Сань 
со  аеште  живи  ,  иже  сать  вндгли  н*ъ<>,  то  есть ,    Кирилла  и  Мс- 
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еод1Я.  СдЬсь  «йа^позс  8\*ча<1ек  ргаич1у*,  говорить  Польская 
пословица.  Или  и  сто  изд-кые  XIV  —  ХУ-го  стол-Ьпя  ?  Но 
тогда  отъ  чего  же  ето  издЬл!е  буква  въ  букву,  черта  въ  чер- 
ту ,  напоминаетъ  намъ  Гречесшя  писмена  Кириллова  време- 
ни, а  не  последующа™  ,  тЬиъ  мен-Ье  спустя  4- — 5  в-Ьковъ , 
когда  и  ГрсческШ  алФавитъ  изменился  уже  значительно  ? 
СдЬсь-то  сходство  —  одно  изъ  доказательства,  что  наша  аз- 
бука действительно  появилась  въ  1Х-мъ  стгЬтш:  каковъ 
родъ  ,  таковъ  и  плодъ ,  или,  говоря  народной  пословицей: 
каковъ  корень  (или  пень) ,  таковъ  и  отростень.  Н4тъ ,  на 
ето  и  Венелннъ  не  отважился  посягнуть,  признавая  за  лучшее 
вовсе  обойти  молчашемъ  Храброво  «Съклздиик,  едко  сьстдви  спя 
Коурндь  философ*  Слоенном*  ПИСМ6ИД  О^ОТНКО*  1?«10^  и*ь»,  хотя, 
судя  по  н-Ькоторымъ  выражешямъ  его  Филиппики  противъ 
изобр-Ьтсшя  Кириллицы ,  ясно  ,  что  Сказаше  ето  было  ему 
хорошо  известно  (219).  II  стало  ,  какъ  зам1»чаютъ  Малорос- 
С1яне:  аВыйде  правда  на  верхъ,  якъ  олыва  на  воду». 

Въ  то  время,  когда  у  насъ  Венелинъ  такъ  разсуждалъ  объ 
отношсшяхъ  двухъ  Славянскихъ  азбукъ,  больше  или  меньше 
дЬнствуя  подъ  вл'шшемъ  соплеменныхъ  Западныхъ  ученыхъ, 
на  ЮгЬ  Славянском  ъ,  именно,  въ  княжествЬ  Сербскомъ,  яви- 
лось сочинеше:  «Постанакъ  Славенски  слова  или  пн- 
смсность,  каква  е  и  каква  треба,  да  е  у  Сербскомъ 
езыку»,  одъ  Адама  Драюсавлмитя.  У  Београду,  1840  (въ 
12,  140  стр.).  Сочинитель,  Сербъ  изъ  южной  Угрш,  но  пере- 
шсдшШ  на  ту  сторону  Савы  и  Дуная,  начитавшись  тЬхъ  изъ 
доступыхъ  ему  Югозападныхъ  Славянскихъ  ученыхъ ,  кото- 
рые мною  приведены  несколько  выше,  и  опираясь  на  Копи- 
тара  и  Якова  Гримма ,  пытался ,  на  такомъ  основаши  ,  объ- 
яснить начало  Славянскихъ  письменъ,  и  оттуда  вывесть 'пра- 
вила для  Сербскаго  правописашя,  которое,  какъ  известно,  по 
сю  пору  еще  не  установилось,  и  которое,  при  в-Ьроиспов-Ьд- 
номъ  распадении  Сербовъ  на  два  враждебные  стана,  чрезвы- 
чайно препятствуетъ  нов-Ьйшимъ  усил]ямъ  благонамЪренныхъ 
прекратить  ето  зло  и  соединить  раздбленныхъ  братьевъ.  Тамъ 
спорь  о  превосходстве  Азбуки  надъ  Абецедой,  и  на  оборотъ, 
им-Ьетъ    глубокое ,  историческое ,  значеше ,  и  по  тому  найти 
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средство,  которое  бы  положило,  наконецъ ,  етому  спору  ко- 
нецъ,  составляло  издавна  блапя  желашя  пламенныхъ  патрю- 
товъ  той  и  другой  стороны.  «Раздед-Ьне  Цркве  разделе  намъ 
и  сродну  братю  нашу»,  —  говорить  онъ,  —  «разделе  и  оцрне. 
Да  су  Славени  сви  засдно  у  едноме  Закону  остали  ,  шовъ 
бы  се  езыкъ  измедю  себе  ветьма  съсдишо  и  млого  едначШ 
остао  и  постао,  него  што  е  овако.  РимскШ  е  Законъ  Славен- 
скоме  народу  млогу  штету  чиню:  ако  е  Славенинъ  Римско- 
га  Закона  какву  тудьинку  себи  узео  за  жену,  то  веть  деца  се 
ни  су  есапила  (почитались)  поколеня  Славенскога;  она  су  по 
матери  постала  Немцы,  или  Маджари,  Тал1анн,  или  Францу- 
зи.  Ако  ли  е  пакъ  Славенка  тудышцу  жена  ,  то  веть  ше  ни 
мислити,  да  деца  таковога  брака  у  Римскоме  Закону  Славе - 
нима  постану.  Гомила  (множество)  се  Славена  у  млогима  Држа- 
вама  у  инороднике  слила  и  стопила.  Али  опетъ  има  Славе  ни 
Срба  Грчкога  Закона  съ  Маджарима  помешани,  кои  свой  на- 
роднш  езикъ  говорити  не  у  меду,  ал  и  се  они  опетъ  за  то  држе, 
да  су  Србльи  по  крви  и  Закону.  Славени  пакъ  Римскога  За* 
кона,  ако  су  гди  помещай  и  са  другима  своезаконицима ,  са- 
свимъ  су  се  у  исте  слили  ,  нити  се  веть  вишс  есапе  ,  да  су 
рода  Славенскога.  У  Грчкоме  Закону  млоги  су  се  Грци,  Власи 
и  Цинцари  (см-Ъсь  Румуновъ  съ  Греками )  посрбили  ,  и  тиме 
СлавенскШ  народъ  умложили;  али  у  Римскоме  нема  тога  дога- 
дяя,  да  су  какви  иноезичници  постали  Славепима.  Грчкгй  е  да- 
кле  (по  тому)  Законъ  досада  (доселе)  бивао  и  бава  една  полтора 
и  одбрапа  у  пропадапю  Славенскоме  народу  и  езику,  а  РимскШ 
е  текъ  гредежно  (постепенно,  безпрестанно)  умалявао  Славе- 
не,  и  мало  по  мало  прели ва о  у  свое  законне  тудёезичнике.  То 
су  несрете  ,  то  су  горки  за  насъ  догадяи  (собьтя) ,  кои  су 
насъ  ,  Славене  ,  съ  езикомъ  заедно  умалили  и  у  пропасти  ли. 
Да  ли  те  кадъ  (когда)  дотьн  време  ,  да  се  опетъ  баръ  (по 
крайней  мЬр1>)  умно  (въ  умственномъ  ,  духовномъ  отношеши) 
састанемо  и  саедннимо ,  да  се  и  Славени  еданъ  друтоме  об- 
рате и  обратимс?  Ово  те  текъ  онда  (только  тогда)  бити  мотьи, 
кадъ  западни  Србльи  оставе  у  пиемсности  Латинска  слова  , 
па  сви  скупа  (веб  вм-Ьст-Ь)  пршме  и  присвое  тако  названа  Ки- 
рилова слова»  (Кириллицу)  (стр.  77  —  79).  И  ниже,  приводя 
прнмЬръ  изъ  нашей  исторш  о  составлении  Петром  ь  Великимъ 
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Гражданской  азбуки,  зам-Ъчастъ:  «Но  нема  Главе,  нема  Пет- 
ра, коме  да  се  повиную;  а  сданъ  другом  с,  не  гледстьи,  што 
имъ  се  езикъ  и  писменство  неразборно  (безразсудно)  замете, 
ни  су  ради  ни  у  чему  првенство  уступит.   Ето  (вотъ)  каквя 
су  люди,  гди  господара  нема»  (стр.  105).  Стало,  при  такомь 
положеши  д-Ьлъ,  повторяю,  азбучный   спорь,  во  многомъ  не- 
лепой, те|)яегь,  но  крайней  м+>рЬ ,  половину   своей  смешной 
стороны  ,   и  всякое  умное,  слово  въ  такихъ    обстоятельствагь 
не  бсзп.юдно  палаетъ  на  умы  мыслящ'ю  и  ,    не  рГдко  ,  по- 
буждаегь    призадуматься  и  невольно  поискать   причины  злу; 
а  доискиваясь  того  ,  естественно  ,  раждается  желаше  узнать 
поближе  и  самое  искомое,  то  есть,  начало  и.ш  происхожде- 
шс  его;  отъ  того,  часто  приходится,  въ  подобных ь  случаяхг, 
слышать    рЬчь  ,  какъ   говорится  ,  отъ  Адама.  II  если  Шлё- 
церъ    черезчуръ  уже  высоко    оц+лшлъ  крепость    азбучиыхъ 
основъ,  говоря:  «Ее  §1Ь1  еше  РЬИозорЫе  йез  АВС'з,  0(1ег  с!ег 
КесЫзсЬтЬип^  ннЧ  аИдетеш  \уей    Гез1сгп    Спш<Ьа1гео,  а1з 
(Не  Мога1  ЬаС » ,    все  же  нельзя    отвергать    вовсе  своего   рода 
фи.юсофш  въ  Филолопи,  во  гдавЬ  которой,  какъ  известно , 
стоить  азбука  ,  и  но  тому  мнопе  ,  обходя  начало  слова ,  по 
сю  пору  никому  еще  не  открывтаго  своей  тайны ,    доволь- 
ствуются бол  Ье  подручнымъ  и  осязательнымъ,  началомъ  азбуч- 
иыхъ знаковъ  ,  какъ  видимой  оболочки  слова,  хотя  и  тутъ , 
равным  ь  образомъ,  ни  объ  одном ь  еще  изъ  многочисленпыхъ 
тружеников ь  разборчивое  потомство  не  можетъ  сказать:  «На- 
шс лъ,  наш елъ!»    ТЪмъ  не  менЬе,  трудъ  даровитаго  иска- 
теля им Ьегь  право  на  внимаше  ,    и   его  нельзя   обойти  ,    из- 
лагая  исюрш)  етЬхъ  поисковъ  ,    во  первыхъ ,  для  того ,   что 
бы  знать  ,  въ  какомъ  положеши  находится  теперь   вопросъ , 
т.  е.,  что  было  сделано  досслЬ  для  решетя  его,  и  во  вто- 
рыхъ ,    пользуясь    опытностью    своихъ    предшественниковъ , 
не  д*лать  того ,    что  уже  было  сделано  ими  ,    не  повторять 
ихъ  ошибокъ,  но  знать,  откуда  и  какъ  повести  дал-Ьс  рабо- 
ту ,  въ  уверенности  ,    что  и  мы  ,   съ  своей  стороны ,  малую- 
толпку    лепту    принесли   для   общаго   д1»Ла  ,    которое    когда 
ни  будь  ,  авось,  разоблачится  ,  при  такой   общей  дружной  и 
всесторонней  настойчивости.    Драгосавл-Ьвичъ   полагаетъ  ре- 
шить ету  задачу,  если  объяснить  намъ  смысл  ь  иазвашя  каж- 
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дой  буквы  ,   будучи  ув'Ьренъ ,    что  имена  ихъ  ведуть  начало 
свое  отъ  1ероглиФ0въ:  «Да  се  млоге  стваре  (вещи, -предметы) 
не  забЬраве  (забудутся) ,  почпу  люди  по  кори    и  дрвету,  по 
кожи    и  камену  гаарати  (чертить) ,    и  то  ныово  шаране  буде 
првШ  почетакъ  писменности  людске,  и  назовесс  1ероглиФОмъ. 
Да  се  не  би  люди  у  погадяню  (разоблачеиш)  1ероглиФа  варали 
(ошибались),  додю  на  ту  мисао  (мысль),  да  речи  тако  ыалаю, 
као  (какъ)  што  се  говоре,  те  (и)  тако  одъ  1ероглиФа  поста- 
иу  слова,  коя  се  садъ  (теперь)    зову  писмена»    (§.  1,  стр.  3). 
Дал-Ье:  «Кадъ  човекъ  (когда  челов-Ькъ)  слово  по  слово  азбу- 
ке наше  поименце  проде  ,    и  свакога  (всякого)   слова    име  и 
значенс    редомъ    разсмотри  ,  появи  му  се  таки  нека  у  доста 
садъ  (довольно  теперь)  за  насъ  замршеной  (запутанной,  тем- 
ной) беседи    символна  тайна ,    кою    су  предяшньи    (прежше) 
пре  (прежде  ,   до)  Христа    жнветьи    народи  Славенски  испо- 
ведали ,  и  коя    се  запета  садъ   изъ  словни  имена  ,    као  изъ 
найстарш  споменика  и  памтеника  писмености  Славенске  оче- 
видно дознав»  (§.  5,  стр.  6).  Изобр+.теше  ея  (азбуки)  припи- 
сывается   Терониму ,  а  Кириллъ   и  МееодШ    только  преобра- 
зили ее  въ  1Х-мт>  в'Ьк'Ь  ,    приспособивъ   къ  Греческой:  «По- 
приповеданю  пнемена   су  найпре  произвели....    Готима    Ул- 
Фила  ,  а  Славенима  1еронимъ  ,    кое  после  у  IX  веку  Кирилъ 
и  Метод1й  преобрази  и  са  Грчкима  сличи»  (§.  2,  стр.  3 — 4). 
Въ  сл'Ьдъ  за  симъ  (§.  3,  тамъ  же)  утверждаетъ,  «да  су  гла- 
солична  1еронимова    слова  млою  стархн  одъ  Кирилова» ,  ссы- 
лаясь   на  Добнера  ,  Альтсра  ,  Раковецкаго  и  Дуриха  ,  равно 
какъ  и  на  Глаголитстй  псалтырь   1222  года,  списанный  пре- 
свитеромъ  острова  Раба  ,  Николаемъ,  съ  одного  екземпляра, 
принадлежащего  Салопскому   арх1епископу ,  Оеодору  ,  около 
64  0  года  (?).  Но  въ  особенности  старшинство  и  древность  ихъ — 
говорить  онъ, — доказываются  вн&шшшъ  видо.иъ  ,  назвапхемъ, 
значеихемъ    и  изображенхемъ ,    заставляющими    иасъ    от  носить 
происхождешс  ихъ  къ  пор-Ь,  далеко  старшей  даже  поры  1е- 
ронимовой:  «Узъ  (возгЬ,  сътЬмъ)  то  ито  ёштъ  кадъ  погле- 
Д!!Мо,  1еронимова  слова  како  изхледаю  (готово  као  какве  1е- 
роглиФе),  и  кадъ  помиелнмо  и  расудимо  ,   како  се  именую, 
хита  зпаче  и  представляю,    юрве  (уже)   онда  (тогда)    морамо 
(должны)    заключит  ,    да  су  не  само    (только)    одъ  Кирила 
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§е1  Лез  У  ете  ЬосЬз1  е1$еп(ЬишНсЬе  1$1 — Ьек1е  а1рЬаЬе(е  еп1- 
Ьегеп  аиГ  $1е1сЬе  >*е18е  етез  гекЬепз  Гиг  Л1езеп  1ш  з1а^ь 
зсЬеп  50  ут*Ь(1$еп  1аи1.  ЕшШсЬ  гы%1  Ле  деИак  Лег  ЪисЬзи- 
Ьеп  тег  оЛег  пнпЛег  ЛеиШсЬ,  оГ1  аЬег  аи#епГа1Н#,  Лазз  Лее 
$1а§о1|ЦзсЬе  81сЬ  ЛигсЬ  8е118атс  гегхеггипд  ипЛ  ьегзскпогке- 
Ыпд  уот  супШзсЬеи  ип1егзсЬе1Ле1.  1сЬ  \уе1зе  Ыег  пиг  аиГ 
(Не  ЬисЬз1аЬеп  д,€,ж,1,п,т,ф  Ьш,  Не  Лезз  ЬеэопЛеге 
зсМа$епЛ  ЛагЦшп;  ЬезопЛегз  ЬеНеЫ  131  пп  ^адоИизсЬеп  Лаз 
апЪпп&еп  уоп  У1вгескеп  о(1ег  ип$епаиеп  ктвзеп  ап  Леп  ЬисЬ- 
з1аЬеп  зо  Ье1  д,  я,  т,  фипЛ  апЛ.,  апЛеге  хешЬеп  зсЬешеп  #ега- 
Леги  аизз  Лет  сугИИзскеп  %п  Лаз  д1адоШгзске  кегйЬегдепоттеп, 
во  Лаз  ш.  Ев  з1еЬ1  ппг  Гез1,  ипЛ  (1аз  Лепке  1сЬ  тизз  31*сЬ  ]е- 
Лет  ипЬеГап^епеп  Ье1гасЬ(ег  ЬеЫег  а1рЬаЬе1е  аиГЛгап§еп,  Лазз 
Лав  д1адо1Ш$ске  ете  аЬзккйгске  коск$1  дезсктасМоз  аизде/йпе 
ьегапЛегипд  Лез  сугИИзскеп  а1ркаЬе(ез  »'*{,  ете  зсЬлуегГаШ^еге 
ипЛ  ипдеГй^еге  зсЬпП  а1з  Лаз  акегс  §1а$о)|118сЬ,  1з(  пиг  посЬ 
ше  уогдекоттеп.  Кет  ипЬеГап§епег  зсЬпПегГшЛег  ГогЛеН 
зо1сЬе  топз1га  ги  1аде.  ЛИг  дШ  а1зо  Лаз  дЬ^оНизсЬе  а1рЬаЬе1 
Гйг  иогууе1Ге1ЬаГ1  зесипЛаг,  гт  Неде  Лаз  сугИИзске  ъи  дгипЛее 
ипЛ  зоНе  ез  аи^Ь  Леп  (ад  пасЬ  Уо11епЛип$  Лез  1е1г1егеп  ап$е- 
Гег||$1  ^уогЛеп  зет»  (01е  Рогшеп1еге  Лег  к1гсЬеп81а?У1- 
зсЬеп  зргасЬе,  8.  31  —  32). 

ТЬмъ  не  Йен1»е  охотники  утверждать  противное  ,  и  утвер- 
ждать именно  на  осиоваши  того  ,  что  другимъ  внушило  та- 
кой жсстк'|й  приговоръ  надъ  Глаголитнкой  ,  не  перестаютъ 
появляться  время  отъ  времени,  правда,  уже  съ  гораздо  скром- 
нейшими требовашямм  и  бол  I  е  взвешенными  словами,  но  все 
таки  не  переводятся,  и,  судя  по  прошедшему  и  настоящему 
С0СТ0ЯН1Ю  спорнаго  вопроса  ,  долго  еще  не  переведутся.  Къ 
самымъ  нов-ЬЙшимъ  защитникамъ  старейшинства  Глаголь- 
скаго  письма  передъ  Кирилловскимъ  принадлежитъ  И.  Па- 
плопскхй,  выступивгшй  въ  )Юньскон  кннжкЬ  Журнала  Мини- 
стерства Народнаго  ПросвЬщешя  на  1854-й  годъ  съ  первой 
статьей  своего  ияследовашя :  «Ф  и  л  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  I  я  заметки 
о  Русскомъ  языке  въ  связи  съ  Церковиославян- 
скимъ  и  другими  Славянскими  нареч1ями»  (Отд.  II, 
стр.    165  —  226).    Содержаше    первой  части  етого  изследо- 
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ваша,  по  слова мъ  сочинителя,  составляю™ :  «происхожде- 
ше  и  образоваше  Славянской ,  а  потом?»  Русской  азбуки , 
объяснеше  древняго  и  нов'Ьйшаго . правописашя  ,  изсл-Ьдова- 
1пе  грамматическихъ  Формъ  сравнительно  съ  соплеменными 
нарОДямн»  (стр.  167).  Подъ  розыскомъ  «происхождешя  Сла- 
вянской азбуки»  разуметь  онъ  розыскъ  о  томъ ,  откуда 
взяты  въ  нее  тЬ  начертания,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  Греческой; 
въ  етомъ  всЬ  зам-Ьчашя  его  направлены  преимущественно  про- 
тнвъ  мнЪнш  Павскаго,  въ  заслугу  которому  ставить  тутъ  то  об- 
стоятельство, что  посл*Ь  него  «мы  перестанем!.,  наконецъ,  при- 
писывать н-Ькоторымъ  Славянскимъ  буква мъ  Коптское,  Армян- 
ское, Грузинское  происхождеше,  основываясь  на  мнимомъ,  или 
хотя  бы  даже  и  д-Ьйствительномъ,  ихъ  сходстве  между  собою» 
(стр.  169).  Чтобы  исправлять  такой  трудъ,  каковъ  «Филоло- 
гический иаблюдешя  надъ  составомъ  Русскаго  язы- 
ка», надобно,  разумеется,  имйть  св-Ьдйжя  побольше  исправляе- 
ма го;  даже  съ  равными,  какъ  говорится,  не  далеко  уйдешь. 
ПавскШ  особенно  силенъ  въ  языкахъ  классическихъ,  Еврей- 
скомъ  и  Русскомъ  письменномъ,  но  непосредственнаго  знаком- 
ства, изъ  самаго  источника,  съ  остальными  главными  Индо- 
европейскими нар1>Ч1ями  ,  ему  недостает ъ:  сдЪсь  онъ  судить 
со  словъ  и  показашй  другихъ  ,  отъ  того  въ  немъ  то  лишь 
хорошо  изъ  етого,  что  хорошо  въ  самомъ  подлиннике.  Самый  же 
важный  недостатокъ  нашего  Филолога  составлястъ  незнаше 
Славянскихъ  нар'Ьчш  и  малое  знакомство  съ  Рускимъ  языкомъ 
въ  его  историческомъ  развит ш,  т.  е.,  по  нисьмсинымъ  памятни- 
камъ  изъ  в1>ка  въ  в4>къ.  Стало,  чтобы  осилить  его,  нужно  узнать, 
прежде  всего,  слабую  сторону  гЬхъ  средствъ,  которыми  онъ 
располагаете  или  точнЬе,  ч-Ьмъ  онъ  не  располагаетъ ,  а  дол- 
женъ  бы  располагать,  если  бы  хотЬлъ  имкть  верный  усп*кхъ  въ 
своемъ  дЬл1>.  Вотъ  по  чему,  естественно,  такъ  не  много  до  сихъ 
поръ  принесли  намъ  пользы  всЬ  оспаривашя  положешй,  вы- 
веденныхъ  Павскимъ  изъ  наблюдешй  надъ  составомъ  нашего 
языка:  ни  одинъ  изъ  препиравшихся  сънимъ  невыросъ,  го- 
воря словами  поговорки,  ни  на  волосъ  выше  оспариваемаго  ни 
въ  чемъ:  одинъ  сильнее  его  въ  сравнительномъ  языков^д^нш, 
за  то  въСлавянскомъ  едва,  едва  илетется;  другой  въ  посл^днихъ 
побольше  несколько  своего  предшественника  ,   такъ  горе  въ 
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древнихъ,  особливо  Симитическихъ ,  куда  какъ  не  гораадъ; 
были  даже  и  таюе  ,  что  не  знаешь  (употреблю  выраженю 
Аиартола) ,  «тес*  ряди  мжтежь  маоп  н  сцмстямнс  твортуть- 
сж»!  Новый  противникъ,  хотя  и  не  принадлежите  къ  послед- 
нему разряду,  и  ум+>лъ  воспользоваться  сказанпымъ  до  него, 
къ  чему  ,  по  соображешю  ,  и  огь  себя  коечто  придалъ ,  но 
все  же  сочинитель  «Филологи  ческихъ  наблюдешй  падь  Рус- 
скнмъ  языкомъ»  ждеть  еще  себЬ  достойнейшаго  соперника.  Въ 
особенности  непр!ятно  поражаетъ  читателя  въ  статье  послед- 
няго,  какъ  говаривали  въ  старину  Русгае,  совопросника ,  его 
елишкомъ  самоуверенный  тонъ  тамъ ,  где  вводятся  въ  дело 
Славянстя  нар+>ч!я,  противъ  которыхъ  онъ  столько  грешить, 
что  слыша,  не  понимаешь,  какъ  можно  было  сътакимъ  зна- 
шемъ  ихъ  вступать  въ  бой,  иоложимъ,  хоть  и  съ  слабЬйшимъ 
насъ  въ  оныхъ.  То  же  самое  долженъ  я  заметить  и  объ  его 
«Сравнительной  таблице  Славянскихъ  алФавитовъ», 
приложенной  тутъ  и  составленной  вовсе  не  критически,  а  изъ 
того,  что  подвернулось  подъ  руки,  и  кое-какъ.  Есть  самые  стран- 
ные, по  видимому,  непонятные,  промахи.  Не  ужь-то  думаготъ 
таблица  ета  можетъ  служить  къ  сравнительному  изучешю 
Славянскихъ  письменъ  ?  Впрочсмъ  ,  было  бы  неуместно  вы- 
числять мне  сд-Ьсь  даже  важнейппя  ошибки  его;  знакомые 
съ  д^ломъ,  читай  его  статью,  тотчасъ  заметятъ  етк  недостат- 
ки; однако,  разбирая  сказанное  имъ  о  разематриваемомъ  во- 
прос*, укажу  и  на  некоторые  изъ  нихъ  кстати.  Опред-Ьливъ 
значение  носовыхъ  звуковъ,  онъ  объясняетъ  начертате  ихъ,  и 
сд-Ьсь-то  утверждаетъ,  что  «ни  въ  ж,  ни  въ  а  не  видно  сл*Ьдовъ 
ни  е,  ни  о,  произносимыхъ  въ  вид*  ринезмовъ.  По  виду  ж  похоже 
на  в,  а  а  —  на  опрокинутое  в;  между  гЪмъ,  ни  вы  не  заключа- 
лось звука  я,  ни  въ  ж  звука  оу.  Должно,  следовательно,  до- 
пустить ,  что  эти  начертан  1Я  придуманы  самимъ  изобретате- 
лемъ  произвольно.  Со  всЬмъ  темь,  разематривая  древнейшую 
Глагольскую  азбуку  ,  находимъ ,  что  въ  ней  я  изображалось 
знакомъ  е  съ  приложениымъ  къ  нему  кружкомъ  (съ  леваго 
боку  посередке).  И  действительно  ,  д  есть  носовое  в,  а  Ки- 
рилловское л  не  есть  ли  только  та  же  Глагольская  буква,  но 
опрокинутая?  Не  можемъ  решить  етого  вопроса  ,  но  сильно 
"  подозреваемъ  здесь  заимствование.  Не  можемъ  тоже  допустить, 
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чтобы  Глагольская  позаимствовала  это гь  знак  ь  у  Кириллов- 
сков  :  потому  что  въ  первой  онъ  уиотребленъ  правидьпо ,    и 
именно  выражаетъ  тоть  звукъ  ,    какой  изобретал  ел  го  нужно 
было  выразить.  Дал'Ье,  въ  Глагольской  азбук  Ь  (упомянутое) 
начерташе  не  только  отв-Ьчаетъ  Кирилловскому  д,  но,сверхъ 
того ,    служить  знакомъ  ,    что  стоящая  предъ  нимъ  гласная 
должна  произноситься  въ  вид*  ринезма.  Такимъ  образомъ  ви- 
лимъ , .  что  произпошеше    носовыхъ  звуковъ  объясняется  въ 
Глагольской  азбуки,  хотя  отчасти,  самымъ  ихъ  начерташемъ, 
чего  вовсе  не  находимъ  въ  Кирилловской.    Не  сл-Ьдуетъли  изъ 
этого,  что  ая  последняя  начерташя  эти  заимствовала  у  древ- 
нейшей —  Глагольской»  (§.  11.  стр.  194- — 195.).  Никакъ  не 
сл-Ьдуеть,  по  тому  что:  а)  объяснеше,  сделанное  имъ,  древ- 
н-Ьйшаго  произношешя  и  начерташя  етгЬхъ  звуковъ  не  выдер- 
живаетъ  поверки.  Начерташе  1  указываетъ  собой  вовсе  не  на 
соответствующую  ей  Глагольскую  Фигуру,  чего  не  могло  не 
быть ,  если  бы  начерташе  ея  было  взято  изъ  последней ;  въ 
етой  ж  совершенно  непохоже    на  Кирилловское  ж.    б)  Выра- 
жаетъ ли  оно  въ  Глаголиц*  именно  е,  произносимое  въ  носъ  — 
еще  вопросъ,  по  тому  что  въ  такомъ  случай  должно  бы  ему 
изображать  начерташе  е,  употребленное  въ  Глаголитик*  ,  съ 
нЪкоторымъ  оттЬнкомъ  для  указашя  новаго  назначешя,  т.  е., 
носоваго  произношешя;    положимъ  то  же  самое  колечко ,   но 
въ  томъ  вид*  ,   въ  каком  1»  буква  ета  служить  для  означения 
звука  с,  а  не  на  оборогь.  Оборотное  же  поставлеше  ея  гово- 
рить скорее,  что  такое  начерташе  прямо  взято  изъ  Кирил- 
лицы, для  означешя  етого  звука,  чтобъне  допустить  тЬмъ,  въ 
противномъ  случае,  до  большаго  см-Ьшешя  одного  и  того  же 
знака,  назначаемаго  для  выражешя  разныхъ  звуковъ.  в)  Что 
за  смягчеше  м  посредствомъ  €  простаго',  приставляема  го  къ  в 
носовому  ?    Разв-Ь  оно  выражаетъ  стотъ  звукъ  даже  въ  томъ 
смысле,  какой  ему  навязывается?  г)  РазвЪ  &   составленное  изъ 
о  простаго  и  €  носоваго  выразить  хоть  бы  приписываемый  ему 
звукъ?    Попытайтесь  его  произнести  въ  такомъ  соединеши. 
д)  Если  же,  напротивъ,  ето  соединеше  выражаетъ  точно  тотъ 
звукъ ,  то  смягчеше  его  должно  бы  указывать  на  етотъ  же  , 
только  смягченный,  звукъ;  но  н  и  носовое  е  (н  +  €)  такъди 
звучать?  Не  стану  толковать  сд-Ьсь,  что  ж  и  а,  по  сличеши  ихъ 
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Изъ  того,  что  такъ  честилъ  Западъ  тогда  и  въ  посл-Ьдсгвш 
Кириллицу ,  не  сл-йдуетъ  еще  такое  же  заключеше  и  о 
Глаголиц Ь,  гЬмъ  мснЬе  во  время  Кириллово.  Не  все,  что 
сдается,  удастся. 

Но  етЬмъ  не  консцъ  еще  толкамъ   о  старшинстве  Глаго- 
лицы лередъ  Кириллицей.  Надоумленный  граФОмъ  К.  О.  Ка- 
стильонн  о  томъ,  что  МаНнцкш  армепископъ,  НгаЬапиз  Май- 
гп8  (ум.  817  г.),  въ  «ЫЬег  Ле  йпуепНопе  Нп^иагит»  е1с., 
издан.  Гольдастомъ  въ  «Негит  Л1атаптсагит  зсг1р(о- 
гез>>  (II,   р.   66  8ц.),  еннсалъ  буквы  какого-то  ИстрШскаго 
Философа  (учеиаго,  грамматика  и  т.  п.),  Етика,  и  приводить 
м-Ьсто    изъ  затсряннаго    теперь    уже    сочинешя    блаженнаго 
1еронима  о  принадлежности  ихъ  етому  последнему,  Коаитаръ 
чрезвычайно  обрадовался  случаю  ,  и  ,  не  смотря  на  то ,  что 
не  видалъ  не  только  Етикова,  но  даже  и  Грабапова,  творс- 
Н1Я,  тотчасъ  построй лъ,  на  донесеши  графа,  систему,  говоря: 
«ОшЛ  51  РдЫсиз  .  .  .  .  е(  81аУ1сагит  НКегагит  ап1е  СугШит 
аис(ог  ехзШегН:  сит  Шоцие  тетога(из  аЬ  НгаЬапо  ргезЬу- 
1ег   Шегопутиз   ап§ат    ЛеЛегИ   а1рЬаЬе(1    8.    Шегопуто   (п- 
ЬиешН?»    Напрасно    протнвъ   того   возражалъ  Мавр.    Гаупть 
въ   разбор*    своемъ    «ОадоШа    С1ог1апиз»,    пом^щенномъ  въ 
ЬХХУ1    ВЛ.    Лег   «1аЬгЬйсЬег    с1ег    1л1ега1иг»    ( \\Чеп  ,    8°) 
1836  года  (220),  замечая:    В'\е  ВисЬз1аЬеп  ГгеШсЬ  шн!  1Ьге 
Nатеп,  ^У1е  $\е  НгаЬапиз  $1еЬ1,  каЬеп  т\1  йеп  81аьг$скеп  кете 
АекпИсккеи,   (Ы§еп  ,    \уепп  \у1г  с1еп  Ье1$езеШеп  ЫеилзсЬеп 
ВисЬз(аЬеп  (гаиеп  ЛйгГеп  ,    Лег  ОгЛпип§  Лез  ШеЫзсЬеп  А1- 
рЬаЬе1з,  шн1  егтапде1п  Лег  2екЬеп  Гйг  е1$еп1ЬйтНсЬ  з1аУ1- 
зсЬе  Ьаи(с;  аЪег  ТУ1Г  ЛйгГеп  шсЬ(  уегдеззеп,  Лазз  НгаЬапиз 
(Незез  А1рЬаЬе1  зе1Ьз1  тсЬ1  Гиг  псЬ11$  аиз§1еЬ1,  зо  Лазз  \иг 
гоеЬг  аиГ  зете  N0112  а1§  аиГ  зеш  А1рЬаЬе1  КйскздеЫ  пеЬтеп 
тйззеп.  0(1ег  Ьа1  Ае1Ысиз  еш  уоп  НгаЬапиз  шсЫ  оЬпе  Еп- 
з1с11ип§  иЬегНеГег(ез ,   уоп  Лег  С1а§оНга  $гипЛуегзсМеЛепез, 
&11егсз  з1аУ18сЬе  А1рЬаЬе1  егГипЛеп,  Лаз  зкЬ  шсЫ  1т  СеЬгаисЬ 
егЫеИ?  1сЬ  деЬе  Лез  АНез  пиг  а1з  дапг  ипзкЬеге  ипЛ  У1е1- 
1е1сЫ  цапг  1ееге  Уегти(Ьип§  (221);  аЬег  1т  зсЬНттзСеп  Ра1- 
1е  151  Лез  НегаиздеЬегз  (Коркаг'з)  АпзшЫ  тсЬ1  оЬпе  \УаЬг- 
зсЬешНсЬкеИ,  Лазз  Л1е  уоп  НгаЬапиз  аи{Ъе\уаЬг(е  N0(12  Леп 
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1га (ШюпеИеп  ОаиЬеп,  \уекЪег  <Не  Ег6п<кш$  Лег  61а$оНга  Дет 
ЪеШ^еп  Шегопутиз  гизсЬгаЫ,  уегап1азз!  ЬаЬе»  (8.  10).  Сле- 
довательно, только  последнее  обстоятельство  въ  шгЬнш  Копи- 
тара,  относящееся  не  къ  древности  происхождешя  Глаголи- 
цы, но  къ  причин*  приписан) я  ея  1ерониму,  Гауптъ  считалъ 
заслуживающимъ  внимашя.  II,  однако  же,  л4томъ  1853  года, 
явилось  въ  Берлин!  сочинение:  «Ве  созто§гар1иа  Е11мс1 
ПЬг1  1г  ез»  (8° 9  рад.  197),  писанное  докторомъ  (или  на  доктора?) 
ФИЛОСОФ1И,  Кар.  Авг.  Фрид.  Перцомъ,  сыномъ  изв^стнаго  издателя 
«Мопитеп(а  Сегтап1ае  Ыз1ог1са»,  въ  которою»  доказы- 
вается, во  2-8  глав*  3-й  книги  (р.  151—156),  что  Етикъбылъ 
Славянинъ:  «Е(Ысит  па!1опе8с1ауит  Гшззе»,  по  тому  чтоИстр]я, 
въ  которой  онъ  родился,  по  собственнымъ  его  словамъ  и  уве- 
ренно 1еронима  (что  ,  какъ  увЪряетъ  сочинитель  ,  случилось 
около  половины  1У-го  в-Ька  (222) ,  была ,  начиная  съ  конца 
П-го  стол!>т1я,  вм-ЬсгЬ  съ  Панношеи  и  Пта.псй,  не  раз  ь  опусто- 
шаема и  заселяема  Сарматами  (223) ,  а  Сарматы  ,  по  Ни  буру 
(К1е1пе  8сЬгШеп,  I,  8.  394  Г§.)  и  Я.  Гримму  (СезсМеЬ1е 
Лег  (1еи18сЬеп  8ргасЬе,  I,  8.  228),  молъ, Славяне  (224),  кои 
съ  У*-го  в'Ька  не  только  Иллнрикъ,  но  также  Далмацпо,  Пан- 
ношю  и  Нстр1ю  занимали  (225):  «Оиае  циит  На  5е  ЬаЬеап!, 
^иНиг,  и(  Е1Ысит  па1юпе  8агта1ат  Гшззе  сопсеЛатиз:  8аг- 
таШ  аШет  5с1аъг$  айпитегапЛов  е$$е  сегСит  е&1»  (ра$.  156). 
Бывши  Истршскимъ  Славянином  ь,  Етикъ,  стало,  былъ  и  со- 
ставителемъ  письменъ ,  неправильно  приписывавшихся  1еро- 
ниму,  в'Ьрн'Ье,  Глаголическихъ:  «Шз  1§1(иг  саиз1з  ЁоЛиипшг, 
Ш  ИШгаз  аЬ  Е(Нгсо  тьепШ  а  С1адо1Шш  аршЬт  каий  яш/- 
1ит  аЪНоггеге  вивргсетиг»  (1Ь.).  По  тому  что  1еронимъ  самъ, 
въ  своемъ  переводе  Етиковой  КосмограФш  ,  составленной  во 
второй  половин!»  1У-ГО  столЬт1я,  а  въ  исход*,  или  начале,- 
У-го  переведенной  (226)  ,  ему  ,  Етику  ,  а  не  другому  кому 
либо,  приписываетъ  ихъ,  говоря,  что  они  совершенно  отличны 
отъ  Латинскихъ  ,  какая-то  смйсь  Еврейскихъ  ,  Гречески хъ  , 
Латинскихъ,  Халдейскихъ,  СирШскихъ  и  Египетскихъ:  «8иа  зеЬж 
1(1ет  рЬПозорЬиз  (Е1Мсиз)  аис1огНа1е  ргае1а(а  диаз1  отпез  аз- 
зегНопез  ешз  ш  сипсНз  содшЬиз  дшз  аис!еа(  аи(  ге1теге  аи( 
сге(1еге;  13^ие  а  поЫз  ш  тотеп(о  уе1  разз1т  ешз  НИепз  ш 
ЬгеУ1апит  4Нуи1@ау|тиз.    П1е  ех  раг(е  §еп1Шит  НИегаз  ех- 
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р1апаге  шпио  еш$ша(е  соп(еп1из  ,  ех  раг1е  (ргаесаз  зуНаЬаз 
еНсиИ,  та$1з  1то  ас  та$18  1аП|1а  ргозосНа  розиН»  (ра$.  500). 
Нн/ко  (рад.  502):  «Е]'и5  аЬегес1агн  т  8ециеп11  сЬагас1егез  по- 
(аушшз»,  —  говорить  1еропнмъ,  — .  «циос!  поз1п»  сЬагас(еп- 
Ьиз  пи11а(епиз  сопуепН,  8е<1  ЬеЬгашз,  дгаеиз  е(  1а(1Ш8,  сЬа1- 
(1а1С18,  зугнз  аЦие  ае«ур1нз,  диае  поЫ8  ех  раг(е  уигша  зио(; 
Ыс  гего  зиат  Ш1ега(юпет  е1  ш1егрге1а(н>пет  т1ег  геНциоз 
рЬПозорЬоз  рег  зете(  !рзит  П1зиз  ез1 ,  (\иае  дЛ'щих  е(  9иаш 
р1игез  $еп(Пшт  зспр1оге$  ш  изиз  уапоз  8СпЬип1,  Нпеаш  ш 
(Нуегза  ропеп(ез».  Есть  еще  м*Ьсто,  сюда  относящееся,  но,  по 
связи  его  съ  другнмъ  нредметомъ ,  приведу  его  въ  связи  съ 
егЬмъ  посл-Ьдшшъ.  Доказательства  же  въ  пользу  тождества 
Етнковыхъ  письменъ  съ  Глагольскими  ,  Перцъ  собралъ  во 
2-мъ  параграф Ь  своего  изслЬдовашя  (стр.  156 — 169):  всЬ  они 
до  одного  ничего  не  доказываю! ъ,  или  же  доказываютъ  со- 
вершенно противное,  т.  е.,  что  тЬ  и  друпя  не  то,  чтобы  бы- 
ли тождественны  ,  но  ,  по  сличеши  ихъ  другъ  съ  другомъ , 
оказываются  совершенно  различными  ,  а  сходными  лишь  въ 
томъ  ,  что  сохранилось  въ  нихъ  отъ  обща  го  ихъ  источника. 
Такое  суждеше  свое,  совершенно  противоположное  суждешю 
Перца  ,  основываю  на  гЬхъ  самыхъ  данныхъ ,  на  какихъ  и 
онъ ,  т.  е.,  изображешяхъ ,  находящихся  при  вс4хъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ,  спискахъ  перевода  Етикова  сочинешя  1ерони- 
момь;  и  по  тому  утверждать  ,  что  несхожее  въ  нихъ  могло 
быть  совершенно  похоже  въ  подлинник!;,  очевидно,  опирает- 
ся на  чистомъ  предположена!  и  ,  какъ  такое  ,  не  идетъ  въ 
д-Ьло:  чего  нЬтъ,  о  томъ  и  ркчи  н-Ьтъ  ,  или  же  ,  на  «могло 
быть»  отв-Ьчу:  «могло  и  не  быть».  Действительно:  I)  начер- 
тапгп  (НИегагиш  [огтае)  Етнковыхъ  письменъ,  при  переводе 
его  КосмограФш,  по  собственному  признашю  сочинителя,  «пи- 
пив  сопГогшез»,  и  оправдывать  ето  несходство  «согшр1о  от- 
шит тапизспр(огит  з1а(и»  нельзя:  «ЕИапш  Е1Ыс1  сЬагас1е- 
гез  Ниепз  С1а$оИ(1С1з  тшиз  сопГогтез  еззеп! ,  Ьос  10  1ат 
соггир!о  отшит  тапизспр1огит  з1а1и  пи11о  то(1о  ас1т1гап- 
(1иш  Гогеи>  (р.  158),  потому  уже,  что  съ  лучшими  достоин* 
ствами  рукописей  его  творешя  нЬтъ;  следовательно,  лучшее 
намъ  не  известно,  а  не  известное  не  можетъ  быть  м*риломъ 
для  нзвЬстпаго.  При  томъ,  развЬ  <>аЬ  поп  еззе  аЛ  роззеуа1е{ 
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€0пзе9иеп11а»?  Тоже  непозволительно  выводить  доказатель- 
ство о  существованш  большего  сходства  обЬнхъ  азбукъ  изь 
того,  что  Глагольская  со  временемъ  очень  изменилась;  ста- 
ло ,  огь  етого  такое  несходство  между  ними ;  но  а)  измене- 
ние вовсе  не  таково,  чтобы  нельзя  было  съ  перваго  же  взгля- 
да узнать  въ  самыхъ  даже  нов  Ьншихъ  начерташяхъ  Глаголицы 
самыхъ  древн-Ьишихъ,  и  б)  не  по  поздн  Ьйшимъ  судимъ  о  сход- 
стве ,  яо  по  самымъ  стар-Ъйшимъ  той  и  другой  ,  оказываю- 
щимся несходными;  следственно,  выводъ:  «81  а1рЬаЬе1шп  Б- 
1Ыс1  (НадоНсае,  81си1  уосНап!,  ехешрЬг  ап^шззЁтит  Гшззе 
<Ис1пшз,  5сШсе1  сшиз  Гоггаае  гиДез  е(  тсопсШае  Лесшгзи  1ет- 
рогига  т  ДисСиз  еоз  1гапзГогта1ае  31п(  ,  диоз  ЪосНе  С1а$оН- 
1ае  изиграгип1:  81  Ьос  зШштиз  ,  и1пиз4ие  а1рЬаЬе!1  Гогтаз 
ех  отш  раг(е  сопзепиге  поп  роззе  ГасШ  пе§о(ю  ш1еШ§11иг» 
(р.  159)  ,  совершенно  неуместенъ.  II)  Точно  также  не- 
сходство наэвапгя  (НМегагшп  потгпа)  Етиковыхъ  буквъ  съ 
«азвашемъ  Глагол итскихъ  мало  извинительно  ,  и  говорить  > 
какъ  и  начерташе  ,  протйвъ  ,  а  не  за  тождество  их  ь :  «8ес1 
та$13  Гог1аззе  ЬаегеЫз  ш  Ииегагит  потШЬив  ,  циае  ариЛ 
Е1Ысшп  1пуешип1иг  ,  диит  1о1о  сое1о  а  С1а§оН(1Согит  ар1- 
сит  шшиоНшз  аЫюггеап1.  1\е1]11е  1атеп  Ызсе  иНо  то(1о  1п- 
51з1еп<1ит  еззе  сгесЫепш,  ^и^рре  4иае  аЬ  Ш(1ос(о  ^ио<^ат  Н- 
Ьгапо  аи!  шуеп(а,  аи(  сег(е  с1еГогта1а  е!  соггир(а  мп(»  (рад. 
160).  Но  то,  и  другое,  и  третье — одна  лишь  догадка,  и  ею 
доказывать  *Е1Ыс1  ПИегаз  а  С1а§оШ1С13  сПуегзаз  пи11о  тос1о 
еззе»,  никто  не  донуститъ  (227).  III)  «Е1ешеп1а  Е(Ыс1  питего  а 
С1а§оШ1с13  арннЬиз  зиттореге  (Нзсе(1ип1»  (р.  161).  Все  списки 
насчитываюгь  ихъ  отъ  22  до  32,  а  было,  вероятно,  гораздо 
больше.  Положи мъ,  но  чтобы  нодъ  отсутствующими  заключа- 
лись именно  те,  которыя  Етикъ  изобр  Ьлъ,  и  чтобъ  они-то  изобра- 
жали именно  звуки,  свойственные  языку  Славянскому :  «зес!  еНапи 
р1игез  ардсез  ехысНзэе  сег(ит  ез1,  еоз  зсШсе!,  <|иоз  Е1Мсиз 
1рзе  шуеш'1,  е1  ^«!Ьиз  ргоргп  8с1ауотсае  1ш§иае  зол!  ехрпте- 
Ьап1иг»  (р.  161  — 162) ,  кто  же  етому  повЬритъ,  кроме  самаго 
сочинителя?  IV)  Порядокъ  буквъ  во  всемъ  Латинсшй:  аЬШе- 
гагит  Е(Ып  огЛгпет  а  зепе  (аИпогит  аркит  (НзсеЛеге  рег- 
4»р1сиит  езЬ  (р.  162),  и  сто  обстоятельство  заставило  Грабана 
приписать  лодъ  каждой  соответственный  Латинск'ш ;  но  сочи- 
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шггель,  по  обыкновешю,  въ  такомъ  сходстве  обвиияетъ  пере- 
писчика: «Нос  1атео  асШиепЛит  егк,  а1рЬаЬе1|  огатет  Гип<Н- 
1из  еуегзит  еззе  а  НЬгагю  ео,  дш  рптиз  НКегагит  потша  аи1 
ехсо§Науй,  аи1  заНеш  р1апе  ЛеГогтауН;  9110с!  еат  оЬ  саизат 
юс1ос1ит    Ьопипет    Геыззе    сгесКтиз  ,    цша   ргае1ег    1а11иит 
а1рЬаЬе(ит  ГоНаззе  а1ш<]  питдиат  У1(1ега1»  (р.  163),  забывая, 
что,  въ  такомъ  случай,  предполагается  какое  ни  есть  знаше 
изменяемых!,  или  подд-Ьлываемыхъ  письменъ ,  и,  стадо»  не- 
которое сходство  въ  обоихъ,  которое,  по  тому,  будеть  говорить 
не  въ  пользу  сходства  Етиковмхъ  письменъ  съ  Глагольскими, 
но  съ  Латинскими.  Вирочемъ,  вира  въ  Славянское  происхож- 
дс1пс    Етика    побуждаетъ    сочинителя    утверждать:    «зспЬат 
Шит  еоз  ро1!ззшшш  аршез  С1ес13зе,  Я1И  $опо$  Ипдиае  ргорггов 
8с1аъомсае  ге<1(1еп(ез  ,    ш  зепет  Ытогит  поп  циа(1гаЬап1» 
(р.   103),  и  въ  стомъ  видЬть  себ-Ь  опору  въ  сл1;д\ющихъ  сло- 
вахъ    1ерлшма:    чрзит  циоцие  сагтеп    1аНЬиз  сЪагас1епЬиз 
(]1б11П\1(    (ЕИпсиз)  ,    и!  пи11из    Ьотшит  1е§еге    уе1  Лезегеге 
по(1оз  роззе!;  ЬеЬгаеоз  сЬагас1егсз  гезирша1оз,  ргаесоз  шеиг- 
уа(оз,  1а1то5  с1ирПса1о5  ш  зншШшНпст  С1т,  ьиовцие  аргсе$ 
гп  теЛшт  ровМоз,  те1псо  тоге  сотрозкоз,  зиа  1аи(1е  з1Ыше1 
зо1из  8С1сЬа1»  (р.  511,  у.  5  з(^.).  Вотъ,  говорить  Перцъ, — 
«циит    рЬПозорЬит    иоз(гит  5агша1|'з    31Уе  5с1аУ13   ас1пите- 
гап(1ит    еззе  ра!еа1:    зедиНиг  Ииегаз  еаз  ,    циаз  1аМтз  аЦие 
дгаеш    грзе  аЛЛЫй  ,    и1  отпез    зот  Нпдиае    зиае    зспЬеп<1о 
ехрпгт  роззеп*,  8с1ауоо1саз  зеи  С1а$о1Шсаз  Гшззе»  (р.  163 — 
164).    Нужды  нить,    что    изъ  такого    1еронимова  показашя 
мнопе    выводили ,    по  словам  ь   самаго  сочинителя  ,    что  егЬ 
«аризез,  ге^иогшп  опНш  1озег11  е1  ш  тесНит  розШ»,  были, 
в-ЬрояпгЬе  всего,  каше  ни  будь  неизвестные  и  таинственные 
знаки:    «ЫИегаз  Е11ас1  шЬП  Гшззе    тиШ  регзиа<)еп1иг ,    Ш31 
оЬзсигаз  1ап1ит  е(  зесге1аз  по1аз»  (р.  151),  онъ,  въ  «ЬеЬгаео- 
гит  сЬагас!егит  гезиршаСюпе,  #гаесогипъ  шсигуаНопе,  1а11- 
погит  ЛирНсаНопе  ш  зншШисНпет  Г1ГС1»  видитъ,  что  и  об*Ь 
Славянсшя  азбуки  не  иначе  были  составлены :  «Е(Ысиз  1§киг 
(аН  галопе  ПИегаз  сотрозий:  4иаге  ,    и1  |'ат  опннЬиз  сот- 
ргоЬстиз,  диае  <1е  Ьагит  НИегагит   сит  а1рЬаЬе113  8с1ауо- 
П1С13  аГСшШе  Лхшшз,  Ьос  1осо  поЫз  оз1еи<1ит  еп1,  СупШ- 
гат  ^\^о^ие  е1  Викюг&ат  НаиЛ  аШег  (игззе  сопзШиШ*  (р.  165), 
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и  принимается  (со  словъ  чужихъ)  вычислять  сходныя  письмена 
наши  съ  Еврейскими,  Греческими,  Латинскими,  Армянскими 
и  Коптскими  (рад.  165—168),  а  въ  итогЬ  всего  еще  разъ 
настаиваете  на  свое  мнЬше:  «а1рЬаЬе1шп  ЕИпа  рЬНозорЫ 
рго  па1ига  ешз  аЦие  нкЫе  а  1Шепз  (Иа$оН1]С18  ,  диаз  уо- 
сап!,  поп  сЦуег5#ш  еззе;  диае  ге$  та§15  еиат  отшЬиз  а<1п- 
<]еге( ,  П1  шсгесНЫН  1осипа  НЬгапогит  е!  огс1о  аркит  е1 
Гогтае  1рзае  (кргауаН  еззепЬ  (р.  168).  Ето  последнее  об- 
стоятельство, «шсгесНЫНз  гпсигга  НЬгапогит»,  заставляете 
сочинителя  несколько  изменить,  нодъ  конецъ,  свое  мните, 
и  удовольствоваться  уже  однимъ  только  первообразомъ  Ети- 
ковыхъ  письмснъ  для  Славянскихъ:  «А1рЬаЬе(ит  Е1Ыс1  1Н1е- 
гагига  8с1ауоп1сагит  ехетр1аг  е1  агске1урит  Гшззе  ,  11а  и! 
Лесигзи  заеси1огит  ех  ап^шззша  111а  е(  тсопсШа  1та$1ое 
гесепНогез  С1а§оШагит  с1ис1и5,  етепсЫоз  51ти1  аЦие  аис(оз, 
ог1оз  еззе  сопб1еш1ит  511»  (р.  169).  Подлиннике  Етиковъ  , 
какъ  сказалъ  я ,  не  дошелъ  къ  потомству  ,  но  лишь  одпнъ 
переводъ  1еронима,  которому,  какъ  виновнику  распространен 
Н1Я  его,  большинство  читающнхъ  приписало  самое  изобрете- 
те письмен  ь  ,  о  которым»  онъ  упоминаетъ  въ  своемъ  пере- 
воде ,  см-Ьшавъ  слова  переводчика  съ  словами  сочинителя.  А 
какъ  1ероннмъ  былъ  то;кс  родомъ  изъ  Адрштнческаго  по- 
морья ,  и  по  тому  считался  между  Славянскими  писателями , 
не  различавшими  строго  времени  и  народности  ',  а  обращав- 
шими внимаше  на  одно  лишь  место ,  землякомъ  (каковымъ 
онъ  точно  былъ  по  земле ,  въ  которой  родился) ,  а  тамъ  и 
соплеменникомъ  (каковымъ  отнюдь  не  могъ  бьпь  ,  какъ  до- 
казано уже  другими) ,  то  понятно  ,  что  переходъ  отъ  всего 
стого  былъ  не  только  не  далек  ъ  ,  но  и  естественъ  къ  по- 
нятно объ  1ерониме ,  какъ  изобретателе  етЬхъ  письменъ; 
тЬмъ  более ,  что  онъ  былъ  еще  переводчикомъ  Св.  11исашя 
и  выразился  о  томъ  не  довольно  определенно,  говоря:  «1гапз- 
1а(1опеш  Ьапс  шеае  1ш§иае  ЬопншЬиз  йе<1епт»;  стало,  гово- 
рили, переводъ  последовалъ  на  языкъ  Славянскш,  такъ  какъ 
Славяне ,  а  не  другой  какой  народъ ,  испоконъ  обитали  въ 
Далмацш  ,  и  даже ,  по  мненно  противниковъ  ,  являются  въ 
ней  уже  не  позже  У-го  столет!я;  ето  же  не  могло  быть 
безъ  письменъ,  следовательно,    на  СлавяпскШ  Глагольскими 
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буквами  ,  какъ  по  самому  виду  своему  древнЬйшнми  Кприл- 
ловскихъ,  явившихся,  какъ  известно,  только  во  второй  поло- 
вин*  1Х-го  вЪка.  Но  все  сто  основано  было  на  невольному 
можно  сказать,  иедоразумЬнш:  ^ионнаш  тстогаШз  аЬ  Нга- 
Ьапо    [)гезЬу1ег    Шегопутиз  Ниегаз    ех  Со8то#гар1иа  Е(Ыс1 
ЛезитрзегИ»,  —  разеуждаетъ  сочинитель,  — **порпе  1с1ет  е81, 
ас  81  ех  ташЬиз    1р515  Шегопуин  С1а$о1Иае    е1етеп(а  ассе- 
р1$8еп1?»  (р.  171);  внрочемъ,  «с(1ат81  сопсс(1епс1иш  е8$е(,  Га- 
тат  П1ат  с!е  8.  Нвегопуто  8с1ауошсагиш  НИегагит  шуеп1оге 
ех  1ашЫо  1осо  НгаЬаш  Маип  ог(ат  уЫеп,  (агаеп,  пш^иат 
НгаЬапиз  «апзаш .  (]е<Н8зе(  а1рЬаЬе(1    8.   Шегопуто  (НЬиешН», 
$1  НИегае,  ^иаз  Ае1Ы<м  8иЬ  попипе  ргоГег!  па(ига  аЦие  шсМе  а 
С1а§оН11С18  сНуегвае  Ги188епЬ  (1Ь.).  Потому  «<Нсеп(1ип1  ро(Ш8, 
ГаЬи1ат    (1е  8.   Шегопушо  ПИегагит  1ПУеп(оге  ех  1рза  уеп- 
1а1е    циа51    та1ге  аЦие  Гоп(е  ргосгса1аш  ,    орНто  шге  ари<1 
8с1ауо8    рег  1о1  заесиЬгит  У1сез  сопзсгуаСат  е88е»  (1Ь.);  и , 
«еаз    (пи88аз  ,    сосНсеш  Ьогагшт  ,    сеиггазцие  (Нушаз  ргесез) 
аи(еш    а  8апс1о   Шегопушо    ассер188с    Шшз  гё^юшз    1осо1а§ 
рег8иа808  На  еззе  (замЬчаегь  словами  Рг.  А§еН  Косса,  Огй. 
8.  АиртзНш,  Орега  от  та  II,  Нотас  1719),  —  и1  роСшз 
агппз  отпе8  (Нзрепге  таНп(,  <|иат  еаз  геНг^иеге»  (р.  170). 
Отсюда  понятно ,  какую  важность  приписываете  сочинитель 
такому  ынЪшю  объ  1ероннм1>:    «81  сег115   аг§итеп113  сотрго- 
Ьап    ро(ег1( ,    е1етеп(а    С1а§о1шса    гитоге  уе(из11331то    рег 
8с1ауошсаз  па1шпез  1оп^е  Ыецие  сКбизо  ас!  аисСогет  8.  Ше- 
гопушит  геНии:  а1рЬаЬе(ит  Е1Ыс1  сит  С1а§о1Шсо  ех  отш 
раг1е  сопзеп11ге  сег1о  сег1шз  ез1»  (р.   169)  ,    и  ,  въ  агЬдъ  за 
гЬмъ,  пускается  приводить,  кто  только  когда  либо  и  что  либо 
говори.  1ъ  о  томъ,  даже  безъ  всякаго  разбора,  противникъ  ли, 
или  же    защиты  и  къ    такого   мнЬшя  (228),  лишь  бы  говорилъ 
о  Глаголиц  Ь;  но,  при  всЬхъ  усил1яхъ,  не  отыскалось  ни  од- 
ного ноказашя  раньше  ХШ-го  стол.;  (229);  гЬмъ  не  мснЬс, 
въ  заключеше,  сд*Ьланъ  выводъ:  «(}иае  ге§  отпез  ^иа8  Ьисиз- 
9ие    ашто  соо81(1егаУ1ти8  ,    диит  Е(Ыс1    рЫЬзорЫ  герегИз 
пирег  сопПгтепСиг  е1етепИ$,   с1е  8.  Шепшуто  ^иит  1гапз- 
1а1оге    Созшо§гарЫае  ,    1ит   Ииегагит  С1адо1Шсагигп  $1  поп 
гпъешоге  ,    а1  ьаНет  ргорадаЮге  (Ни1шз  (1иЫ(аге  пи11о  то<1о 
роззитиз»  (р.  179).    Огдавъ ,    такимъ  образомъ ,    первенство 
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ГлаголиттсЬ ,  ничего  уже  не  стоило  назвать  се  и  матерью 
Кириллицы,  появлеше  которой  относить  оиъ,  словами  Коп  итара, 
къ  87в-му  году:  <*Сег(о  сег1шз  ез1,  а1рЬаЬе1ит  СупШсит 
аппо  870,  шсКсЦопе  111,  а  Сопз(ап1шо  РЬНозорЬо,  9т  ЛешЛе 
СупНиз  арре11а1иг,  шуепШт  еззе,  вей  шЬН  соп!га  ун1еЬа1иг 
<1е  С1а§оН11С13  аршНшз  сопз1аге»  (р.  180).  Но,  вместо  вслкихъ 
доказательству  читаемъ  только  голое  утверждение  объ  обра- 
зовашн  Кирилловскихъ  знаковъ  изъ  Глагольскихъ:  «N03  уего 
(1е  Ьас  ге  п1Ь11  (1иЫ(аЫши§.  (}иит  ешт  а1рЬаЬе!а  Ша  1ап1а 
песезз|1исНпе  сошипс1а  зю1  /  и1  аИегит  попшз1  ог(ит  еззе 
роззк  ех  аИего  —  сопз(а1  аи(ет  С1адо1пат  320  [еге  аппов 
ап(е  СупШхат  еззе  сопАпат  —  $апс1ит  СугШит  ех  61адо- 
Иъа  Ииегаз  Лезитрзгззе  сопсейепйит  ега»  (р.  182).  «Но,  в*дь, 
въ  Етиковыхъ  буквахъ  н-Ьгь  буквъ  для  звуковъ  ,  собственно 
Славянских ь?»  Нужды  нить:  «Се(егиш  ргоЬаЬНе  ез1, 1што  ро1шз 
уег181шИе ,  Е1Ысит  иЫ  рори1агез  зиоз  рпопз  сопс!опаге1 
ИНепз ,  циос!  зо1е(  Геге  ш  Ьиташз  геЬиз  Яеп ,  поп  11а 
а1рЬаЬе1ит  аЬзоЫззе,  и!  1п  ео  шЬН  етеш1ап  роззе  сгеЛеге! 
а  роз1епз.  Оиаге  81  ш  а1рЬаЬе!о  Е11пс1  шшпиИоз  зопоз  1т- 
диае  ргорпоз  8с1ауошсае  4ез1<1егашиз  ,  поп  шйе  зедиНиг  а 
С1а{*о1Й1со  (Нуегзиш  еззе :  ШиД  ро1шз  сопс1ис!еп(1ит  еп1 , 
ео  Гас1ит  еззе ,  и!  8с1аУ1  поу1з  1Шепз  ехсо^Найз  а1рЪа- 
Ье1иш  Е11ЙС1  ехр1егеп1  аЦие  етеп(1агеп1»  (1Ь.).  Ет-Ьмъ-то,  го- 
ворить онъ  ,  объясняется  разное  число  и  разныя  начерташя 
Глагольскихъ  буквъ:  «81с  <1еашт  ехрНсапс1ит  еп1 ,  з!  1ат 
уагшт  Ша&оШкагит  Ь'Иегагит  питегиш  ,  (ага  уапаз  Гог- 
таз  ех1Шззе  регыршиз»  (р.  183).  Все  ето  показываетъ,  что 
попытка  осуществить  одно  изъ  гадашй  Копитара,  выраженное 
въ  Клоцовомъ  Глаголите,  о  большей  древности  Глагольскихъ 
буквъ  передъ  Кирилловскими,  гадаше,  приходившее,  правда,  и 
другимъ,  но  имъ  первымъ  прикованное  къ  лицу  историческому, 
до  сихъ  поръ  никЬмъ  еще  не  тронутому  ,  что  попытка,  го- 
ворю, ста,  взятая  на  себя  Псрцомъ  (потому  что  безъ  Копи- 
таровой  догадки  едва  ли  она  когда  могла  быть  предпринята), 
решена',  какъ  видите,  чрезвычайно  неудачно:  предположе- 
на на  предположешя ,  ни  на  что  въ  действительности  не 
опиравшаяся,  и,  не  взирая  на  то,  сочинитель  честно  и  твер- 
до   вЬритъ  въ  ихъ  правду    и  несокрушимость.    Отъ  чего  же 
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сто,  въ  высшей  степени  странное,  явлеше?    Отъ  тогосамаго, 
отъ  чего  и,  первообразъ  его ,  Копитаръ,  такъ  непоколебимо 
вйрилъ  въ  основу  етого  мн!>шя  ,    безъ  коей  оно  никогда  не 
могло  далее  зародиться,  т.  е.,  въ  Славянство  Иллировъ,  уже 
Нибуромъ  выставленное  съ  его  темной  стороны:  «Ег(Кор11аг)*>, — 
говорилъ  онъ  въ  одномъ  нзъ  своихъ    «Уог1га#е  йЬег  аНе 
Ьапс1ег-    ип<1    Уо1кегкипЛе»    (ВегНп  1851,  8°,  8.  306), 
1азз1   51сЬ  {*аг  тсЬ1  аизге(1еп,  Лазе  шсЫ  (Не  а11еп  Шупег  зсЬоо 
81ауеп  де^езеп  зеуеп.   Ез  181  <Нез  §1е1сЬзат  ет  (НаиЬепзаг- 
ике1  Ьс1  (1еа  81ауеп  (книжниковъ  югозапада) ,    еЬеп  \?1е  (Не 
№и§песЪеп  д1аиЬеп,  Шге  8ргасЬе  зеу  сИе  игаНе  ^песЫзсЬе. 
\Уо  сНсзе  луипйегНсЬе  Метипд    81сЬ  Гез^езеЫ  Ьа1  ,     копп1е 
аисЬ  кет  Еп$е1  уоп  Штте1   З1е  аизгоНеп  ,    ез  1з1  (Иезз  ет 
Е1^енз1пп  Ье1  де1сЬг1еп  Маппегп,  с1ег  рзусЬо1о§13сЬ  тегк\уйг- 
(Н^  181.   Шезе  Метипц  §еЬ1  зо  \^е11,  (1азз  51е  (1еп  Ь.  Шего- 
путиз  ,  (1ег  еш  Шупег  \уаг  ,    (1игсЬаиз  а!з  етеп  81ауеп  Ье- 
1гасЬ(еп  ип(1  <Не  з1а\18сЬе  В1Ье1иЬегзе1гин^  1Ьа1  гизсЪгаЬеп, 
с!агит  пеппеп    81е  йа$  д1ауоИшске    кйпзШске  А1ркаЬе1,    Ла$ 
ьоп  Лет  сугИИвсКеп,  гт  9  ЗаНгНипйеН  ег(ипйепепу  аЬдеШш 
г$1,  еЬеп(аИ$  $1аь18ск».  Да,  съ  подобными  людьми  нечего  д'Ь- 
лать:    лучше    всего  предоставить   ихъ  самимъ  себЬ.    Когда  я 
прочелъ  молодаго  Перца  изслЬдовате  объ  Етиковой   Космо- 
граФт,  годъ  тому  назадъ ,  то  вспомннлъ ,  какъ  справедливо 
отозвался  о  немъ  ШаФарикъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  ко  мн-6 
писемъ ,    полученномъ  еще    до  прихода    етого  сочипешя    къ 
намъ:  «М1ас1у  Рег(2  у  ВегНпё,  зуп  з!агёЬо  Ыз1опка  ,  уусЫ: 
«Ве  созшо^гарЫа  Е1Ыс1  НЪН  111»  (Вего1. 1853.8°). Тат 
(Ькагще,  ге  ЫаЬоНс1  з1о2л1  Е1Ыкиз  у  Ыгй,  госШу  ргу  8аг- 
та!а  (и  пёЬо  =  81оуап)  ,   около  350  ,   оЬпоуН   8у.  Дегопут 
ок.  400.  БгЪоЛу  $1аЫ  81аЬоипкё,  а1е  зр1з  ^'пас  йозй  гашта- 
уу»  (230).  Чтешс  самаго  сочипешя  внолнЬ  оправдало  сужде- 
ше    Главы    Славяпски\ь   историковъ  -  фплологовъ.    Оно  все  , 
скажу  еще  разъ  въ  заключен  1е  ,   основано  на  доброволыюмъ 
недоразум'^ии  и  доводахъ,  взяты  хъ  отъ  противнаго  тому,  что 
было  въ  самомъ  д-ЬлЬ.  ВЬчно  слышите:    «если  бы  не  то,  не 
другое» ;  или :  и  «стой  несообразности  виной  такой-то  и  такой 
невежда   писецъ ,   порча  рукописей,  потеря  того  и  другаго»; 
словомъ ,  отрицаше  на  отрицаше  безъ  конца.    Никогда  еще 
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но  случалось  мне  читать  опровержсшя  бывшаго  дотоле  мггб- 
шя  доказательствами,  взятыми  все  до  посл^дняго  отъ  чиста- 
го  предположен! я,  отъ  того,  чего  никогда  не  было,  а,  между 
т4>мъ  сто  не  бывалое  допускается,  какъ  действительно  суще- 
ствовавшее. Черезъ  годъ  вышло  самое  твореше  Етика ,  обе- 
щанное Перцомъ  въ  конце  своего  сочинешя  (231),  но  отло- 
женное имъ  до  разсмотр'Ьшя  и  сличсшя  лучшихъ  списковъ 
его.  Г.  Вутткв ,  проФсссоръ  Лейпцигскаго  Университета , 
переведенный  недавно  въ  Берлинскш,  издалъ  его  по  рукописи 
своего  города  (Лейпцига),  принадлежащей  УШ-му  или  первой 
половин  Ь  1Х-го  в*Ька  и  считающейся  старейшей  изъ  изв^ст- 
ныхъ  (232).  Етотъ  поступилъ  гораздо  короче  и  совестливее. 
Дошедшн ,  въ  своемъ  разборе  Етикова  сочинешя  ,  до  нихъ 
(буквъ),  и  приведши  догадку,  что  онЬ ,  вероятно,  зашли  на 
Западъ  съ  Востока,  где,  статься  можетъ,  были,  въ  какомъ 
либо  край,  въ  унотрсбленш,  тЬмъ  более,  что  ихъ  встрЬчаемъ 
уже  въ  «ШпегаНит»  1о.  Мандевиля  ,  называющаго  ихъ 
(въ  рукописномъ  списке  своего  путешесгая)  Сарацинскими 
знаками,  Вуттке  ,  въ  прим^чаши  (1)  зам^чаеть:  «Еш  Кеппег 
<1ег  аНеп  з1а^15сЬеп  А1ГаЬе(е  лУ1в8  (Не  АеЬпПсЬкек  пм1  (Незеп 
(Кипеп)  гигйск.  Бет  Шегопутиз  $сЬгеИ)1  тап  пашПсЬ  сИе 
С1а$оНса  ги,  ипс1  АИЫкоз  луаг  У1е11е1сЫ  еш  81ауе»  (8.  ЬХХУ1). 

Вотъ  все,  что  только  известно  мне  изъ  сказаннаго,  прямо, 
или  косвенно,  о  времени  Кириллицы  ,  людьми  ,  говорившими 
о  сопернице  ея,  Глаголице.  Повторяю:  я  не  им-Ью  теперь 
ни  намерен! я ,  ни  необходимости ,  пускаться  самъ  въ  как!я 
либо  разслЬдовашн  о  взаимномъ  отношенш  ет^х  ь  азбукъ,  раз- 
смотр-Ьше  правь  ихъ  на  первородство,  нроисхождеше  и  даль- 
нейшее образование;  мне  нужно  единственно  определить  впол- 
не, или,  по  крайности,  приблизительно,  время  появлешя  пер- 
вой, т.  е.,  Кириллицы,  и,  занимаясь  т^мъ,  я  касаюсь  и  по- 
следней по  стольку  лишь  ,  по  скольку  то  входить  въ  мою 
задачу.  Не  знаю  еще,  къ  какимъ  бы  выводамъ  пришелъ  я,  сде- 
лавши предметомъ  особеннаго  изслЬдовашя  такой  же  вонросъ 
и  о  Глаголице;  но  изъ  замеченнаго  доселЬ  о  ней  стороной, 
не  могу  согласиться  на  старшинство  ся  иередъ  Кириллицей, 
хотя,  какъ  сказалъ  уже  разъ,  опираясь  на  но  вей  шля  данныя, 
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охотно  отношу  появлеше  ея  къ  одному  и  тому  же  в-Ьку  съ 
Кириллицей  ,  или  следующему  за  тЬмъ.  Недовольных^  та- 
кимъ  временсмъ  спрошу:  Если  Глаголица  старьше  Кирилли- 
цы, то  по  чему  же  Храбръ  ни  слова  не  говорить  о  ней,  меж- 
ду тЬмъ  какъ  о  другихъ  способахъ ,  даже  самыхъ  несовер- 
шенныхъ ,.  употреблявшихся  нашими  предками  еще  въ  язы- 
честве, для  выражения  мыслей,  каковы  уьрьти  и  р*;н,  имен- 
но пов^ствуеть  намъ,  а  когда  крестились,  то  и  о  Греческихъи 
Латинскихъ  буквахъ ,  правда  безъ  всякаго  строя ,  но  все  же 
*ио?жддд**сд  и  нмн  пнедтн»?  А  поставлеше  изв-Ьст1я  объ  етовгь 
прежде  изв+>с*пя  о  Константиновомъ  изобретены!  ,  показы- 
ваете, первое,  что  онъ  въ  разсказЬ  своемъ  держался  л!»точисли- 
телыюй  последовательности,  и  второе:  гЬ  предшествовали 
етой.  Если  же  о  неполномъ  и  несовершенномъ  роде  писа- 
Н1Я  упомянул  ь  стотъ  любознательный  черноризецъ  ,  то  могь 
ли  не  сделать  того  же  о  Глаголиц  Ь,  представляющей  собой 
такое  стройное  целое?  Съ  другой  стороны  ,  будь  уьрьта  и 
дом  въ  собственномъ  смысл Ь  письмена,  а  не  зародыши  толь- 
ко ихъ,  или,  точнее,  нервыя  попытки  въ  нихъ,  будь  также, 
сколько  ни  есть,  Гречесшя  и  Латинская  буквы  приспособлены 
къ  Славянскимъ  звукамъ;  напосл'Ьдокъ ,  имейся  у  Славянъ 
уже  своя  особенная  грамота,  тогда  зач{>мъ  было  бы  изобре- 
тать другую,  новую  ?  «Прежде  оуво  Слокгме  не  ншлд  квигъ ,  ■« 
урьтдмн  н  р*;дин  уьтгрд  н  гдтдд** ,  поглин  едште;  крьстнвмк 
же  са,  Римьскдмн  н  Грьуьскъшн  писмеии  а&ждддр*  сд  пиедти 
Словыьскд  ръуь  ве^ъ  оустрокмш» ,  т.  е.,  безъ  всякаго  приспо- 
соблен къ  природе  Славянскаго  языка.  Что  ето  было  такъ, 
что  разсказъ  Храбровъ  совершенно  справедливъ,  доказатель- 
ствомъ  тому  служить  показаше  самой  противной  стороны , 
Запада  ,  который ,  устами  сочинителя  исторш  обращешя  въ 
Хриспянство  Баваровъ  и  Хорутанъ,  говорить  о  томъ,  что  до 
появлешя  Мсеод1я  среди  последи  ихъ,  аНпдиа  1а(та  <1ос1гша- 
^ие  готапа  аЦие  Шегае  1а1тае  егап!  аис1ога1е8»,  стояли  въ 
уваженш  ,  господствовали  ,  следовательно,  последними,  какъ 
ни  писали,  все  же  писали,  такъ  какъ  онЬ  опирались  на  в-Ьро- 
исповЪдаше  Римское  ,  объяснявшееся  только  на  Латинскомъ 
языке,  равномерно  на  немъ  лишь  (1а1юе)  дозволявшее  «пнз- 
ваз  е(  еуап^еНа,  есс1е$1а11сип^ие  оШсшт  Шогит  се1еЬгаге». 
А  чтобы    уронить   все  ето  въ  глазахъ  народа ,    и  доставить 
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ходъ  Славянскому  богослужешю  по  чину  Восточнаго  Право- 
слав!я,  онъ  (Мееод1й)  вммыслилъ ,  де ,  новыя  буквы;  стало, 
новыя  предполагаю'гь  старыя,  а  егЬ  посл-Ьдшя  не  могли  быть 
иныя,  какъ  только  Латинсшя,  по  тому  что,  по  его  словамъ,  имъ, 
а  не  другимъ,  новоизобр'Ьтенныя  противополагаются,  и  отъ  того 
называются  Славянскими:  «поьч1ег  %пьеп1%з  5е1артгв  Ниеггв»; 
въ  противномъ  случаЬ  ,  если  бы  существовали  не  Латиисюя 
у  Славяиъ  Латинской  Церкви,  и  Греческ!я  у  последователей 
Греческой  ,  по  Храброву  известно  ,  и  при  томъ  «съткореииы» 
по  Сдовгиьстгм  цтн»  (принаровленныя  къ  ней) ,  но  Глаголь-, 
ск!я,  т.  е.,  свои,  Славянсюя,  то  иостроеше  новыхъ,  съ  при- 
наровлешемъ  ихъ  къ  свойствамъ  языка  ,  для  коего  состав- 
лялись, къ  чему  жь  бы  было?  А  что  ето  не  было  похоже  ни 
на  одно  изъ'гЬхъ  письменныхъ  средствъ,  которыми  праотцы 
наши  до  того  пробивались  по  нужд*,  наилучшее  свидетель- 
ство въ  томъ  самое  иазваше  егЬх>  новоустроенныхъ  буквъ, 
«Словгпьскяя  пнсмсия  о  *5с1аьчпае  НИегас»,  даваемое  въ  равной 
степени  двумя ,  совершенно  независимыми  ,  разноплеменными 
и  разноземельными  ,  писателями,  Храбромъ  и  Неизв-Ьстнымъ 
Зальцбургцемъ ,  изъ  конхъ  одинъ  современникъ  самому  со- 
бытие, а  другой  если  не  современникъ  ему,  то  современникъ 
ученикамъ  составителя  и  распространителя  ихъ,  брата  его. 
Кто  же  поварить,  чтобы  и  тотъ ,  и  другой  не  имЬли  ника- 
кого св'ЬдгЬн1я  о  Глагольскпхъ  знакахъ,  особливо  первый,  на- 
писавппй  особое  сочинеше  <  0  пнсмене,\ъ>>  у  Славянъ ,  и  не 
забывшШ  въ  немъ  даже  такихъ ,  каковы  уьрьти  и  р*;н  ?  Кто 
же  поварить,  чтобы  Глагольсюе  знаки  существовали  уже  до 
Кнрилловскихъ  ?  Можно  ли  было  ихъ  не  заметить,  а,  стало, 
и  не  упомянуть  въ  сочиненш  именно  о  происхожденш  азбуки, 
если  они,  бывши  до  того,  играли  ту  роль,  какую  заславляютъ 
ихъ  играть?  ТЪмъ  бол!>е,  сбыточное  ли  д4ло  пропускъ  ихъ, 
если,  будучи  старше,  прислужились  даже  составителю  новыхъ 
письмснъ,  отчасти  даже  матер1яломъ?  Еще  невероятнее  зву- 
чать мн1>ше,  когда  называютъ  Кириллицу  Глаголицей,  толь- 
ко въ  Греческо  -  Славянскомъ  плащ-й.  Ими -то.  от1ши  «моко- 
оустрокннъшн  Слокгш  скъ  мн  племени  по  Слонгньстгн  р*ун»,  «Ме- 
1Ьо(Ни$  Шегаз  аис1ога1е§  Ышаз  уНезсеге  ГесН  сипс1о  рори1о». 
Чрезвычайно  любопытенъ  вопросъ:  въ  силу  какихъ  же  об- 
стеятельствъ    появилась    Глаголица  почти    въ  одно  время  съ 
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Кириллицей?  Но  ,  сознаюсь  ,  при  ткхъ  данныхъ ,  какими  въ 
ету  пору  мы  располагаема  рЬшеше  его — несбыточное  д-кю. 
Пускаться  же  въ  гадашя,  посл-Ь  столькихъ  крушенш,  нстордю 
коих  ь  мы  принуждены  были ,  по  долгу  докладчика  о  про- 
шломъ  изсл-Ьдмваемаго  вопроса,  изложить  тутъ,  что  за  охота? 
Пора  бы  ужь  давно  отказаться  отъ  привычки  мечтать ,  но 
крайней  мЬр*Ь,  въ  такой  наук!;,  въ  которой  д-Ьла  составляютъ 
всю  основу,  все  содержашс  ея:   «отъ  дилъ  твовръ  с&ждд  тд». 

Есть  еще  мнЬше,  принадлежащее  сочинителю  статьи  «Древ- 
Н1  я  письмена  Славянск1я»,  помещенной  въ  Журнал* 
Министерства  НароднагоПросвЬщешя  1818  года  (233).  Онъ  го- 
ворить: «Что  азбука  составлена  Кирнлломъ  въ  855,  это  под- 
тверждается и  временниками  Болгарскими  и  Сербскими  (Ша- 
Фарика  81о>у.  81агог.  811  —  815).  Г  л*  же  именно  составлена 
азбука  Кирнлломъ?  По  Несюру,  въ  Моравии  св.  братья  уже 
по  приход!,  туда  «вдудстд  съетдвлнвдтн  пнеиеад  д^ъвоувовьвдп  Сдо- 
вгаьскы  > ,  и  «первое  преложены  кангы  —  Морд» ,  вше  продосв 
грдиотд  Словгвьсвдп,  еже  грдмотд  есть  вд  Роусн  н  въ  Болгдргдъ  До{- 
адисквдъ».  Принявши  это,  надобно  принять  н  то,  что  сложена 
азбука  не  въ  855,  а  гораздо  позже,  около  862 — 863.  Съ  ска- 
зашемъ  Храбра  и  временниковъ  о  времени  сложешя  азбуки , 
бол-Ье  сходны  тЬ  свидетельства  ,  которыя  утверждаютъ ,  что 
азбука  сложена  еще  до  выезда  Кирилла  въ  Моравно,  въ  Кон- 
стантинополе или  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  границахъ  Имперш. 
Таково  свидетельство  Паннонскаго  жизнеописателя  Св.  Ки- 
рилла, утверждающаго  ,  что  Кириллъ,  въ  сл'Ьдъ  за  уб*жде- 
Н1ями  Императора ,  удалился  на  молитву  —  «в  двТе  сложи 
пнеиевд  в  вдудть  весъдоу  пвсдтн  бвдагельевоу».  Съ  этимъ  сходно 
показаше  Латинской  легенды  ,  гд!>  говорится  ,  что  Кириллъ 
и  Мсеод1й  принесли  съ  собою  въ  Морав1Ю  уже  персведеннбе 
Евангел1е:  «Со§по5сеп1ез  1ос1  шсНдепае  а(1уеп1ит  Шогшп , 
уаЫе  §ау!31  зип1 ,  цта  е(  ге^шаз  С1етепЦз  зесит  Гегге 
аи<Негап(,  е1  ЕуапдеНит  т  еогит  1ш$иат  а  РЬПозорЬо  ргае- 
сНс1о  (гапзЫит  (Добровскаго,  МаЬг.  Ье§еп<1е  стр.  23).  Не- 
опроверживымъ  также  остается,  что  Кирилловская  азбука  сло- 
жена подъ  двойнымъ  вл1ян1смъ  азбуки  Греческой  и  нарЪч!я 
не  Моравскаго,  а  Старо-Славянскаго  >  (стр.  47 — 48).  Очевидно, 
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что  сочинитель  борется  между  двумя  показашями,  хочстъ  у  пра- 
вить челнъ  свой  между  двухъ  водоворотовъ;  пусть  такъ:  кто 
же  се&к  ворогъ?  Но  не  понимаю,  каким ь  образомъ  за  Хра- 
брово  показаше  стоять  показашя  Папнонскаго  Жит1я  Кирил- 
ла и  Латинской  Легенды  (1-ой  или  Итальянской)?  РазвЬ  въ 
томъ  лишь,  что  не  на  Морав-Ь;  стало,  тутъ  сходство  вовсе  не 
во  времени,  а  въ  м-ЪстЬ;  а  если  и  во  времени,  т.е.,  до  выез- 
да Кирилла  въ  Морав'но,  а  не  посл-Ь  вьгЬзда,  то  его  не  зна- 
чить еще ,  чтобы  она  сложена  была  именно  въ  тоть  годъ  , 
какой  назначаеть  ей  для  того  Храбрь,  потому  что  Шпион- 
ское Жиле  Кирилла  и  Итальянское  Сказаше ,  сходясь  съ 
Храбромь  касательно  м+,ста  и ,  следовательно  ,  отъезда,  по- 
казашями своими  касательно  пребывашя  въ  Моравш  совер- 
шенно опровергатель  сказаше  Черноризца  о  ближайшемь  опре- 
д'Ьленш  времени  сосгавлетя  Славяискихъ  письменъ,  т.  е.,  иа- 
зпачеши  самаго  года,  какъ  сто  увиднмь  ниже,  въ  свосмъ  мЬ- 
сгЬ.  Стало,  ту|ь  (если  ужь  пошло  на  онрсд'Ьлешс  ,  кто  изь 
двухъ  противеммеллщихъ  согласнее  съ  третьимъ)  къ  етЬмъ 
показашямъ  гораздо  ближе  подошелъ  не  Храбрь,  по  Несторъ, 
т.  е. ,  совершенно  противное  тому ,  что  сказалъ  сочинитель 
статьи  «Древшя  письмена  Славянск1я». 

Иного  совсЬмъ  рода  было  бы  д-Ьло,  если  бы  когда  либо  и 
гд-Ь  либо  нашелся  памятник!.,  писанный  Глагольскими,  или 
Кирилловскими  буквами ,  съ  яснымъ  означешемъ  на  иемь 
самаго  года,  или  же,  по  меньшей  мЬрЬ,  иоры,  указмвающихъ 
на  время,  протекшее  до  Кирилла,  каково,  на  прим4>ръ,  было 
обстоятельство  ,  И>  л4тъ  тому  пазадъ  —  со  мною.  Путе- 
шествуя по  заграничнымъ  Славянскимь  землямъ,  я  (передамъ 
етотъ  случай  такъ,  какъ  онъ  быль  описанъ  мною  въ  мосмъ 
«Донесеши  Г.  Попечителю  Московскаго  Учебнаго 
Округа,  изъПешта,  отъ  1-го  Февраля,  1 839-го  года)»  (234), 
спустя  несколько  дней  по  пргкзд-Ь  своемъ  въ  Брьно  (Вгйпп), 
стольный  городъ  нынешней  Моравш ,  осенью  1838-го  года, 
собрался  посетить  Райградъ  (КеуЬгас!)  ,  монастырь  св.  Вене- 
дикта, отстоящей  на  одинъ  часъ  пути  отъ  него.  ВДЬль  моя 
была  осмотреть  тамошнюю  Библиотеку,  особенно  находящейся 
«ъ  ней  «МаМуго1одгит04опй»%  писанный  на  пергамине  (въ  4-ку) 
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въ  царствоваше  Карла  Велпкаго.  На  поляхъ  етого  пнсьмен- 
.иаго  памятника  па  Латинскоиъ  лзык-Ъ  имеются  ,  во  многигь 
мЬстахъ,  Славянск'ш  слова,  изображенным  буквами  Церковно- 
славяискаго  языка  ,  замеченным  ,  въ  первый  разъ ,  еще  гь 
1837  году,  Ф.  Псиачкимъ,  при  осмотр*  Библ1отеки  етого  мо- 
настыря. Воротясь  въ  Прагу  ,  онъ  сообщилъ  новость  ету 
г.  Шафорику  ,  который  было  условился  со  мной  отправить- 
ся вм  ЬсгЬ  въ  Райградъ  ,  что  ,  однако  жь  ,  не  состоялось  во 
некоторым!*  причинам  ъ.  И  такъ  въ  август*  онъ  самъ  по- 
сЬтилъ  Райградскую  Библютеку,  осмотр-Ьлъ  етоть  иамятникъ, 
н  нашелъ,  кром-Ь  отд-Ьлмшыхъ  словъ,  начертанныхъ  нашимъ 
Церковнославяискимъ  письмом  ь ,  на  поляхъ  н^сколькихъ  ли- 
ст овъ,  (235)  еще  ел  Ьдующш  отрывокъ,  въ  конц1»  70  страницы 
(чернила  очень  сошли,  такъ  что  съ  болыпимъ  трудомъ  можно 
читать,  особливо  средину  и  конецъ: 

«Ноля а  хрьсостоил  вд  рожьсто  СТЫ  Б||Д.  Гн  БЛДГОСДОВВ  От*. 
СК1ТЬЛЬ     ДЫЛ     ДВЬСЬ     Н     У?Д€ВЬ     П[)%Дк     ОУ6СМ     НЛШНМН      ДЬВЬСЬ     мдтв 

живота  вдшего  на;  ложесяь  п;нде  с*фвд  вь  нстнмд  идти  евгтд  дврь 
вевесьилд  нлмь  родвед  яосАфвм  спеши  жи^ви  е*  жв  рлздруши* 
высть  прт. ...» 

На  оборот!;  71  страницы,  на  по.гЬ,  какъ  бы  продолжеше: 
«вьторов  в€во  ;€мн.»  Начерташс  буквъ ,  правописание  и  языкъ 
етого  отрывка  показывак)Тъ  ,  что  онъ  списан  ь  бы.гь  съ  ка- 
кого ни  будь  Средне  -  Булгарскаго  подлинника  съ  примесью 
Сербскаго  нар!>ч1я. 

Пересматривая,  съ  своей  стороны,  упомянутый  «Маг1уго1о- 
§1иш  0(1оп1&»,  я  обратилъ  все  внимаше  свое  на  текстъ  его,  и 
принялся  читать  съ  начала  до  конца.  На  15  строчке  2-го  ли- 
ста, въ  самой  средин  Ь  изложения,  въ  статье,  подъ  заглав1емъ: 
«Оио  $епеге  уе1  сиИи  эапс(1  таг(угез  тепегапсН 
&ип(,  ех  1  в Ь г  1 8  ЬеаН  Аи$и511П1  е рвзс о рЬ,  начинающей- 
ся такимъ  образом  ь:  «Рори1и$  епгЫ1аоиз  тегаопаэ  гоаг1у- 
гит  геН^озаз  зо1епшНа1е  сопсе11еЬга1»  е!с,  я  нашелъ,  къ  уди- 
влешю  моему,  Греческое  слово,  писанное  нашими  Церковно- 
славянскими, Кирилловскими,  буквами,  именно:  «А!  Шоси11и, 
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1а1г1и 

дш  $гесе  дятрТв  ЛсИиг,  1а1ше  ипо  тегЬо  <Нс1  п  ро(е5(»,  е1с. 
Слово  ето  въ  самого  изложеиш  писано  одной  и  той  же  ру- 
кой и  одними  и  ткми  же  чернилами;  сверху  него  приписано 
тою  же  самой  рукой  и  чернилами  еще  по  Латыни,  малень- 
кими буквами,  Шпа.  Известно,  ч1мъ  глубже  древность,  гЬгь 
буквы  наших  ь  Кирилловскихъ  памятннковъ  сходи  Ье  съ  бук- 
вами Греческой  азбуки;  при  всемъ  томъ  въ  Славяиской  азбу- 
ки много  и  такихъ  буквъ ,  коихъ  не  имеется  въ  Греческой ; 
следовательно,  ето  слово  писано  Кирилловскими,  а  не  Грече- 
скими, бутами,  ибо  въ  Греческой  азбук*  нЬтъ  буквы  п  (я). 
Грекъ  иаиисалъбы  \атр1а,  или,  желая  выразить  Славянсшй 
звукъ  в,  Аагр/га,  чего  никогда  не  видимъ;  паше  м  онъ 
всегда  обращает  ь,  по  свойству  своего  языка,  въа;  или  Логрекг, 
что  неупотребительно,  но  отнюдь  не  Хагрыъ  (Хатрца),  атЬмъ 
мен*Ье  Латрии  (Аагр/;и),  Аатрши  И  такъ,  хотя  ето  слово  Гре- 
ческое ,  однако  же  ,  такъ  какъ  оно  писано  Кириллицей,  то, 
по  тому,  и  есть  самый  древнгъйшгй,  сколько  намъ  известно, 
памятникъ  ея,  а  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  свидетельство,  что  пред- 
ки паши,  Славяне,  знали  уже  азбуку  названную  по  томъ  Ки- 
рилловской ,  Кириллицей  ,  еще  до  Кирилла  (Константина)  и 
Меводгл.  «М  а  г  I  у  г  о  1  о  §  I  и  ш  О  (I  о  п  1 8»  (в  ь  4-ку  ,  пергам.)  ,  по 
ясному  показанию  писца  на  концЬ  его,  писанъ  въ  царствоваше 
КарлаВеликаго,т.с.,вь  самомъ  начале  IX  в!>ка.  Писецъ,  исчисляя 
время,  прошедшее  огъ  Константина  В.  до  Карла  В.,  говорить: 
«е1  1П(1е  сЬшшиз  Саго1и$  $о1из  ге§пит  зизеерк  и^ие  т  рге- 
зеп1ет  аппит  ГеНсНег,  дше$1апш15  ге§01  е]из  ХЫ1,  шреш 
аопо  VIII!.  8ип1  аи1ет  Ышз  зитте  аЬ  оп§ше  типсН  аши 
издие  ш  ргезеп1ет  аппит  ПН.ОСС.ЬХЬ.  Азбука  же  наша, 
какъ  говорить  намъ  черноризецъ  Храбръ  ,  изобретена  Кон- 
стантниомъ  855  г.;  стало  быть,  названное  выше  слово  писа- 
но Славянской  Азбукой  ровно  за  полвека  до  изобрЬтешя  ея! 
Странно,  а  такъ  выходить!  Для  объяснешя  етого  собьтя  не 
остается  инаго  средства,  какъ  допустить  то  мнЬше,  что  Со- 
лунеше  Братья  не  были  первыми,  нашедшими  и  употребив- 
шими нашу  Азбуку;  что  она  была  еще  до  нихъ  въ  ходу  у 
Греческихъ  Славянъ  ,  которые,  какъ  сосЬди  Грековъ,  нахо- 
дясь   въ  беапрерывныхъ    съ  ними  столкновешяхъ    м  сноше- 
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шяхъ ,  и  при  томъ  мнопе  изъ  нихъ  учась ,  воспитываясь  въ 
Цареграде  и,  въ  последствш,  занимая  вмсошя  государствен- 
ныя  должности,  достигая  даже  самаго  Престола,  естествен- 
но ,  не  могли  не  употреблять  Греческой  Азбуки  для  вы- 
ражешл  своихъ  мыслей ,  чувствованШ ,  и  т.  д. ,  на  родномъ 
язык*  ,  разумеется ,  какъ  обыкновенно  случается  въ  подоб- 
пыхъ  обстоятельствахъ  ,  мало  заботясь  о  правописанга ,  или 
и  вовсе  не  соблюдая  и  не  имея  его,  пиша  по  своему  усмо- 
трйшю  изнашю;  что  сначала  ета  азбука  была  очень  иесовер- 
шенна  ,  неполна  ,  можетъ  быть,  только  за  роды  шь  ея,  больше 
походила  на  Греческую,  ч-бмъ  на  отдельную ,  самостоятель- 
ную; паконецъ,  что  Константинъ  иМевод'|й,  Греки,  выучив- 
шись языку  Славянъ  въ  м-ЬсгЬ  своего  рождешя,  въ  которомъ 
множество  ихъ  жило  и  имело  свое  торжище,  посещаемое  со 
всЬхъ  сторонъ  Славянами  же,  населявшими  въ  то  время  целую 
почти  Македошю,  и  зная  и  видя,  что  мнопе  изъ  нихъ,  недоволь- 
ные старинными  своими  урьтямн  и  р*;яин  (по  черноризцу  Храбру 
первое  Славянское  письмо),  какъ  несовершенными  и  неудовле- 
творительными, начали  писать  Греческими  буквами,  какъ  пред- 
ставлявшими более  удобства,  более  подручными  и  выгодны- 
ми, съ  малой  перемгьпоА  и  принаровкоЙ  къ  своему  языку,  вос- 
пользовались ст-бмъ  ,  и ,  р-Ьшась  быть  просветителями  ихъ 
Хриспянскою  В-Ьрого  ,  не  выдумывали  иной  ,  новой  ,  азбуки, 
но  взяли  бывшую  уже  въ  ходу  ,  но  крайней  мере  отчасти 
известную  ,  дополнили  и  усовершили  ее.  Въ  етомъ  д-Ьл*  по- 
ступили они,  какъ  мудрые  и  проницательные  мужи,  съ  од- 
ной стороны,  взявши  знакомое,  не  раздражали  народа  ново- 
стями, и,  следовательно,  действовали  на  своемъ  поприщ*  съ 
Польшею  уверенности  и  надеждой  наусиехъ;  съ  другой  же 
привязывали  его  къ  себе ,  т.  е.  ,  къ  Греческому  Престолу , 
кроме  Вероисповедашя,  еще  и  самымъ  писъмомъ.  Такъ  всю- 
ду бывало,  но  сведетельству  Исторж:  народы,  если  не  име- 
ли своихъ  письменъ  до  приняля  новой  Веры ,  принимали , 
вмест*  съ  ВЬрой,  и  самую  азбуку  того  народа,  который,  бу- 
дучи къ  нимъ  ближе ,  быль  съ  темъ  ихъ  Вероучителемъ  и 
просветителсмъ.  Но  Истор1я  молчитъ,  кто  быль  первый,  со- 
ставивши для  етбхъ  народовъ  новую  азбуку ,  или,  вернее , 
лрииаровивиий    азбуку    народа  просветителя    къ  языку  про- 
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св-Ьщаеиаго ,  новокрещенца.  То  же  самое  могло  случиться  , 
или ,  лучше ,  случилось  и  съ  нашими  предками,  Славянами. 
Монауь  Храбръ,  по  всему  в&роят]ю,  живппй  и  писавпийвъХ, 
или ,  по  меньшей  мЬр4 ,  XI  вйк* ,  подтверждаете  наше 
мнеше  какъ  не  льзя  лучше  ,  говоря :  «Пртжде  оуво  Саоше  «6 
им*х&  виигт,  нд  урьтдми  н  ЩШЫ  УЬТ***  N  гдтддх*,  погдин  сяшт*, 
крьстикшб  же  сд,  Рвмьсвдмо  о  Грьуьсгамо  ансмени  ояжддддасд  он- 
сдти  Сдовшьскд  ртуь  ец%  о^стровним  (принуждены  были  по  не- 
обходимости неправильно  писать  Римскими  и  Греческими  бук- 
вами). II  тдво  В1Ш  мшогд  д*тд;  оо  томъ  же  удовгкодюБкць  Богъ  по- 
сад имъ  Скдтдго  Константина  фидософд,  ндрии/лсндго  Кнрндд,  дажд 
ирдведнд  и  нстнинд ,  и  сътворн  нмъ  пнсиенд ,  окд  оуво  по  унооу 
Грьуьскздъ  пнсмеиъ ,  окд  же  оо  Словгвьстгн  ргун»  (по  свойству  и 
требовашямъ  Славянскаго  языка).  Отсюда  видно,  что  праотцы 
наши  не  вприли,  чтобы  только  Константинъ  и  МееодШ  бы- 
ли первыми  изобретателями  Славянскаго  письма,  но  что  еще 
до  етЬхъ  мужей  употреблялись  у  нихъ  сперва  урьти  и  р*;о, 
а  по  томъ  у  однихъ  Римское,  у  другихъже  Греческое  пись- 
мо, неустроенное,  кое  -  какъ ,  и,  наконецъ,  уже  устроенное, 
принаровленное  къ  ихъ  речи.  Долгое  время  мы  не  имЬли 
доказательствъ  на  то  и  другое  ,  и  по  тому  все  писатели  во- 
обще и  д  Ьеписатели  въ  частности  не  обращали  на  ето  важ- 
ное св-ЬдЬтельство  Храбра  никакого  внимашя,  допускали  су- 
ществоваше  у  Славянъ  отд  Ьлыюй  азбуки ,  нЬкотораго  рода 
рунъ ,  продолжавшихся  до  самаго  приняня  Хриспянства , 
съ  которымъ  вдругъ ,  однимъ  разомъ ,  прекратилась  она ,  и 
место  ея  заступили  Римская  письмена  у  принявшихъ  Римское 
Вероисповедание  или  обращенныхъ  Римскими  проповедника- 
ми, а  Греческ1я  у  обращенныхъ  Греческими  благов4ститсля- 
ми,  не  допуская,  однако  жь,  ничего  средняго,  никакого  пе- 
рехода отъ  грубаго  къ  более  совершенному  ,  считая  такой 
скачокъ  правдоподобнЬйшимъ,  соо((разнЬйшимъ  съ  природой, 
нежели  постепенное  улучшение  1  Но,  найденное  мною,  упомя- 
нутое Греческое,  слово,  написанное  нашими  Славянскими  бук- 
вами въ  начале  IX  вика,  задолго  до  Константина  и  Меео- 
Д1Я,  говорить  решительно  о  противномъ,  ясно  и  блистатель- 
но подтверждаетъ  показаше  Храбра  объ  употребленш  Славя- 
нами, жившими  въ  Грецш,  Греческой  азбуки  еще  до  Со^ун- 
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скнхъ  братьевъ.  Сд*сь  съ  Храбромъ  случилось  то  же ,  что 
съ  Геродотомъ  и  другими  древними  писателями  ,  конхъ  мпо- 
пя  изв-Ьст1я  долго  считались  баснями  ,  пока  ,  наконецъ,  ро- 
зыскашя  нов!>йтихъ  путешественннковъ ,  изсл-Ьдоватслей  и 
подобных  ь  нмъ  людей  ,  не  оправдали  истины  ихъ  сказашй. 
Остается  еще  ожидать  огь  времени  подтверждена  другаго 
показашя  Храбра  ,  тЬсно  связаннаго  съ  первымъ,  т.  е. ,  что 
Славяне ,  до  нринлля  Хриспянства  оть  Римскпхъ  пропов^д- 
никовъ ,  или  только  бывгше  ближе  къ  Риму  ,  нежели  къ 
Царюграду,  шипучи  по  Славянски,  на  своемъ  родномъ  язык*, 
употребляли  Рнмск]я  письмена.  Г.  ШаФарикъ,  получивъ  огь 
меня  св-Ьд-Ьше  объ  етомъ  слов*  ,  долго  не  хогЬлъ  верить , 
чтобы  оно  было  писано  такъ  ,  какъ' я  извЬщалъ  его;  напо- 
сл-Ъдокъ  ,  доставъ  снимокъ  съ  него  ,  слЪдующимъ  образомъ 
отозвалса  ко  мнЬ  о  иемъ  въ  своемъ  письме:  «Недавно  по- 
лучилъ  я  изъ  Раиграда  снимокъ  слова  ддтрнв  ,  которое  тамъ 
писано  такъ,  какъ  вы  его  читали.  Я  не  заиисалъ  словъ  Грече- 
скнхъ,  и  записалъ  даже  не  всЬ  Кирилловская,  а  отъ  того  память 
моя  ввела  меня  въ  заблуждешс  на  спеть  етого  слова.  При- 
знаюсь, я  ничего  не  ум-Ью  сказать  въ  объяснена  его,  по  то- 
му что  р-Ьшшгельно  его  не  понимаю». 

II  точно:  открыло  ето  было  такъ  нечаянно  и,  съ  г&мъ 
вмЬсгЬ,  такъ  поразительно,  что  ни  ч\ть  не  кажется  стран- 
нымъ  прианаше  перваго  совремеипаго  знатока  Славянской  ста- 
рины. Все  говорило  ,  что  въ  открывшемся  —  чистая  ,  не- 
тронутая еще  ни  чьимъ  прикосиовешемъ,  правда;  и,  однако  же, 
не  все  то  правда  ,  что  блеститъ.  Какь  ШаФарикъ ,  разсма- 
тривая  РайградскШ  «Маг1уго1о$1иш  0<1оп1$»,  оставилъ 
но  неволЬ  и  на  мою  долю  сделать  вт>  немъ  поискъ,  такъ 
и  я,  надоумленный  уже  его  невольны  мъ  нромахомъ,  не  смотря 
на  то ,  что  съ  удвоеннммъ  внимашемъ  разсматрнвалъ  его  , 
все  таки,  яко  чслов-Ькъ,  оступился.  Возвратившись  изъ  путе- 
шеств!я  ,  я  узналъ ,  что  въ  Ж.  М.  Н.  П.  было  помещено 
«Дон  с  се  н  1с»  трудящегося  на  одпомъ  со  мной  поприще,  и 
для  того ,  какъ  и  я  ,  посЬщавшаго  земли  соплемснниковъ  , 
Из.  Ив.  Срезпевскаго  (съ  которымъ  я  хотя  возвращался  на- 
задъ,  но  какъ-то  ни  разу  не  пришлось  завести  р'бчь  о  Рай- 
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градском!»  памятнике) ,  объ  одной  части  его  путешесгая  , 
я  что  въ  ономъ  говорится  II  о  Рай граде к омъ  Одоновомъ 
«Маг1уго1о#1ит».  Доставши  «Донесете»,  что  же  узнаю? 
Лисп»,  заключающгё  въ  себЬ  «дхтрщ»,  прибавленъ  после  къ 
прочнмъ ,  но  когда  ,  неизвестно.  ДЬло  статочное ,  по  тому 
что  листъ  етотъ  въ  самомъ  начал*  рукописи;  обратить  впи- 
маше  -  на  ето  я  не  им*лъ  ни  какого  повода  ,  1^мъ  более , 
что  весь  памятникъ  писанъ  одними  и  теми  же  чернилами,  и 
ничто  не  вызывало  меня  ни  мало  на  такую  недоверчивость, 
даже,  переплетъ  его,  и  ,по  тому,  безъ  нужды  мне  и  въ 
голову  не  приходило  допрашивать  последит  ,  все  ли  тутъ , 
какъ  говорится,  обстонтъ  благополучно.  Но  знай  объ  етомъ 
я  еще  за  границей ,  конечно,  тотчасъ  же  посиешилъ  бы  по- 
варить на  самомъ  месте  истину  такого  зам^чатя.  Въ  по- 
сл*дств1И  ,  я  поручалъ  пе  разъ  и  не  одному  изъ  знакомых! 
моихъ  удостовериться  въ  етомъ ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
могъ  дать  мне  достаточнаго  объяснения  ,  изъ  чего  вывожу 
заключен  1С,  что  дело  ето  можстъ  быть  и  такъ,  какъ  оно  пред- 
ставлено видевшинъ  послЬ  меня  Одоповъ  «Маг1уго1о§1ит». 

Впрочеиъ  ,  такъ  ли  ,  иначе  сто  дело  ,  т.  е.,  принадле- 
жит» ли  начальный  листъ  Одонова  Мартиролопя  къ  про- 
чимъ  его  листамъ  исноконъ ,  или  же  прибавленъ  въ  но- 
сл+>дств1и  (темь  более,  что  въ  немъ  негь  еще  начала  самаго 
Мартиролопя,  но  выписка,  какъ  замечено  уже,  изъ  одного 
творешя  блаженнаго  Августина)  (236) ,  истор1я  составления 
Кириллицы  такимъ,  а  не  другимъ,образомъ,мало  потерпит ь  отъ 
того.  Ибо ,  допустимъ  на  мгновение  ,  что  етотъ  листъ  наии- 
санъ  со  всеми  прочими  еще  до  Кирилла,  что  мы  получаемъ 
отъ  того?  То  лишь,  что,  какъ  я  говорилъ  уже  тогда,  что  и 
до  Кирилла  Славяне  Гречссюе  пытались  нисать  речь  свою 
Греческими  письменами,  какъ  Славяне  Латинск'ю  Латинскими, 
что  опирается  на  Храброво  сказатс;  а  пытаясь  писать  теми, 
или  другими  ,  и  не  находя  ихъ  достаточными  для  точиаго 
выражешя  всЬхъ  родныхъ  звуковъ  ,  естественно  ,  больше  , 
меньше,  такъ,  пнакъ,  не  могли  не  пытаться,  помощпо  раз- 
ныхъ  сочеташй  знаковъ  той ,  или  другой  ,  азбуки  ,  помочь 
своему  неминучему  горю.  Разве  не  то  ли  самое  видимъ  дей- 
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ствительно    съ    Латинской    грамотой    у    Славянъ    Западнаго 
ИсповЬдашл  въ  течете  нЪсколькихъ  вйковъ?    Не  рядомъли 
множества    такого  рода  попытокъ  приспособили  они ,    иако- 
нсцъ  ,  сколько  ни  ость,  Латинск1я  буквы  къ  своему  говору  ? 
И  не  то  ли  самое  видим  ь  и  у  веЬхъ  нрочихъ  народовъ ,    ш> 
крайности  ,    Нндосвроисйскаго    и  Симитичсскаго  поколыши  ? 
II  что  за  такая  мудреная  особенность  сочетание    двухъ  Гре- 
ческихъ    буквъ    г  + «    для    означеннаго    Славянскаго    звука , 
чуждаго  Греку  ,  в,  л  ,  который  есть,  собственно,  смягченное 
только  а?   Не  такълп  большая   часть  пишущихъ  Латинской 
азбукой    выражали    и    выражаю  гь    его    и   родственные    ему 
звуки  ,    т.    е.,    почти    век    смягчешя    тверды хъ    гласныхъ? 
11то    г ,    а    не  }  уиот|)еблеио    для  того ,    причиной  тому ,    во 
первыхъ,  отсутств!е  послЬдняго  въ  Греческой  азбук  Ь,  по  не- 
имении   етого  звука    и   въ  самомъ  Греческомъ  язык!» ,    а  во 
втор!>1Хъ  ,    и  въ  Латинской  ,    какъ  образовавшейся    изъ  Гре- 
ческой ,    стотъ   звукъ  нервоначалыю  выражался    по  образцу 
Греческой,    и  только  въ  иослЪдстшн  сталъ  входить   }*    отъ 
того  въ  старину  и  у  Славлпъ  Латиискаго  обряда  чаще  встре- 
чаете   I    въ  етомъ  случай ,    что  удержалось   даже    и    теперь 
въ  Польской  ,    собственно  старинной  Чешской  ,  азбукЬ.  От- 
сюда, я  ни  мало  теперь  не  удивился  бы,  если  бъ  когда  либо 
доказали    памъ ,    что    вей  гласным    мягшд    такъ   означались 
уже    до  Кирилла:    при  той  роли,    какую  смягчеше   играетъ 
въ    говори    всъхъ    нарЬчш    Славянскаго    языка ,    составляю- 
щее главную  и  существенно  отличительную  особенность  его 
въ    сравненш    со  вс1>ми  прочими  ,   сто  должно  было  прежде 
всего  броситься  въ  глаза  ,   и  действительно  бросается ,   каж- 
дому ,    кто  только    захочетъ  выразить    несколько  предложс- 
1ий    на    нашемъ    язык  б    какими    угодно    письменными    зна- 
ками.   Друпс  звуки  ,    для  которыхъ  тоже  н1;тъ  отвктствую- 
щихъ  въ  Греческой  ,  общи  намъ  въ  большей    мврв  съ  про- 
чими   языками  ,  и    но  тому    не  въ  такой    м'Ьр4>    составляют  ь 
потребность  ,    уже   но  тому ,    что    не  проникаютъ    съ  такой 
повеем  1>сшостью  всего  организма  Славянскаго  языка  ,    одна- 
ко, и  для  иихъ  не  нашлось  ничего  въ  Греческомъ  алФавитЬ 
даже  приблизительно  сноснаго  ,   стало  ,  нужно  было  промы- 
шлять другнмъ    способомъ ,    а  ето  удается  вполне ,    или  от- 


истока  вопроса.  330 

части ,  лишь  немногимъ  ученымъ ,  нередко  посл&  долговре- 
иеннаго  опыта  и  усилия  ц-Ьдыхъ  поколДшй.  Следственно , 
допустивши  быпе  а  до  Кирилла  (о  другихъ  подобнагоже 
свойства  не  можемъ  того  утверждать,  пока  не  будемъ  им-Ьть 
на  то  достаточныхъ  причинъ)  ,  и  соглашаясь »  что  составь 
етого  знака  могь  надоумить  его  применить  оный  и  къ  дру- 
гимъ  гласнымъ ,  нуждавшимся  въ  подобному  смягчеши ,  все 
таки  честь  обраэователя  нашей  азбуки  останется  за  нимъ , 
честь,  какъ  показалъ  намъ  разборъ  свЪд'Етедьствъ  древности, 
преимущественно  принадлежащая  ему  и  подтверждаемая , 
сверхъ  того,  и  общимъ  голосомъ  преданы!  изъ  поколотя  въ 
покол&ше.  До  него  ни  кашя  попытки,  применить  Греческш 
письмена  *ъ  Славянской  р*Ьчи  ,  какъ  говорить  Храбръ , ,  не 
могли  увенчаться  усн-Ьхомъ ,  отъ  чего  онъ  и  зам!>чаетъ: 
«II*  кдко  иожеть  сд  писдтн  довр*  Грьуьскшш  висмсви:   Богъ ,  нди 

ШШ0Т1  ,  МВ   $*Д0  ,   ИДЯ  црьковь ,  НАМ   УДМИНЮ,  ИДИ   ШМрОТД,   нди   мдь, 

иди  Адоу,  иди  юиосуь,  иди  ш%шъ  и  ниш  подои»  сии*?»  Все  ето 
слова  ,    въ  которыхъ    слышите  звуки  ,    не  существую  ни  с  въ 
устахъ  Грека:,  б,  як,  «,  ц,  у,  ш,  м,  *,  д,  *,  къ  домть-послЬ 
лрифавляетъ  еще  пять:  ф,  V  »,  ь,  *.  (;Ш)  Коистантщгъ  м;е, 
какъ    Философъ,    т.  е.,  ученые    и  писатель.,   самъ  учивпнй 
довольное    время    въ  Царьград-Ь,    много  путешествовавши!  и 
по  тому  знакомый  съ  языками  не  изъ.  одцихъ  лишь  книгъ, 
приступая  къ  составлении  азбучныхъ  знаков?»  для  языка  Сла- 
вянскаго,  конечно,  имйлъ  въ  виду  то  Славянское  племя,  съ  яаы~ 
комъ  котораго  онъ  знакомъ  быль,  т.  е.,  Славянъ  Греческихъ  и 
1>улгарскихъ;  далЬе,  не  могь  не  знать,  что  и  они,  «и&ждддрд 
сд»  и  до  него,  и  при  немъ  особливо,  «Грьуьсивдм  ннембни  пнедтн 
сков  Сдовгиьск*  цуь»  ;  стало,  если  было  что  хорошаго  въ  егЬхъ 
опытахъ,  то  онъ  не  могь,  какъ  умный  человЬкь  и  языков1>дъ, 
не  воспользоваться  тЬмь;  и,  наконецъ,  прежде  всего  нужно 
было  ему  для  того  обратиться  къ  етой  азбуке,  уже  отчасти 
знакомой  гЬмъ,  коимъ  хотЬлъ  онъ  услужить,  къ  азбуке  Гре- 
ческой ,    которую    стоило    только  суметь  приспособить  или , 
какъ  выражается  Храбръ,  «оустронти  во  Сдокгиьсгм  р*уи»,  и — 
д-Ьдо  было  готово.  За  чЬмъ  же  обращаться  было  ему  къ  Гла- 
голиц* ,    если  даже  она  тогда  и  существовала ,    Глаголиц!» , 
.  столько  иевзглядноД  ц  тяжелой  для  письма,,  ио  небезъзаим- 
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ствовашй  уже  изъ  Греческой  (говорю  пос  гвднее  такъ ,  смо- 
тря на  нее  туть  съ  одной  ,  точки  зр4шя  съ  приверженцам 
ея)?  А  если  бы  устроялъ  онъ  письмена  свои  ,  применяясь 
къ  свойствами  языка  Великоморавскихъ  Славяпъ,  тогда  надо, 
чтобы  онъ  гдЬ  либо  усп-Ьлъ  познакомиться  съ  нимъ  еще  до 
того,  а  познакомившись  ,  азбука  его  разумеется ,  сколько  ни 
есть ,  отзывалась  бы  егЬмъ  языкоЪгъ ,  по  тому  что ,  при 
всемъ  сходств*  нар!>Ч1Й  намихъ  въ  древности,  въ  истори- 
ческую пору  они  им1>ли  ужь  тЪ  же  самыя  существенный 
отлич1я  >  что  и  нынЬ ,  хотя  въ  меньшей  м^р-Ь  развитыя. 
Впрочсмъ ,  ето  ни  мало  не  мешало  имъ  разуметь  слово 
Бож1с  и  богослужение  на  какомъбы  то  'ни  было  родствен- 
номъ  нар1$ч1И  ,  какъ  и  теперь  ,  сиустя  уже  столько  в&ковь 
посл-Ь  того  «е1  1о1  сНзсппипа  гегит»,  не  мЬтаегь  даже  про- 
столюдину понимать  довольно  легко  и  его  и  соплеменни- 
ка своего  изъ  самаго  отдалениаго  края  необозримаго  Сла- 
вянскаго  М1ра.  И  конечно ,  будь  то  помЬхой ,  Ростиславъ 
не  обратился  бы  къ  Михаилу  съ  просьбою  прислать  ему  и 
«дюдемь  кго ,  пвгдвьствг  еж  оуже  отврьпигомъ  н  но  ХртЬаьскъ  $д- 
яонъ  дрьждштямг ,  еууитбдм  тдяовдго  ,  иже  ви  нмг  къ  своя  шршпь 
яству к  вво*  ХртТдвьск*  сгвд;ддг»;  въ  протнвномъ  случа* ,  не- 
чего было  бы  ему  жаловаться  на  то  ,  что ,  «■  соуть  въ  ни 
въшьдя  еууитбдк  мяо;н ,  хрьстипяя  н;г  Нддхъ ,  и  и;г  Грьиъ,  а  и;* 
Нвмьць,  еуудяггб  ни  рд;днуь»;  не  за  чЪмъ  говорить:  «я  ми  С*о- 
я*ян,  прветд  уйдь  ,  п  не  нигиъ  ,  «же  ви  яи  идстдвндъ  яд  ястняот 
и  рд;оумг  сгкд;ддг,  иже  ии  ненрдввтъ  вьевк*  ярдвдя».  Тогда  не 
для  чего  было  бы  и  молить  о  такихъ  учителяхъ:  следствен- 
но ,  языкъ-то  и  былъ ,  делавший  доступнымъ  и  понятнымъ 
Хриспяиство  «яростоя  уждил,  помимо  другихъ  ,  возможныхъ, 
государственныхъ  и  народнмхъ,  отпошешй,  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  и  главн  Ьйгнихъ  побуждений  къ  вызову  истинны хъ  иа- 
ставниковъ  народа  отъ  Церкви ,  учители  коей  говорили  дру- 
гой ,  не  допускавшей  того:  «Ми  же  многи  роди  зядючъ ,  яъяя- 
ги  оумт.1»1ят1  я  Кву  сдэва  вгаддюптж  свонмь  ы^икъмь  яъжьдв». 
Явившись  съ  словомъ  Божшмъ  па  родсгвенномъ  язьнгЬ  къ 
Ростиславу,  Братья  были  приняты  имъ  съ  особенными  поче- 
стями и  получили  въ  учете  изъ  среды  туземцевъ:  «Довкдъ- 
«о<г  ж«  юмву  Мврвви ,  сг  ведшею  уьстиш  яриятг  я  Рвстясвввг ,  я 
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•утбмми  съв^яп,  въдат  в  вутен»;  а  по  Нестору:  «|*д«  мм 
Сдопяи,  мо  смшяш  демтыя  десьп  своимь  ждошь»;  равно  какъ 
и  по  Итальянскому  сказанло ,  почти  слово  въ  слово  съ  на- 
шими Паннонскими  Жшпями  и  ЛЬтояисыо:  «Со§иозсев1е$ 
1ос1  ш<1|§епае  а<1уеп1ит  еогит ,  раШ  дают  аип1 ,  циха  е1 
геИуигаз  Ьеаи  €1етеШг$  весит  (егге  аи(Негап1  ее  Миапде- 
Иит  гп  еогит  Ипдиат  а  РкИояорко  ргаеНсЮ  1гап$1а1ит. 
ЕхеипСез  ег^о  ех1га  стЫет  оЬу!ат ,  копопрсе  еС  сит  гп- 
депЫ  1аеШш  ехсерегит  ео$.  Серегип!  Нацие  ас1  1(1 ,.  а<1  4иос! 
уепегап!,  рега$еп<1ит,  з1шНо5е  Ш51$1еге  е1  рагри1а$  еогит  И- 
1ега$  еЛосеге,  оШаа  есс1е51а$11са  1пз(гиеге»  е1с.  Возможно  ли 
было  все  сто»  возможна  ли  радость  етЬхъ  Славянъ  ,  если  бы 
они  не  понимали  сокровища,  которое  несли  и»  наконец?»,  при- 
несли имъ?  Совершеше  богослужения  на  стомъ  язьнсЬ  и  обу- 
чеше  ему  учениковъ  (т.  е.,  назначаемые  въ  причетники)  тоже 
условливалось  общедоступностью  его  всЬмъ.  И,  концы  кон- 
цовъ,  по  согласному  показание  разнонародныхъ  и  разновре- 
менныхъ  лнцъ  ,  переложение  Св.  Писашя  и  богослужебныхъ 
книгъ  покончено  наМоравгЬ:  сбыточное  ли  ето  дЬло,  если  бы 
языкъ,  служивши  тому  оруд1емъ,  иайденъ  былъ  ,  послй  са- 
маго  узвд  опыта,  т.  е.,  пребывашя  въ.  ней ,  иевпятнымъ  для 
тЬхъ,  кому  переводъ  назначался?  Какъ,сд1>сь,  такъ  и  въ  другихъ 
эеиляхъ  Славянскихъ,  введши хъ  его  у  себя  въ  дЬл  I  богсслужешя 
и  письменпаго  общения,  предполагается,  по  кран  носи,  известная 
степень  доступности  его  большинству,  безъ  чего  вводимое  не 
достигло  бы  своей  цйли,  и  при  тоыъ  вводимое  именно  но  тому, 
чтобы  заменить  имъ  непонятное,  каково  было  богослужсше  и 
проповедь  Латино-Шмецкихъ  проповЬдникрвъ  н  духовенства. 
А  что  честь  составлешя  письменъ  и  начала  перевода  Св.  Цисашя 
на  языкъ  Славя нъ  Булгаро-Гречсскихъ  прииадлсжигъ  Кон- 
стантину предпочтительно— доказательством  ь  тому  то  же,  какъ 
мы  видели  уже  ,  таьтя  же  разнонародныя  и  разновременный 
показашя:  Паннонскихъ  Житш,  неиосредственнаго  ученика 
Солунцсвъ  ,  Климента  ,  и  Латинсшя  послашя  папы  1оанна 
УШ-го:  все  современники,  или  же  современники  современник 
ковъ;  а  ужь  известно,  <^ш  ашНип!», — какъ  говорить  Плавтъ, — 
«аисШа  сНсип!;  дш  уи1еп1 ,  р1апе  зсшпи.  Сд1сь ,  при  такомъ 
разнообразен  ,  разновременности  »  разном  Ьстносги  и  разпона- 
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родноети,  не  можете  быть  и  ткни  лощЬшя  о  том*,  точно  да 
передаваемое  нмн  когда  либо  происходило*  «иаврайвей  м*р4, 
въ  существенномъ,  и  тому  ли  лицу  приписывается,  о  котором* 
большинство  говорить ,  котораго  не  могли  не  знать ,  какъ 
главнаго  виновника  новой  азбуки  таше  люди ,  каковы:  со- 
чинители Жизнеописашй  и  Словъ ,  папа ,  ексархъ  и  Храбра 
Отъ  того  и  назвате  ей  по  имени  своего  образователя:  Кириллица 
по  Кириллу,  какъ  говорить  предаше,  идущее  черезъ  ц'клый 
рядъ  в'Ьковъ  у  Славянъ  Православныхъ  и  Неиравославныхъ — 
знакъ  подлинности,  когда  н  свои,  и  чуние,  даже  враги,  въ  одинъ 
голосъ  св'Ьд'Ьтельствуютъ  о  томъ ;  а  глазъ  и  языкъ  врага,  какъ 
говорится ,  и  видить  и  чуетъ  издалека.  Она  была  возможно 
приспособлена  къ  свойствамъ  той  р-Ьчи,  для  выражения  звуковь 
коей  назначалась,  но,  вероятно,  и  тогда  уже  не  всЬхъ  въ 
равной  степени  удовлетворяла  ,  какъ  все  человеческое;  такъ 
судишь  изъ  словъ  Храбра,  который,  оставляя  въ  сторон*  уже 
известные  нападки  на  нее  Латинско-Шмецкаго  духовенства, 
упоминаетъ  именно  о  томъ,  что  есть  въ  ней  несколько  лиш- 
нихъ  знаковъ:  «Дробин  же  пмготтъ:  потьто  ксть  ли.  оясмсаь 
съткоридъ?  д  мокеть  сд  я  мыплвшь  того  яисдти».  Ыо  тому-то  даль- 
нейшее приспособлено  Кириллова  труда  въ  часгнофяхъ  на- 
чалось довольно  рано,  ест  уже  Ю1ъ  же  Храбръ  зам* часть: 
«АшТвДИ  КЪТО  рбУОТЬ,  ПВО  ягсть  еустромдъ  доврг,  вынем  построят 
и  кот»;  етому  обстоятельству,  стало,  должно  приписать  не- 
известность о  настоящемъ  числЬ  составлснныхъ  Кирилломъ 
писменъ,  равномерно,  что  некоторый  въ  пей  нарутаютъ  стро- 
гую органическую  цъмость:  «оудекго  во  ксть  оосдгжде  потво- 
рятя,  в€жв  прьвок  сътмрнтн»;  но  за  то  трудно  согласить  потво- 
реше  съ  первотворешемъ.  А  какъ  каждое  нарОДе  им'бетъ 
свои  особенности,  ему  по  преимуществу  принадлежащая,  его 
наиболее  отличающ]я  отъ  другихъ ,  то  естественно  ожидать 
должно  было,  что  Кириллица,  съ  переходомъ  къ  нимъ,  по- 
терпеть тоже  въ  первобытность  своемъ  составе  некоторое  изм*- 
неше,  какъ  ето  и  видимъ  насамомъ  дъмъ:  иное  число  буквъ 
ея  у  насъ ,  иное  у  Сербовъ ,  иное  у  нов^йшихъ  Болгаръ ,  а 
иное  было  бы,  конечно,  и  у.  тЬхъ  изъ  нашихъ  братШ,  кото- 
рые такъ  скоро ,  силою  обстоятельствъ ,  принуждены  были 
отойти  къ  другому  стаду  и  другому  пастырю.  Противъ  такого 
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примйнетя  нмкт&не  можетъ  ничего  сказать,  лишь  бы  оно  дер- 
жалось въ  грЭДицахъ  благоразум]я,  довольствовалось  переда- 
чей главнаго,  существенна™  въкаждомъ  язык*;  иначе,  стре- 
мясь за  полнотой  въ  подробностям,  легко  впасть  въ  проти- 
воположный нёдостатокъ,  сдЬлать  изъ  письма  Фонетвческаго 
1ероглиФическое,  Китайское.  Кириллъ,  судя  по  его  письменами, 
счастливо  изб*гь  етой  крайности,  и,  какъ  мы  ни  усиливаем- 
ся   прекрасное   твореше    его   «яострдити»,   но,    «не   у   рукъ 
стряпня — пичканье»,  говорить  пословица ;  и  какъ  ни  пичкаемъ, 
какъ  ни  наряжаемъ  его ,  и  сквозь  рубища  наши  прогляды- 
ваете первичная  доброта  и  красота  Славянской  азбуки,  при- 
водящая лучшихъ  изъ  современныхъ  языкоизсл&дователей  въ 
пзумлеше  своими  высокими  совершенствами  и  заставляющая, 
вопреки  народной',  заетарблой,  нерасноложенности*  употреб- 
лять ,  и  ёов4пгова*ъ  'ш> Другимъ  употреблять  ,    некоторые»  ;*до 
буквъ   ёя   для   выражешя    звуковъ   въ  'области"  сравнитель- 
на™   язьйсов'бдФшф:    Въ  етомъ   отношеши   Константинъ  или 
Кириллъ    по  праву  пользуется    именемъ  изобрЬтате ля  *    какъ 
творецъ ,  хоть  и  изъ  изв^стнаго  уже  матер1яла  ,  новаго ,  не- 
бывалаго    до  того  и  послй.    Изъ  ничего  творвдъ  лишь  Все- 
могушД;    для    насъ ,    его    создашя ,    довольно,    если    уже 
изъ    сотвореннаго    с/гЬлаемъ    что   либо    такое ,  что    сколько 
ни  будь  напоминаетъ  творчество.    А  но  тому  сравнивать  Ки- 
рилла съ  составителями    нйсколькнхъ    только    буквъ    въ  ка- 
кой либо  азбуки,    на  прим*Ьръ,  въ  Греческой,  или  унижать 
достоинство  его  т-Ьмъ ,  что  вещество-то  давно  существовало , 
вс-Ьмъ  известно   и  доступно ,  въ  высшей  степени  несправед- 
ливо. Тамъ  часть,  ед^сь  цЬлое ;  тамъ  ц-Ьлое — д'Ьло  рукъ  многихъ, 
туть — одного:  «тямъ  мыо;п  мыюпы  д«ты»,  говорить  Храбръ,  у 
насъ  же — «юднп  шжъ,  Ковстяитииг,  вярицяюмъм  Кврвлъ,  и  инсиеил 
сътворн  и  выпги  положи  еъ  м'ял**ъ  дит».  Да  и  мало  ли  есть 
чего  на  б*Ьломъ  св'ЬтЬ  изв&стнаго  и  всЬмъ  доступнаго,  но  не- 
разгаданнаго    въ  течете    цйлыхъ   вЬковъ,    что  ждетъ    еще 
своихъ  Галилеевъ,  Коперниковъ,  Нютоновъ,  Уатовъ,  Дагер- 
ровъ  и  т.  п.?  При  томъ,  опыты  другихъ,  удачные ,  или  не- 
удачные ,    не  рЬдко  наводятъ  умныхъ  людей   на  неожидан- 
ныя    открыла.     Сделать  же    изъ   извъчггнаго   и   доступнаго 
такое ,  что  своимъ  устроемъ  и  сообразностью  съ  тЬмъ ,   для 
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чего  назначается ,  помимо  всЪхъ  недостатковъ ,  поражает* 
каждаго ,  заставляетъ  удивляться  и  пользоваться  ,  по  невоз- 
можности представить  что  либо  даже  издалека  напоминаю- 
щее его ,  разв  Ь  не  есть  своего  рода  творчество  ?  Разв-Ь  не 
такъ  творить  каждый  художникъ ,  будетъ  ли  матер1ялъ  его 
вещество  какое  осязаемое  ,  или  же  слово  и  представители 
его?  Древше,  бывипс  гораздо  ближе  и  къ  творцу  и  къ  его 
творешю,  единогласно  пршшемваютъ  ему  титло  изобр-Ьтате- 
ля,  и  прииисываютъ,  разумеется,  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ 
сл-Ьдуетъ  то  понимать;  а  тЪ,  кои  приписываютъ  ето  обоимъ 
братьямь,  тоже  одинаковые  выражешя  употребляютъ:  «■  дом 
сътворн  писмева»  (по  другому:  «воюясь')  (Панн.  Ж ипс  Кирилла); 
«оустрои  пясмеад»  (Панн.Жит.  Мееод*1я);  «ст^ои  пясмсяд»(1.Е.Болг.); 
«сгнели,  оустровдъ  аисмеад»  (Храбръ);  «ядудстд  съетдвдивдтя  медеяд 
д;ъБорювьадд  Сдовгвьскм»  (Несторъ);  «оясмеяа  егтворьшд  вмву  (м^и- 
коу  Сдаммьсяоу),  в^иовд  аисмбид  въверджьпд»  (Похв.  Слово);  «ураи- 
рата  те  Шео^оЭси,  4&еур{бхоуб1  га  25\о/Зег1ма  ураццата, 
урарцага  Шеьрогто»  (VII.  8.  С1ею.);  «НИегав  ЗЫашшзсаз  а 
СопзСапИпо  диоп<1ат  рЬПозорЬо  герег1аз»  (Рар.  1о.  VIII);  «по- 
У11ег  1пуеп(1$  8с1аУ1шз  НИепз»  (Апопут.  ЗаНзЪ.);  «§о1Ыса5  Н- 
1егаз  Гшззе  герег(а$»  (АгсЬМ.  8а)оп.  ТЬот.).  Некоторый  изъ 
ет4хъ  выражснШ  прямо  указываютъ  наиъ  даже  на  самый 
образъ  составлешя  писменъ;  таковы:  упомянутое  уже  много 
выше  выражен, е  не пзвЬстнаго  Зальцбургца:  «поуйег  шуеп1ае 
5с1аУ1оае  Ниегае»,  и  выражение  Похвальнаго  Слова  Кириллу 
и  Мееод'но,  въ  космъ  ,  хотя  д'кю  сто  приписывается  обоииъ 
Братьямь,  но  мы  уже  знаемъ,  какъ  ето  понимать,  и  по  тому, 
говорю,  выражение  етого  Слова:  «яисмеид  сътворьш»,  сдела- 
ли, но  какъ?  «ненова  въеврджьшд»,  новь  образъ  дали  (во- 
образили), стало,  тому,  что  было  уже ;  а  ето  были  Греческш 
письмена  и  гЬ,  которыя  взяты  изъ  другихъ  азбукъ  ,  досел* 
нами  въ  точности  не  отгаданиыя,  для  звуковъ,  чуждыхъ  Гре- 
камъ,  собственно  Славянскихъ,  но  находящихся  также  и  въ  н*Ь- 
которыхъ  другихъ  языкахъ,  изв^стныхъ  составителю;  етЬ-то 
знаки,  вм&стЬ  съ  Греческими,  ирим-Ьнены  были  къ  Славян- 
скимъ  звукамъ,  получили  какъ  бы  новый  образъ ,  новое  на- 
значение, по  всей  вероятности  ,  съ  неболыпимъ  изм-Ьнендемъ 
{гЬкоторыхъ,  на  примЪръ  (ограничиваясь  одной  Греческой  аз- 
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буков),  образовате  иагь  Греческих**  же  такихъ  знаковъ  ,  ко- 
торые бы  могли  выражать  наши  мягшя  гласный,  или,  на- 
оборотъ  ,  посредствомъ  ихъ ,  стоящ! я  при  нихъ  согласныя; 
далйе,  так!е  же  знаки  для  носовыхъ;  образоваше  изъ  одно- 
го Еврейскаго  буквеннаго  знака ,  иомощпо  иебольшаго  из- 
мЬпешя,  двухъ  для  двухъ  же  родственны \ъ  себ4  звуковъ,  щ 
и  у;  статься  можетъ,  сюда  же  должно  отнести  ш  и  ф,  *,  и  и  ь, 
явно  указывающ]я  на  образоваше  свое  изъ  одной  и  той  же  , 
съ  н-Ькоторымъ  изм-Ьнетсмъ  или  прибавлешемъ  къ  первона- 
чальной другой  изъ  другой  азбуки  (ги,  «,  и,  и).  Ето  значи- 
ло, но  выражен'ио  ПохвальПаго  Слова ,  «тнорнти»  или  «сътао- 
рнти  пнсдеид»  ,  «ненова  нюБрд;нтн  ш» ,  или  ,  какъ  выразился 
Зальцбургецъ ,  «поуйег  НИегаз  10Уешге» ,  по  пап*  1оанну 
VIII- му  и  Отцамъ  Салонскаго  Собора,  «гереНгел  (находить 
вновь) ,  по  Нестору  «сгстяввти»,  а  по  другому  выражению 
Храбра  ,  «оустроити»,  то  есть ,  сообщить  тому  строй  ,  устрой  , 
систему ,  организмъ ,  что  до  того  было  «бв;ъ  оустроп ,  Б€;ъ 
егстртвакл ,  моустрокяо» ,  каковымъ  точно  представлялось  пи- 
саше  Славлнъ  въ  пред-Ьлахъ  Греческихъ  влад1>нШ  и  смсж- 
ныхъ  съ  ними  Кулгарскихъ ,  принимавшихъ  >же  крещеше. 
Въ  ссмъ  посл'Ьднемъ  отношении  ,  конечно ,  Коистантинъ  или 
Кириллъ  только  составитель  или  устроитель  (огдаш°8а(ог) 
(238),  по  тому  что,  какъ  я  выше  зам1>тнлъ,  онъ  творилъ  изъ 
изв-Ьстнаго  уже  вещества,  большей  частью,  азбуки  Греческой 
и  нтзкоторыхъ  другихъ,  которыя,  въ  свой  чередъ,  составлены 
такимъ  же  образомъ  тоже  изъ  другихъ  ,  первосбразъ  коихъ 
по  сю  пору  не,  открыть  еще  ,  кЬмъ,  когда  и  для  кого  сд*- 
ланъ.  ТЬмъ  не  менЬе,  каждая  изъ  егЬхъ  азбукъ,  въ  изв'Ьст- 
номъ  смыслЬ ,  самостоятельна  ,  и  составлявшее  ихъ  давно  и 
единогласно  называются  изобретателями,  устроителями  каж- 
дой ,  по  тому  что  послЪ  своихъ  предшественниковъ  въ  быв- 
шсмъ  до  иихъ  сделали  весьма  важное  устройство ,  суще- 
ственно изменявшее  все  прежнее,  сдЬлали  решительный  пере- 
воротъ  въ  существовавшемъ  до  того.  Такимъ  образомъ  ,  ка- 
жется ,  можно  примирить  двЬ  противоположности — составле- 
нье и  изобретете.  Константинъ  составитель  или  устроитель — 
въ  юмъ  отношеши  ,  что  матер1ядъ  для  него  былъ  уже  го- 
товь ,  онъ  строилъ  изъ  готоваго;  изобрлтатель же  по  тому, 
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что  н  изъ  готоваго  вышло  у  него  ц&юе  самобытное  ,    твор- 
ческое произведете  ,    въ  своенъ  род*  совершенное  ,    вполн* 
соответствующее  своему  иазначешю.    Онъ  состави.гь  грамоту 
для  Славянъ,  не  имНЬвшихъ  ее  до  него,  а  въ  ней,  действи- 
тельно, некоторые  знаки  или  буквы  какъбы  вновь  пзобр4- 
«гены,  *по1ч1ег  гпюепШе».  Тамъ  онъ  «обстрой,    адова  вмвдоа, 
еъема* ,  гереп(<>;  сд-Ьсь  же  «сътвора  ,  4&е6^т;н9  ,  шуепИ;  тамъ 
составитель,  оустроатвдь,  обрЪтникъ  или,  по  Среднебул- 
гарски,    обрати  и  къ,    по  Сборнику  12-мъ  м-ксяц.  «вдоврн- 
яявъ»,    что  пос.1*  обращено    въ  «яф»Бр*тдтиь»,    «вредвжатш» 
(но  Юевск.  м-Ьсяцослову,  см.  выше,  стр.  139),  герег1ог;  тутъ 
сотворптель    или    творецъ,    ш^рнтц*    или   ^</>^^^^*т^}$, 
1ПУеп1ог.  И  стало,  уже  прежде  нась  здраво  смотрели  на  ето 
д*кю,  когда  говорили:  «Соп$1ап1шиз  рппшз  Гш1,  9т  Но^иат 
8с1ауотсат    Шепз    Сгаеслз    зспЪеге    соерй ,    циос!  аШ  ап1е 
еит    Ьа1ш13  (еп1агип1 ,    е1  ргор1ег    Ьаес  нога   1йепз  Лгаеод 
гкЬспр1а  потиш,  е1  ргор1ег  погаз  и$Лет  аААгШ  скагас1егит 
рдига*    Соп$1ап1мшз    сМсйиг  НИегагит    8с1ауотсагит  гюеп- 
1ог»  (239);    другой ,   не  въ  однихъ  лишь  назватяхъ  буквъ  и 
Фигурахъ    ихъ  видигь    тому  иодтверждеше  ,    но   и  въ  томъ , 
что    изобр'Ьтеше  названо    по  своему  изобретателю:    <^тат  и1 
СупШа  сЬагас1епз  шуеп1ит  Сопз1ап1то  РЬНозорЬо,   СупШ 
потше  а  РопСШсе  огпа1о,  игнее  ассерСит  ГегепЛит  еззе  уе1 
потсп  грзит  ,    е%Лет  тАиит,  <1ес1ага(»  (210);    напосл-Ьдокъ , 
сами  мм,  Рус  к  1С,  давно  уже  здраво  смотрели  на  сто,  когда 
называли  Константина  (въЮевск.  Молитвослове,  см.,  гл.  1-я, 
стр.  1 39)  «я  пнемсиъ  я^иб^тдтсдж,  иже  в;  'вддавсядг*  яд  Росс!асв1в 
(собственно    «Сдовгвьсяив»)    обложи» ,   или,   какъ  сказано  въ 
«ПосдвдокдяТа    щьяовадго    вввТж    в  соврдаиа    вседгтадго  (тамъ  же): 
«Тже  пр€ложвРогсввю(«Сдов*аьсвогш»)грдиотог  ев  1>€Убскпд».  Папа  же 
етотъ,  знавши  лично  нашего  Константина,  какъ  мы  вид-Ьлй 
уже,  торжественно  самъ,  въ  послаши  своемъ  къ  Святополку, 
Великоморавскому  государю,  880-го  года,  засвЬд'Ьтельствовалъ 
принадлежность  Славяискихъ  писменъ  не  Мееодио,  черезъ  ко- 
тораго  отправлялъ  свое  послаше,  но,  брату  его,  Константину, 
говоря:  «Пиега*  5с1аигт$са$ ,    а  СопвШпШю  диопЛат  ркИо- 
*орко  герегШё ,  дшЬиз    Вео  1аи4ез  <1еЫ1е  гезопепГ,  шге  1аи- 
Лапша».  Что  же,  спрашиваю ,  важнее  и  достовйри-Ье  можетъ 
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быть  хоть  етого  одного  уже  показашя  первосвященника,  не 
очень,  въ  сущности,  расположеннаго  къ  Церкви  Восточной,  а 
еще  больше  къ  народу  Славянскому,  особливо  его  языку,  какъ 
оруд1Ю  новаго  Богослужешя,  который  называл»  его,  по  тому, 
языкомъ  варварскимы  «АисНтвд  е1  1ат ,  ^иоД  пиззат  сап!ез 
ш  ЬагЬага ,  Ьос  ез* ,  ш  8с1атпа  Нпдиа»7  И  память  о  при- 
надлежности нашихъ  письменъ  Константину  или  Кириллу 
опирается  не  на  соображенш  ученыхъ;  наоборотъ,  она  вдеть 
изъ  глубокой  древности,  должна  была  сохраняться  изъ  рода 
въ  родъ ,  изъ  поколЪшя  въ  покол^ше  передаваться  ,  следо- 
вательно, крепко  укорениться  въ  народи  Славянскомъ,  когда 
уже  Храбръ  ссылался  па  нее  ,  какъ  на  лучшее  свидетель- 
ство:    «АШТВ    ВМ^ОСНИШ   СД0В*НЬСИ1ИВ     ВОГНАВ,     ГДДГОШ:      МЪТО   111 

янсмсид  сътворндъ  жсть,  иди  иъиига  аргдожндъ?  то  вьсн  в*  дать,  и 
отвгптдвш*  рышь:  Скдтъш  #ощ$1*щ?ццъ  фндософь,  влрпцмвмш 
Кнрндг,  ТЪН  ИДМЪИНСМбИДСЪТВОрН  и  иъннш  пртдожн,  и  Методик, 
врдтъ  кго».  На  чемъ  же  ето  основывается  ?  «С*ть  во  кете  инки, 
■ж  слхь  видим  «къ».  Стало  быть,  жь  етомъ  случай  название 
нашей  азбуки  Кириллицей  вполне  законно,  какъ  выте- 
кающее изъ  самаго  дЬла,  свидетельствующее  о  хЪ-Л,  а  дЬло 
о  немъ:  «Сопуешип!  геЬиз  попиоа  заере  зшз»,  кто-то  скааалъ 
изъ  древни»  (24-1). 


22 


ГЛАВА    IV. 


Ее  ЬаН  всЬигег ,  ьецакПе  ЕгхаЫипдоп  ,  Л»  Ьаи&з 
пасЬ&евсЬНеЬеп  чгигдеп  ,  8е1Ьв1  дапп  аиГхидеЬеп  , 
угепп  тап  аисЬ  •сЬоп  «Не  1гй6в  ОиеНе,  айв  двг  §1е 
вейоввеп  мш),  епЫеск!  Ьа1. 

ПоЬгочгвку. 

ЬийтНа  ипЛ  Огакотхг,  5.  еУ. 


Сл'Ьдивйпе  внимательно  за  всЬкг*,  до  смхъ  норъ  изложен- 
ньпгь  мною  ,  безъ  сомн'&шя ,  савки  уже  произнесли ,  или  же 
готовы  произнести,  ответь  на  вонросъ,  заставившШ  меня  пред- 
варительно войти  во  всЬ  етЬ  подробности :  такъ,  кажется,  д-Ь- 
ло  уяснилось  само  собою ,-  Правда  ,  что  для  етого  потребо- 
валось много  работы,  стало,  и  времени;  но, во  первыхъ,  «безъ 
труда», — по  народной  пословице ,  — *  «не  вынуть  и  рыбы  иль 
пруда»;  во  вторыхъ,  гд'Ь  д^лоидстъ  о  времени,  тэдгь  не  стать 
же  жалеть  его,  по  тому  что ,  ка&ъ  замечаете  та  же  народ- 
ная мудрость;  «Время  не  сЬмя— не  выведешь  племя»,  если  око- 
ло него  не  порадеть;  а  въ  третьи»,  «]ак  $е  81ау1,  1акзЦ](»г 
говорятъ  Чехи.  Не  очистивъ  м'Ьсга,  нестроятъ,  да  и  во  веж* 
комъ  случае  нужно  знать  напередъ ,•  что  за  матердялъ ,  изъ 
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котораго  задумали  возвести  новое  здаше,  какъдрупе  донасъ 
то  же  ставили,  далеко  ли  ушли,  и  что  именно  выпало  на  на- 
шу долго.  Мы  зйаемъ  уже  и  старый  и  новый  матер1ялъ  въ 
нашей  задачи,  знаемъ  и  трудившихся  надъ  нимъ  больше,  или 
меньше,  а  также  на  чемъ  работа  остановилась.  Теперь  нашъ 
чередъ:  идемъ  сййло  въ  дело,  въ  уверенности,  что  ни  ч-Ьмъ 
не  пренебрегли  изъ  того  ,  что  требовалось  для  успеха.  Мо- 
жетъ  быть  ,  и  насъ  ожидаетъ  не  болышй  усп^хъ  другнхъ; 
можетъ  быть  ,  и  мы  ничего  не  доведемъ;  но,  чего  не  по- 
ищешь —  не  сыщешь;  ищемъ  же  истины  и  сд-Ьсь  ,  какъ  и 
йо  всякомъ  розыск*  ,  но  довольны  будемъ  и  вероятностью , 
где  ,  при  всЬхъ  усил!яхъ ,  нельзя  добиться  правды.  «Рес1 , 
диае  ро(ш» ,  опираясь  на  ин-Ъющ'тся  подъ  руками  данныя; 
откроются  друпя  лучиия  —  пусть  друпе  ето  лучшее  и  сд-Ь- 
лаюгь:  «Гаыап!  аШ  теПога»!  Тогда  и  мера»  когда  рожь. 

Въ  Самомъ  д*Ьле,  если  мы  потрудимся  припомнить  себе  хоро- 
шенько показашя  сведетелей  непосредствепнызсъ  и  относи- 
тельных^ равно  и  сказанное  по  поводу  ихъ,  не  можсмъ  дол- 
го находиться  въ  неизвестности  на  счетъ  того,  когда  же,  ве- 
роятнее всего ,  происходило  составлеше  письменъ  аля  Сла- 
вянъ?  Мы  видели  уже ,  что  все  отзывы  о  томь  образу ютъ 
собой  два  главные  разряда:  такве,  которые  о  появлсши  Сла- 
вянской азбуки  выражаются  неопредгьленно ,  и  таме,  которые 
пр1урочиваютъ  его  къ  известному  времени.  Съ  характеромъ 
неопредгменнымъ,  изъчужихъ:  Послаше  папы  1оанна  УШ-го, 
неизвестный  Зальцбургецъ,  СазарскЖ  черноризецъ,  Сплит- 
ск'|й  архид1яконъ  вома  и  Бернардъ;а  изъ  своихъ:  оба  По- 
хвальный Слова,  1оаннъ,  ексархъ  Болгарсшй,  Проложныя  Ши- 
пя, Апостолъ  ХН-го  века,  Службы  Кириллу  и  Мееодно,  Анео- 
логюнъ ;  Последоваше  Церковнаго  пёшя  и  собрат  я  всел*Ьг- 
няго.  Изъ  нихъ,  по  времени,  къ  которому  относятся,  а  равно, 
отчасти  ,  и  времейи  самыхъ  рукописей  ,  въ  коихъ  дошли  къ 
иамъ ,  замечательны,  въ  особенности,  первые  два  въ  обоихъ 
разрядахъ.  Впрочемъ ,  показаше  некоторЫхъ  изъ  нихъ  мо- 
жетъ быть  отчасти  приурочено  ,  на  примерь ,  Зальцбургца  , 
увЬряющаго,  чтоархипресвитеръ  Рихбальдъ,  нам*стникъ  Зальц- 
бургскаго    арх1епископа  въ  Панноши ,    удалился  изъ  нея  въ 
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Ювавмо  со  времени  появлешя  въ  оной  Меоод1я.  Еще  гь 
865  г.  ЗальцбургскШ  арх)епископъ ,  Адальвииъ,  совершать 
богослужеше  у  Коцела ,  наследовавшая)  отцу  своему»  При- 
винти съ8С1  года,  а  къ  870  году  относится  прибыл е  къ  нему 
одного  Мсеод1я,  который,  какъ  известно,  и  ввелъ  тамъ  Сла- 
вянское Богослужение:  «уйезееге  Гсс11  сипс!о  рори1о  ех  раг(е 
Ш1§§аз  е1  еуапдеНа  есс1е81а$(1сишцие  оШсшт  Шогит,  цш  Ьос 
1а11пе  се1еЬгауегип1.  <}ио<1  ж11е  (ШЬЬаЬлиз)  Гегге  поп  уа1еп$, 
веЛет  гере1т1  Диуауепзет».  Къ  871-му  же  году  относится  кре- 
щеше  Чешскаго  князя,  Боривоя,  бывшее  уже  въ  Моравш.  Бер- 
на рдъ  Крсмсмюнстерсшй  ,  въ  сущности  ,  только  новторилъ 
Зальцбургца.  По  Слову  Похвальному  въ  одномъ  лишь  жЬст& 
видно  некоторое  ир1урочеше,  именно,  где  вття  говорить,  что 
Кнриллъ  и  МееодШ,  отъ  Востока  (Козаръ)  иереходятъ  иаЗаладъ, 
и  тамъ ,  Панношю  и  Моравно  ,  проевт.щаютъ  буквами:  «въ 
^дпадьвихъ  же  стрявдхъ,  Пдиоиьстцгь  и  Морявьскадсъ  стрдяя**,  яр- 
ситнетд  Боукъвдиы  ( 242 ).  По  Проложному  Житто  Кирил- 
ла ,  напнсаше  Слов^номъ  38-ми  словъ  (буквъ)  произошло 
поел 4  возвращения  его  изъ  Болгаръ  въ  СловЪны.  Что  до  нер- 
ва го  изъ  сихъ  показа  нш,  то  я  уже,  въ  свосмъ  месте  (во  П-й 
главЬ),  зам^тилъ,  что  оно,  собственно,  не  идетъ  сюда,  или  же, 
по  крайней  мт>рЬ,  тогда  иолучитъ  силу  свою,  когда  дока- 
жете я,  что  не  Константину  ноМееодш,  составилъ  намъ  пись- 
мена; по  чему  же,  иногда  ,  считали  такимъ  и  старшаго  бра- 
та ,  мы  тоже  знаемъ  уже  причину  тому  и  ,  следовательно , 
ето  тоже  увольняегь  насъ  отъ  обязанности  входить  теперь 
въ  дальнейшее  разсмотрт>ше  вопроса ,  по  чему  къ  870-му 
году  отнесено  тутъ  появлеше  «8с1аУ1пагит  НИегагит». 
Показание  Похвальнаго  Слова  получить  свое  значеше,  если 
уяснимъ  себе  напередъ,  когда  же  следуете  полагать  появле- 
ше Кирилла  и  Мееоддя  въ  Заладныхъ  странахъ?  То  же  самое 
должно  сказать  и  о  Проложиомъ  Житш,  т.  е.,  прежде  нуж- 
но определить  посЬщеше  ими  Болгарш,  и  сколько  именно 
разъ  были  они  въ  ней  (что  увидимъ  ниже). 

Отзывы  съ  характеромъ  опредгъ,шшымъ ,  т.  е. ,  так1е ,  по 
коимъ  составление  Славянскихъ  письменъ  произошло  въ  изве- 
стное время,  условны  и  безусловны.  Первые  назначаютъ  только 
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пору,  но  не  самый  годъ,  а  вторые  на  оборота.  ТЬ  и  друпе, 
однако  ,  образуюсь  кругъ  времени  довольно  значительный  , 
начинающая  правлешемъ  Греческаго  императора ,  Михаи- 
ла, и  оканчивающая  въ  царствоваше  Льва  Мудраго.  Прав- 
да ,  есть  показашя,  переходящая  за  егЬ  две  крайшя  черты; 
но  какъ  и  въ  нихъ  всюду  рЬчь  идетъ  ,  прямо  ,  или  подра- 
зумевая ,  все  же  о  составлении  письменъ  Кирилломъ  ,  а  не 
кЬмълибо  другииь,  то,  потому,  подобное  означеше  пахнетъ 
слишкомъ  грубой  ошибкой  кого  бы  то  ни  было,  чтобы  мож- 
но было  при  нихъ  сколько  ни  есть  останавливаться.  Съ  нихъ 
довольно  будетъ  и  того  ,  что  и  ихъ  бьгпе  ,  какъ  говорится, 
занесено  въ  книгу  живота ,  и  только.  То  же  сл^дуетъ  ска- 
зать и  о  тйхъ,  кои  находятся  за  чертой,  назначаемой  Исто- 
р1ей  для  жизни  младшаго  изъ  бргтьсвъ  ,  то  есть ,  Кирил- 
ла ,  следовательно  869 -мъ  или  ,  употребляя  круглое  чи- 
сло ,  870-мъ  годомъ.  Чтобы  оспорить  такое  ограничение , 
нужно  напередъ  доказать  одно  изъ  двухъ:  либо  ,  что  пись- 
мена наши  составлены  не  Константиномъ ,  но  Мееод1емъ  , 
ипритомъ  уже  (  послй,  сейчасъ  упомяиутаго,  перюда:  собы- 
тие', которое  находится  въ  явномъ  противореча*  со  всеми,  са- 
мыми важными,  ев  ЬдЪтел  ьствами  въ  нашемъ  вопросе,  и,  какъ 
д^ло  показало,  доселе  не  удалось  никому,  кто  ни  пытался  вы- 
ставлять его  противу  сихъ  последнихъ;  либо  подъ  составле- 
шемъ  письменъ  следуетъ  разуметь  не  те,  которыя  известны 
подъ  именемъ  своего  устроителя,  но  со  всемъ  друпя,  будутъ 
ли  то,  такъ  называемыя,  Глагольсшя,  или  как1Я  иныя:  опять 
собьгпе,  въ  которомъ  требуется,  прежде  всего,  поставить  во- 
просъ  въ  обратномъ  порядке,  т.  е.,  внести  въ  него  ете  дру- 
пя, а  не  первыя,  письмена,  что  и  делали  некоторые,  но  безъ 
всякаго  успеха  ,  и  безуспешность  ета  продолжится  до  техъ 
поръ,  пока  первородство  Глаголицы  не  утвердится,  какъ  вы- 
ражаются Латиньщики,  ГасИз,  поп  ПсПз,  памятникомъ  докирил- 
ловскимъ;  либо  же,  наконецъ,  когда  представятъ  намъ  доказа- 
тельство, что  и  Кирилловсше  буквенные  знаки  существовали 
задолго  до  Кирилла,  н  существовали  именно  не  по  одиначке, 
но  въ  целомъ  своемъ  составе,  по  какому  они  имЬють  такое 
название,  или,  по  крайней  мере,  те  изъ  нихъ,  которые  наи- 
более характеризуют*  Кириллицу ,    каковы  всЬ  мягюя ,  но- 
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совыя  и  полугласныя  въ  томъ  вид* ,  какой  носятъ  въ  ней. 
За  чЪмъ  же,  ска  жуть  мн-Ь,  и  говорить  было  о  такихъ  пока- 
зашяхъ  иди  св'Ьд'Ьтсльствахъ ,  которыя  къ  р^шешю  вопроса 
ничего  не  приносить  ?  Во  иервыхъ  ,  по  долгу  историка  из- 
слЬдываемаго  нельзя  опустить  того;  на  обязанности  его  ле- 
житъ  представить  дъ\ю  не  только  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
оно  теперь,  но  и  какой  имЪло  прежде,  кто  и  что  о  немъ  су- 
дилъ  и  рядилъ;  словомъ,  изложить  во  всемъ  его  объем*;  и 
во  вторы хъ :  «подобдкть  и  юрссн  вгдгтй».  И  такъ,  за  исключена 
смъ  всего  етого,  какъ  второстепеннаго  въ  нашей  задач  Ь,  ни 
подвигающаго,  ни  отдвигающаго  ее,  остаются  только  свиде- 
тельства, указывающ1я  на  правлеше  царей  Михаила  Ш-го  и 
Васцл1я  Македонянина.  При  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  находятся 
и  друпя,  болъе,  или  менке  определяющая  искомое  время,  об- 
стоятельства, но  вс-Ь  они,  въ  сущности,  подчинены  первымъ 
двумъ  ,  что  условливалось  самымъ  способомъ  л'Ьтосчислешя , 
который  ,  цакъ  извЬстно ,  былъ  ВизантШскШ  ,  въ  сл-Ьдстое 
историческихъ  обстоятсльствъ. 

Самое  раннее  иазначешс  времени  для  составлешя  нашнхъ 
письменъ  при  Михаил*  111-мъ  предлагаем  черноризецъАрадр*. 
Не  вс*  изъ  изв-Ьстныхъ  доссл-в  списковъ  Сказашя  его  сходятся 
въ  год*:  по  одним  ь  (Лаврентьевскому,  во  глав*,  Вратиславскому, 
н*которымъ  Сербскимъ  и  т.  д.)  ето  случилось  6363  или  855 
года:  «въ  мргмбнд  Мндоиля  црла  Грыгьскяго  ,  и  Бориса  ищи  Бд*- 
гдремдго  ,  и  Рдстнцл  кид^а  Мордкьскд ,  и  Коцедн  кяж;а  Бддтьиьскд, 
въ  лгтожб  в  създдинм  кьсего  иирд  гв  вою.  ■  т.  и  .$  ■  .г.  к», 
т.  е.,  855.  Не  во  вс*хъ,  внрочемъ,  спискахъ  встречается  та- 
кое означеше:  въ  однихъ  изъ  влад*тельныхъ  лицъ  некото- 
рый опускаются,  на  прим*ръ,  въ  списке  «О  Свитци  вмгг»,  но 
Сборнику  Библютеки  Троицко-Серпевской  Лавры  XVI  в*ка, 
«Л?  1552 — 7,  стоять  только  первыя  два:  «Л  СдоквискТа  книги 
наложи  Кнвпдо  философа  сь  Мб^едьеиъ  явн  Мирлидов*  цретв* 
1>вусстгмг,  при  Борис*  ыцн  Болгдвстамг» ;  въ  другихъ  остает- 
ся лишь  первое*  и  придается  къ  нему  еще  имя  матери  его  и 
7-й  Соборъ,  т.  е.,  въ  си иск*  по  Сборнику  Москов.  Синод. 
Библютеки  №  %\^  (XVI  в.):  «по  евдмомъ  сововв  въ  .ид.  е  дгто, 
во   команд    Цилдядд    Гввувсмдг»    ш  мтве   вг*    вендоры,    мхе  п»*- 
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«ожтрог  1^оу  жподистл,  ж  д*т©  О  соаддвТд  иТрв  г*т*тг  го»;  въ 
третьихъ:  при  Алфавите  Общества  Исторш  и  Древн.  Росс 
Отд.  I,  •№  3-й;  при  рук.  того  же  Общ.  «Л?  194;  при  АлФавитЬ 
Собран1я  рукописей  В.  М.  Ундольскаго;  всЬ  XVII  в&ка;  при 
Виленской  Грамматик*  1621,  Азбук*  1637,  изд.  Бурцовымъ; 
Супрасльской  1781,  у  Новикова  въ  Повествователе  древн.  Росе. 
(1-й  части)  1791,  и  въ  Древней  Росс.  Вивлюеик*  (XVI  части) 
1789,  ко  вс*мъ  4-мъ  (Михаилу,  Борису,  Растицу  и  Коцелу)  при- 
соединены еще  беодора  и  7-й  Соборъ:  «по.;.  Соболь  въ  .ид.  6  а*то 
(въ  АлФав.  Общ.  *№  3,  «м,  с»),  ко  времж  (Алф.  Унд.  «го  кома- 
нд) Мжхдндд  ц^«  Греуескдго  н  мдтере  (Алф.  Общ.  и  Унд.  «мтрн») 
его  ,  веодоры ,  иже  ярдвовгрыюю  вгрг  оутверднстд ,  и  Борнсд  кида 
Мордкскд ,  и  Костедп  (Алф.  Унд.  «ж»)  ки;ж  Блдтннскд  ,  в  (Общ. 
<Л?  194  и  Алф.  Унд.  «в»)  дгто  в  (Общ.  «Л?  194  «отъ»)  соадд- 
пнп  (Общ.  «А?  194  и  Алф.  Унд.  «ж»)  мнрн  ,дт$г.»  Калайдо- 
вичъ  замечаете,  что  только  въ  нов-Ъйтихъ  спискахъ  Храб- 
рова  Сказашя  находится  7-й  Соборъ  и  беодора  (стр.  192). 
По  другимъ  же  списка  Храброва  изв-Ьсля  го дъ  выставленъ 
иной,  хотя  прочая  обстановка  не  изменена.  Ето;  Московской 
Духовной  Академ1и  *Л?  145,  ХУ-го  стол-Ьт1я:  «дъ  дгто  же  в 
съ;дд»?д  всего  иирд  ^$,  т,  г»,  6303 — 795,  что,  очевидно,  произо- 
шло отъ  пропуска  писцемъ  одного  числа,  т.  е  ,  «*».  Пропуски 
такого  рода  нередко  встречаются  върукописяхъ;  на  прим4ръ, 
въ  Псковской  Палии,  какъ  мы  видели  (стр.  97),  при  означещи 
етогоже  самаго  собьтя,  и  какъ  сто  зам^тиль  уже,  цо  ув*- 
решю  ШаФарика  (243),  Добровсшй  на  полЪ  въ  своихъ  вы- 
пискахъ  (НЫН&  въ  Чешскомъ  Народномъ Музе*);  цодобный  же 
пропускъ  ,  именно  числами» ,  встр*ченъ  былъ  нами  въ  той 
же  Псковской  Пал1ш  подъ  6403  вмЬсто  6453  (стр.  97); 
не  говорю  уже  о ,  такъ  называемыхъ ,  л*точислительныхъ 
сказашяхъ  и  продолжешяхъ  Никифорова  Летописца.  Съ 
Храбромъ  за  одно  указываютъ  на  855-й  годъ  поздпЬйппя 
Русюя  переделки  Сказашя  его;  таково:  «ЛреложешТв  Грдио- 
тдиъ»  (см.  выше ,  стр.  94  и  примеч.  93,  стр.  ЬУП)  ,  и  со- 
кращенная переделка  его,  упомянутая  выше ,  въ  Сборник* 
XVI  в.  Библютеки  Троицко-Серпевской  Лавры  .Л?  1552  — 
7  ,  помещенная  тотчасъ  за  Храбровымъ  Сказашемъ ,  впро- 
.?емъ,  не  конченнымъ.  Въпервомъ  сказано:  «Къ  цртдо  Мндодд, 
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Грсувсклго  фрд,  й  кЦг^ъгрдд*  чртвовявшдгб,  йМ  нат^мЦ* 
в  А*  Бориса  шщж  Болгдрьскдго,  я  Рястиця  вяд;д  Мордвьскяго»  >  К#- 
с*«д*  кид^д  Блдтсньскдго,  вЪ  киджсиТе  яш;д  велнидго  всея  РвсТш  &»- 
рияя ,  иогякд  с*фя  н  не  куреня,  $я  .рк.  д$  до  «ртфвя!*  Роусьсшя 
{•иди,  я  О  създянТя  миру  в  л*  .гё.пг»;  а  во  второмъ:  «Л  Сдо- 
ввискТд  кипгн  преложи  Кнридо  философ*  с\  Мбведьеи*  дгтд  гтЬ 
ярн  Мидопяовв  царств*  1*рбУбстгиъ,  врнБоряс*  яндзи  Бмгзрьстгмъ*. 
Сд1сь,  въ  одномъ,  прибавлены  еще  два  новыя  лица,  для  боль- 
шего, конечно  (по  мн*Н1Ю  составлявшаго  ето  нзв-Ьспе)  опред-Ь- 
лбшя  собьтя :  патр]ярхъ  ФотШ  и  В.  Русюй  князь  Рюрикъ,  въ 
другомъ  же,  на  оборота,  показаны  только  первый  два  (Миха- 
ила и  Борись),  но  годъ  удержанъ  по  Храбру. 

'  Разсматривая  показаше  Храбра,  видимъ,  что  оно,  согласное 
съ  истиной  в1>  ц-ЬлОм  ь  своемъ  состав*,  ошибочно ,  однако  же, 
въ  определен!!!  самаго  времени  и  обстановки  собьтя  неко- 
торыми историческими  лицами.  Так  ь,  оставляя  въ  сторон*  то 
обстоятельство  ,  что  до  857-го  года  нравлешемъ  Греческой 
Державы,  собственно,  зав-Ьдывала  мать  Михаила,  веодора,  и 
сестра  его,  бекла  ,  и  допуская  ето,  по  примеру  н^которыхъ 
Л^точислешй,  не  отличающихъ  того,  что  сказать  о  Коце.гЬ, 
которой,  какъ  зам^тилъ  я  уже  выше,  правилъ  Блатенскимъ 
Княжествомъ  только  по  смерти  отца  своего,  Прибины,  убитаго 
Моравцамн,  861  года,  въ  схватки  Растица  съ  Немцами  и  ихъ 
приверженцами,  Растица,  принявшаго  сторону  Карломана,  сно- 
сившагося  съ  нивгь  нротивъ  отца  своего,  Людвика,  между  гЬмъ 
кДКътотЪ,  послЬ  и'Ьсколькократныхъ  съ  ними  ссоръ,  прильну лъ 
пуйце  прежияго  къ  нимъ  ,  и  за  то  получилъ  было  во  вла- 
д*н}е  Паннонск1Й  предать  или  Задунайскую,  иначе  Паннон- 
сЯую,  МораВ1Ю,  среди  коей  лсжитъ  озеро  Блатно  или  Болот- 
но  (Болотное,  Болото,  извращенное  Мадьярами  въ  ВаЫоп,  а 
№Мцами  Р1а1еп-8ее,  гдЪ  р,  по  известной  перегласовке  етого 
языка  бдноорганйыхъ,  произошло  изъ  6),  по  коему  другое  назва- 
ше  его  княжества  словомъ  Блатенско,  Блатенское  (244).  А  какъ 
мы  знаемъ  уже,  что  даже  въ  865-мъ  году  Коцелъ  принималъ  и 
угощДлъ  у  себя,  на  Рождественскихъ  Святкахъ,  въ  своемъ  столь- 
ио*ь  град  Ь,  МосбургЬ  (Блатноград*?),  прежде  (по  н^которымь) 
СаЛабургЬ  (при  усть*  р-Ьки  Салы,  впадающей  въ  озеро  Блатно, 
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ныне  Салаваръ,  переводъ  Мадьяровъ,  у  коихъ  таг=Виг  ($,  наше 
градъ,  городъ),  Зальцбургскаго  арх!  епископа,  Адальвина  (245), 
стало,  принадлежал?»  тогда  къ  Латинской  Церкви,  то,  по  тому, 
едва  ли  вероятно  ,  чтобы  Храбръ  сталь  означать  правлешемъ 
его ,  въ  такомъ  отношеши  паходившагося  къ  Православш  , 
время  происхождешя  азбуки,  такъ  гЬсно  и  нераздельно  соеди- 
ненной съ  ет4мъ  посл^днимь.  Ежели  уже  Шлбцеръ,  по  ело- 
вамъ  Добровскаго  (24-6),  зам*Ьтилъ,  что  Коцелъ  тутъ  «не  совсЬмъ 
согласуется  съ  гКмъ,  что  известно  намъ  о  немъ  изъ  Франкскихъ 
времянниковъ»  [24-7) ,  и  заигЬтилъ  ,  разбирая  Несторовъ  раз- 
сказъ  о  посольстве  въ  Царьградъ,  случившемся  гораздо  позже, 
то  гЬмъ  более  неуместно  пом-Ьщеше  сего  Князя  въ  855  го- 
ду. Точно  то  же  сл4дуетъ  сказать  о  Фотги  ,  который  сде- 
лать натр1ярхомъ  лишь  857  года,  следовательно,  въ  патр!яр- 
шество  его  не  могли  быть  составлены  наши  письмена.  Еще 
мен{>е  третье  определеше  выдерживаетъ  поверку :  разумею  , 
означеше  летъ,  протекшихъ  отъ  последняго  Вселенскаго  Со- 
бора до  составлешя  ихъ  въ  855  или  852-мъ,  какъ  ни  по.та- 
гай  етотъ  Соборъ,  805,  806,  или  же  783,  787,  795,  ибо  по- 
лучаемъ  оттуда  годы:  827,  831  ,  839,  849,  850,  отнюдь 
же  не  означенные  въ  Сказан! и  опнеменехъ;  а  если  станемъ 
слагать  только  40,  то  и  того  меньше  приближимся  къ  Храб- 
рову  году.  Первый  совладеть  съ  годомъ  рождешя  Констан- 
тинова, второй  съ  4-летнимъ  возрастомъ  его,  третШ  съ  12-ти, 
четвертый  22-хъ  и  пятый  23-лЬтнимъ;  стало,  все  происхо- 
дило еще  до  перваго  посольства  его  (къ  Сарацинамъ),  быв- 
шаго  на  24-мъ  году  его  возраста  (851).  Напрасно,  по  тому,, 
и  ДобровскШ  (248)  и  ШаФарикъ  (249)  старались  ,  когда-то  , 
отстоять  Храбра  ,  первый  говоря:  «бедеп  (1а 8  1аЬг  855  1з1 
шсЫз  ешгимгепйеп ,  ^епп  $1е1сЬ  (Не  йЬН$еп  Ба1а  шсЫ 
§апг  псЫ1#  ЬегесЬпе!  8Ш<1»,  а  второй  извиняя  Коцела  тутъ 
темь,  что  онъ  «могъ  даже  при  жизни  отца  своего,  Прибины, 
быть  Удельнымъ  княземъ»,  что,  по  новейшимъ  розыскашямъ, 
кажется,  имело  место  (250),  но,  темь  не  менЬе,  все  таки  не 
спасаетъ  Храброва  показашя. 

Вотъ  по  чему ,  хоть  проч1Я  означешя  действительно  удер- 
живаются на  своемъ  месте,  все  же  странно  кажется,  отъ  че- 
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го  Храбръ,  черноризецъ  Восточной  Церкви,  выставляя  состав* 
леше  письменъ,  ка&ъ  особенный  знакъ   благости  Бойней  п 
«родоу  Сдовгаьскоу»,  желавшей  гЪмъ  «ирввссти  его  к*  сидс€я«в», 
отъ  чего,  говорю,  Храбръ  определяете  время  составлешя  «Сю- 
вгаьскъръ  васм€яъ»,называемыхъ  имъ  «екдтгнви  в  тьстьвгвшги  оть 
Гречсскихъ,  устроенныхъ  «  бллнни  погави»,  правлешемъ  частью 
не  к{)ещеннаго  Болгарскаго  князя,  а  частью,  если  и  крещен- 
ныхъ,  за  то  иринадлежавшихъ  акъ  Лдтияомг  в  Нгиьчемг» ,  ве- 
личаемымъ  въ  Паннонскомъ    Житш    Мееод1я  «громов*  VI две, 
ие  вргювивахъ  ивъшъ»?  Будь  ето  собьгпе  не   въ  ту  пору,  ког-  ' 
да  Борись  уже  склонился  или  клонился  къ  Хриснянству ,  а 
Ростиславу  задумав  ь  великое  дело,  вступилъ  въ  сношеше  съ 
царомъ  Восточньшъ,  за  ч'Ьмъ  бы  ему  указывать  на  ихъ  прав- 
ление, какъ  опредЬлеше  времени   передаваемаго  имъ  собипя? 
Безъ  етого  оно  не  сове  Ьм  ь  достигало  бы  своей  ц'Ьли  ,  сбивая 
своей    неопределенностью    то  ,  что    требовалось    определить. 
Следовательно,  допустивъ  противное,  не  только  исчезаеть  ета 
неточность,  но  даже    ссылка  на  княжеше    Коцела    является 
уместной ,    какъ    действительно    въ  ту    пору    бывшаго    уже 
государемъ  въ  Паиноиской  Моравш.  Все  ето,  стало ,  показы- 
ваетъ  ,  что  Храброво  назначеше  года  устроешю  Славянскихъ 
письменъ    противоречить  какъ  тогдашнему    положешю  дкгь 
въ  Славянскомъ  и  Греческомъ  м'фЪ,  такъ  и  собственнымъ  его 
словамъ.  Откуда  ето  произошло,  кто  скажетъ?  Можно  въ  етой 
несообразности   подозревать    перенисчиковъ    (что  во  многихъ 
случаяхъ  очень  покойно  для  изслЪдователя),  можно  исамаго 
Храбра,  что,  по  миЬ,  вероятнее  ,  ибо  все  ,  известные  доны- 
не ,  списки  (а  ихъ  очень    много ,  хотя  и  не  старее    Х1У*-го 
века),  при  всемъ  разнообразш  языка  (происшедшею  наибо- 
лее отъ  племенныхъ  отдичШ  писцевъ),  въ  сущности  говорить 
одно  и  то  же,  даже  въ  разыскиваемому»  годЬ  перевесь  на  сторо- 
не большинства.  Позднейния  прибавлешя  слишкомъ  незначи- 
тельны и  тотчасъ  бросаются  въ  глаза.  Но  Храбръ,  сохраняя 
всю  верность  собьгпя,  могъ,  хоть  и  близшй  къ  нему  по  жиз- 
ни, но  все  же  не  современникъ  и  не  очевидецъ,  въ  блнжай- 
шемъ  и  точнЬйшемъ  определены  поры  случившагося,  самой 
единицы  ея ,  точно  такъ  же  погрешить  ,  какъ,  на  примерь, 
и  сочинитель  Похвальнаго  Слова  Кириллу  и  Мееод1Ю,  котр- 
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рый,  по  всему,  быль  и  современникъ  и  даже  непосредствен- 
ный ученикъ  ихъ.  ОтсюДа,  я  больше  в&рю  въ  справедливость 
Храброва  опредблешя  времени  составлешя  нашей  азбуки  по- 
средством!» предпосланныхъ  лицъ,  нежели  етому  последнему. 
Историчесюя  же  лица  указываютъ  на  иную  пору. 

Что  сказано  о  Храбр*  ,  то  же  самое  должно  заметить  и 
о  неболыпихъ  Булгарскихъ  и  Сербскихъ  л-Ьтописяхъ  или  лЬ- 
точислительныхъ  показашяхъ  ,  изъ  коихъ  некоторый  гово- 
рятъ  за  одно  съ  нимъ  (855) ,  а  друпя  првурочивають  со- 
ставлеше  азбуки  къ  6360  или  852-му;  изъ  списковъ  етЬхъ, 
напечатанныхъ  досехЬ,  известны  два:  Рацкш,  говорящШ  про- 
сто о  написанш  словъ  Кирилломъ,  и  СечешевскШ  съ  указа- 
шевгь  на  Михаила  и  веодору;  издатель  посл&днихъ  еще  въ 
своихъ  Слав  ян  ск  ихъ  Древностяхъ  (251)  объясняла  етотъ  годъ 
опиской  переписчика:  д-Ьло  статочное ,  только  отъ  того  все 
же  Храбру  ни  чуть  не  легче.  Но  и  тутъ  не  думаю  ,  чтобы 
все  можно  было  уладить,  сваливъ  вину  на  безотв-Ьтнаго  писца, 
по  тому  что  не  въ  нихъ  только  однихъ  встр'Ъчаемъ  852,  но  и  въ 
другихъ ;  таково  показаше  «Скя;янТн  въкрятцг  свфТииъ  А  Адяия», 
въ  Черногорскомъ  сборник*  (выше  ,  стр.  89 — 90) ,  въ  коемъ 
тоже  Михаилъ  и  веодора  обновляютъ  1 1равослав1е  ,  Болгаре 
дЬлаются  Хриепяне,  а  «сдовеся  Сдовеискяя»  составляются  Ки- 
рилломъ въ  6360  лЪто.  Другой  примЬръ:  въ  Псковскихъ  Па- 
л4яхъ  читаемъ  тоже  6303  годъ,  а  изъ  лицъ — Михаила  и  Лнь 
рика;  судя  по  такому  же  случаю  съ  сказашемъ  Храбра  по 
списку  Московской  Духовной  Академш  ,  какъ  сказано  сей- 
часъ,  должно  предполагать  описку  въ  числи  60  (6363) ,  что 
и  идетъ  къ  Храброву  Сказашю,  но  не  можетъ  итти  къ  11а- 
,гЬи ,  въ  которой  выставлено  лице  Рюрика.  Еще  больше  въ 
етомъ  утверждаетъ  насъ  «Лродоп.  сТи  рш  соврянТе  А  многиуъ 
Лътопмсбцъ»  Румянц.  Музея  (см.  выше,  стр.  110 — 111),  въ  ко- 
торомъ  не  только  сказаше  Пал4>н  повторено  слово  въ  слово, 
съ  перестановкой  только  членовъ  етого  перюда  и  изм'Ънешемъ 
Люрика  въ  Рсрека,  но  и  все  вообще  изв-Ьспе  последней  въ  ц-Ь- 
ломъ  его  составе.  Тутъ  следовало  бы  ожидать  $пг  года  вместо 
,*тг,  однако  вышелъ  гзтог,  т.  е.,  865,  чЪмъ  и  оправдывается, 
конечно,  отчасти,  шйгбщеше  въ  немъ  Рюрика. 
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Другое  время  происхождешю  Славянскихъ  письменъ  назшн 
чаюгъ  Паннонскгя  Житгя  и  друпя,  припадлежащ1я  съ  ниш  ю 
одному  разряду,  показатя,  который  сейчасъ  назовемъ  поимен- 
но. Время  ето  двояко,  и  хотя  одно  за  другимъ  сл-Ьдуготъ  непо- 
средственно, но  существомъ  своимъ  решительно  исключать 
другъ  друга.  Подъ  первымъ  разумею  сказаше  Паннолскаго 
Кириллова  Жит1я  о  томъ,  какъ  онъ  неренялъ  письмена  у 
какого-то  Русина,  которыми  Евангел'ю  и  Нсаллырь  писаны 
были ,  и  какъ  онъ,  бесЬдовавъ  съ  нимъ,  силу  р*Ьчи  узналъ  и 
разлучилъ  гласныя  и  согласныя  буквы  ,  сличая  все  съ  сво- 
имъ собственымъ  языкомъ;  П  скове  кш  же  Палии  иПрологъ 
Румянцевскаго  Музея  называютъ  уже  ето  Руской  грамо- 
той ,  данной  Русину  етому  въ  КорсуиЬ  Богомъ;  ею-то  Кон- 
стантинъ  наиисалъ  книги  Рускимъ  гласомъ,  посещая  Мо- 
раву ,  Чехы ,  Ляхы  и  прочая  языкы  ,  к  ее-то  Владимиръ 
Рускш  поел*  обр'Ьдъ  въ  том  ь  самомъ  м-ЬстЬ ,  гдЬ  кре- 
стился: «ид*  же  киигы  оврътошдсд,  то?  и  крбфеиУв  овргтбсь,  Роусь- 
кымъ  глясоиъ  писаны  Бынд  книги».  Ясно ,  что  иослЬдшя  взя- 
ли извЪспс  ето  изъ  самаго  Жит1я,  или  же,  на  оборотъ,  въ  Жи- 
т!е  оно  поиало  изъ  подобныхъ  Рускихъ  источниковъ ,  тЬгь 
болгЬе,  что  въ  некоторых  ь  спискахъ  читаемъ  его  вдвойне: 
въ  самомъ  Житш  и  на  конц-Ь;  тамъ  коротко,  а  тутъ  въ  связи 
съ  изв'Ьстнымъ  разсказонъ  о  Войт-ЬхЪ ,  который  тоже  пред- 
ставляется  въ  двоякомъ  вид!,  краткомъ,  какъ  въ  Житш  Ки- 
рилла по  списку  Московской  Духовной  Академш  .Л?  19,  м 
пространномъ  по  моему  (см.  выше,  стр.  101  и  сд-Ьд.,  а  также  и 
примЬчашя).  Такъ  какъ  нутешесте  Константина  къ  Козарамъ 
не  могло  быть  вы-ЬстЬ  съ  Грекомъ  Петрономъ,  отправленным!», 
но  просьб  Ь  Козарскаго  кагана ,  Греческимъ  императоромъ 
для  построешя  и  укр-Ьилешя  столицы  его ,  Саркеда  (Б-Ь- 
лой  Вежи,  Авинбу  о?кгцла,  Ооншз  СашНЛа) ,  а  потомъ  оста- 
влен на  го  нам'Ьстникомъ  въ  Херсон*  (252),  что  случилось,  по 
мн4>тю  Ассемани  (253)  около  836,  а  по  Добровскому  и  Ша- 
Фарику  (254-)  840  года,  по  тому  что  тогда  Константину  бы- 
ло отъ  роду  только  оть  9  до  13  дЬтъ;  то,  по  неволЬ ,  дол- 
жно согласиться  на  пр]уроченье  оного  между  858  и  861-мъ, 
тЬмъ  бол-Ье,  что,  по  свидетельству  Паннонскихъ  ЖитШ,  По- 
хвальнаго  Слова»  Климентова  Жит1я  и  друг.,  ето  происходи- 
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ло  поел*  путешестя  его  къ  Срацинамъ,  бывшаго  на  24-  мъ 
году  отъ  рождешя:  «Б*  же  тогдд  фндософ*  дгвгмд  деедтьмд  и 
удтирш*  дгтоиъ»  (255).  Первое  время  назначает ъ  Мартннъ  Фуль- 
денскш  (256):  «Апоо  Бопнш  БСССЬУШ  ,  ЭДЫаиз  рппшв,.. 
РопИйсет  аззишкиг  СУП  роз1  Ре1гит,  зе<Ш  аииэт  аппоз  IX, 
тепзез  11,  Лез  XX...  .  Нщ'из  РопППаз  (етроге  8апс(из  Су- 
пИиз  81ауогит  АрозЫив  согриз  8апс(1  С1егаепПз  тап  51сса- 
1о ,  иЫ  ш  Тпзопа  ш  тап  ргсуес1ит  Гик ,  аЯегепз  Котат 
роНаук ,  И^ие  а  Рара  ЬопопПсе  т  есс1ев1а  зиа  зериИит 
(ш1»;  авторов,  «Сдово  яд  врдядсея!е  мофвмъ  прееддкядго  Кднмеятд, 
ясторнуьсяоую  ниоуци  веегдоу»,  полагающее  «ХГою  ивмофТю  в*  .,*. 
тисоуфд  .т.  и  .*.  я  .♦.  дг  нзисядяГе  его»  (257) ,  что  отв*чаеть 
861-му,  генваря  30-го:  око  ддняъ  днь  егдд  Б*  наколи  двнтяед 
стмву,  трндседтснь  днь  б*  ТдяоурГд  (по  др.  сп.  «.д.  дмк  выше  геявд- 
М)  мцдэ  етс^н  в  тепдыдъ  ндошд»,  м  по  тому  занесенное  въ  Ру- 
кописныя  Четь-Минеи  подъ  ето  число ,  въ  одинъ  день  съ 
памятью  Климента  Анкирскаго  (258),  и  составленное  очевид- 
цемъ:  «не  до  сего  аш  &яе  ввдржесд  оутыиитнед  дшд  мод,  с  то  дун 
ждддюфниъ  сдовоуфдго  (въ  др.  «еддкидго»)  Кдямбитд  вид*тн  мофм»; 
а  описывая  явлеше  мощей  Климента,  говорить:  оИдоуомъ  до 
влджемидго  отоид  (островд)...  въенд  ндмъ  стдд  м  прееддкядд  гддкд  ярд- 

СДОБОуфА    КдНМбМТД,    ЮЖ€    Н  Я1КТ0  ВНД*В*  ПрЬКОНЦИ    (ВЪ  др.    «В*  НрЬКОИ- 

цв»),  нжеи  сдёстьновгетнниъ,  ддТе  вдджбкяимъ  гддеош  въ$ояя» 
(259),  и  възаключенш:  «меш  вддвъ  ■екдюунмимъ  ядиъ  и  ■•- 
■отревними  роукдин  ядшнмл  и;нсиднг».  Противъ  такого  на- 
значешя  времени  я  не  скажу,  чтобы  оно  было  сомнительно 
и  поздно»  (260),  потому  что  въеамомъ  Житш  Кирилла  зам'Ь- 
чено,  что  онъ,  по  возвращенш  отъ  Козаръ  въ  Царьградъ,  ви- 
д-Ьвъ  царя,  «живдшд  вд;ъ  мдъви,  въ  црквн  стй*ъ  апдг  ендд»,  истолко- 
валъ  тутъ  надпись  на  одномъ  потир-Ь,  «Содоиоид  д*дд»,  принадле- 
жавшее «ст*и  Соф!я»,  «ядидмьжд  едть  пиемсид  Жндовьски  я  С*- 
идряяься'ы»,  и  «ввееддютоу  же  сд  фндософоу  о  Воде,  пдяи  дроугдя  ртуь 
ярисп*  н  троудъ  яс  мьн!я  прьвисъ» ,  т.  е.,  известное  посольство 
Ростислава.  Следовательно,  цосл*дн1я  выражешя  показывают», 
что  промежуток^  между  г$мъ  и  другимъ  путешестЫемъ  Кон- 
стантина былъ  весьма  небольшой.  А  если  отведемъ  пребы- 
ван'но  его  въКозар*гь  вообще  пространство  между  858  и  861 
(ок.  3  л-Ьтъ),  то,  конечно ,  довольно  приблизимся  къ  истцн$. 
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Къ  етому-то  времени  относится  перенято  Константиномъ  пнсь- 
менъ  отъ  Русина-отшельника;  но  мы  уже  выше  (въ  глав* 
1-й)  сказали,  чтоето  считаемъ  чистой  невозможностью,  т.е., 
принимая  его ,  должно  отвергнуть  показашя  о  томъ  всЬгь 
прочихъ  св-Ьд-Ьтелей;  еще  больше,  показаше  того  же  са- 
маго  Жиля  по  случаю  Ростиславова  посольства.  Кто  же  ста- 
нетъ  хоть  на  мгновеше  колебаться  въ  выбор*  между  гЬмъ 
и  другимъ ,  какъ  бы  ни  былъ  одержимъ  духомъ  родолю- 
б1Я?  Да  и  въ  заключеше  ФилосоФова  претя  въ  первый 
день  предъ  каганомъ,  сочинитель  Жиля  говорить,  что  желаю- 
Щ1е  больше  и  подробнее  познакомиться  съ  егЬмъ  предметомъ, 
могугь  обратиться  къ  «кмгдмъ  кго» ,  переведеннымъ  Меео- 
Д1емъ  на  СлавянскШ,  разд-Ьлившимъ  ихъ  на  8  Словъ.  Стало  быть, 
Константинъ  описалъ  состязаше  свое  на  Греческомъ?  Стало, 
Славянскихъ  письменъ  до  того  не  существовало,  ни  имъ,  ни 
другимъ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  изобр'Ьтенныхъ?  Въ  противномъ 
случае ,  онъ  написалъ  бы  его  на  Славянскомъ,  а  МееодШ  не 
перелагалъ  бы  его  съ  Греческаго.  Равнымъ  образовгь  и  «оси» 
ужстн  грдмотнкТп  прыожи»  (говорить  сочинитель),  конечно,  съ  Жи- 
довской беседы  на  Греческую,  а  не  Славянскую,  по  тому  что  ему 
предстояли  споры  съ  раввинами,  следовательно,  нужно  было 
основательно  познакомиться  съ  ихъ  речью,  а  для  того  требова- 
лось облегчить  себе  понимаше  Св.  Писашя  на  Еврейскомъ  язы- 
ке грамматическимъ  изучен] емъ  его.  И  точно,  первыя  попытки 
въ  грамматике  Еврейскаго  языка  относятся  тоже  къ  IX -му  в*Ьку 
(361).  Безъ  сомнешя,  переводь  ея,  по  ходу  д-Ьла,  сделанъ  былъ 
еще  въ  Херсоне,  а  пр4н1е  могло  быть  описано  и  после,  по  Лрдез- 
де  въ  Византно,  преложеше  же  на  СлавянскШ  и  того  позже. 
По  чему  Константинъ  писалъ  по  Гречески,  а  брать  его  пе- 
реводил ь  его  на  СлавянскШ?  Решеше  етого  вопроса  не  мо- 
жегь  иметь  прямаго  вл1яшя  на  решеше  моего  вопроса;  при- 
мемъ  пока,  до  другаго  времени,  ето  такъ,  какъ  оно  есть  ,  и 
не  станемъ  делать  ни  какихъ  посыдокъ  о  происхождеши  на- 
шихъ  благовеетниковъ.  Будучи  даже  Славянами,  тотъ  и  дру- 
гой ,  воспитанные  въ  столице  Греческаго  Царства ,  занимая 
высок1я  места  въ  немъ>  конечно,  отлично  владели  яэыкомъ 
господствующего  народа,  и  лишены  были  возможности  пи- 
сать родной  речью,  пока  не  было  еще  самаго  оруд1я  для  пе- 
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редачи  ея  харать-6.  Во  всякомъ  случае ,  однако  же  ,  заняпе 
Константина  сочийешемъ  и  переводомъ  по  Гречески  въХер- 
000*6  показываетъ,  что  въ  ту  пору  Славянсшя  письмена  еще 
не  были  устроены  имъ;  стало,  показаше  Храбра  и  Паннон- 
скаго  Кириллова  Жиля  въ  етомъ  м-ЬстЬ  о  год!  составле- 
на ихъ  оказываются  несостоятельными.  Такъ  что  же  со- 
стоятельно? 

Второе  показаще  Паннонскихь  Житгй,  Похвального  Слова, 
обтьихь  Латинских*  Сказами  (1-й  и  2-й  Легендъ),  Нестора 
и  друг.,  не  поименованныхъ  при  первыхъ  двухъ.  И  подлин- 
но: разбирая  егЬ  свидетельства  и  сличая  ихъ  какъ  между  со- 
бою ,  такъ  равно  и  съ  тогдашними  обстоятельствами  всЬхъ , 
сколько  ни  есть ,  зам^шанныхъ  въ  семъ  А'Ьл'Ь  ,  приходимъ , 
поел*  всесторонняго  разсмотр'Ьшя  и  обсуждешя  подробностей 
его,  къ  тому  заключенно,  что,  если  ужь  нуженъ  выборъ  тамъ, 
гд*  н-Ьтъ  прямаго  и  решительна™  назначен!  я  времени,  не  до- 
пускающего  ни  малЬйшаго  сомн^шя,  то  такой  выборъ  нашъ 
долженъ  неминуемо  пасть  на  егЬ  ,  а  не  друпя ,  показашя , 
какъ  во  всемъ  превышаются  проч1я  своей  внутренней  и  вне- 
шней ценностью  н  значешемъ.  По  нимъ  время  составлешя 
пнсьмепъ  для  Славянъ  полагается  въ  862  году,  на  который  ука- 
зывали уже,  какъ  известно  изъ«истор1и  нашего  вопроса», 
и  друпе  ,  но  Который  теперь  ,  въ  силу  новыхъ,  или  точнее, 
вновь  открытых*,  памятниковъ  (т.  е.,  бывшихъ  когда-то  изве- 
стными, но  поел*  забытыхъ  по  чему  бы  то  ни  было  и  мало  вхо- 
дившим, при  определенен  поры  етому  собьтю,  въ  соображе- 
Н1е).  Действительно,  въ  Паннопскомъ  Житш  Кирилла  читаемъ: 
«тстиредссйть  мць  сътжо^к  в*  Моряк*,  ндб  ситип  оутевикъ  ско  • 
адль»;  далйе,  вътакомъже  Житш  Мееод1я:  «н  трьи*  дгтом* 
наьдънеиг ,  вгоддтастя  еж  ы%%  Мордви,  оууеипги  моууьнд»  ;  изъ 
другихъ ,  оба  ЛатинсК1я  Сказашя  (или  Первая  и  Вторая  Ле- 
генды, иначе  Итальянская  и  Моравская),  какъ  известно,  на- 
значаюгь  четыре  съ  половиной  года:  «Мап$егип1  ег^о  ш  Мо- 
гаУ1а  рег  аппо$  диаШог  е(  ЛгтШит»  (по  1-му);  «Мапзегап1 
аиЧет  1П  МогаУ1а  аппг$  диалог  еС  ЛгтШит»  (по  2-му).  По- 
хвальное Слово  Кириллу  и  Мсоод1ю  не  упоминаетъ  о  числи 
л*тъ ,  проведенныхъ   ими  въ  Моравш  до  отбытая   въ  Римъ , 
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но  даетъ  ясно  знать,  что  письмена  были  уже  пронесены  вдв 
готовый  изъ  Царьграда ,  равно  какъ  н  преложсше  нЪкото- 
рыхъ  книгь,  необходимыхъ  на  исрвыхъ  порахъ  дхя  богослу- 
жения ;  стало,  вопреки  Нестору,  выведшему  изъ  Паннонскихъ 
Житш  совсЬмъ  противное  заключена.  По  тону  что  до  прв- 
бьгпя  ихъ  въ  Морав1Ю ,  духовный  вит1я  выражается  о  про- 
исхожденш  письменъ  определенно,  давая  тЪмъ  знать  о  состав- 
лент  ихъ  не  сдЪсь  (въ  Моравш) ,  но  въ  другомъ  мЬстЬ  (въ 
ЦарьградЬ),  говоря:  «^дмонъ  жв  *•""  соТго^о  яргдожшя,  въ  м- 
вин  ецикъ  оргддстд,  пнсиенд  сътворьнд  киоу»;  и  ниже:  «к 
яд  тоужеиь  ОСНОВАНИИ  скок  дгдо  иоддгдимрд  ,  въ  н;новд  пвсмси 
въовйджынд,  и  съкершнстд  въ  м;икъ  новъ».  Когда  же  коснул- 
ся прибытия  ихъ  въ  мЬсто  своего  нризвашя,  выражается  иначе: 
«вр*ндостд  втвдоу  ид  ^дпддьиип  стрдви,  елговъетьвоуюцм  слово  Ежи* 
въ  яцинъ  иовъ  ,  и  вьсь  црквьиии  здковъ  пргдожывд  в  Грьтьсвдго, 
въ  свои  ниъ  кцинъ  пргддетд» ;  загЬмъ:  «въ  ^дпддьрндъ  жв  стрд« 
идхъ  Пдионьстгхъ  и  Мордвьскдхъ  стрдидръ  део  с7вци  въ- 
снивъшд  ,  ирлкд  гргховьвд  Ягъядкънд ,  ороекгтнетд  воувъвдмв 
■  идоууьшд  оууеииии  црккьяомоу  уииоу  исвъДиь».  Следовательно , 
сдЬсь  уже  р-Ьчь  только  о  просвЪщенш  буквами  ,  т.  е.,  гото- 
выми, принесенными  ими  ту  л  а  изъ  другаго  м  Ьста,  отнюдь  же 
не  о  составлеши  ихъ  тутъ.  Какъ  до  прибытия  ихъ  въ  Мора- 
ву часто  и  охотно  говорилъ  вит1я  о  сътворенш  письменъ.  такъ 
поел*  того  ни  разу  ужь  не  поминаетъ  о  томъ  ,  напротивъ 
повторяетъ  лишь  объ  учеши,  т.  е.,  наставлеши  носредствомъ 
перевода  Св.  Писашя  и  богослужебныхъ  книгь,  на  примерь, 
устами  папы  Адр'шна  П-го,  въ  послаши  его  къ  Славянскимъ  ,. 
князьямъ:  «съдкмъ  водтд  аджего  уьстьидго  ,  Мелодии,  суеад  В1 
дрхикппьство  ид  стадии  вдвм ,  пво  же  кете  просиди  оу  идсъ  (соб- 
ственно, князь  Блатенск1й,  Коцелъ),  дд  виоуунтц  въп;ъшъ 
ц ряд д г  да  кингта».  До  Жилю  Мееод1я:  «ми  же  огмшсэдеомъ , 
мслшдвънб,  посъддти  Ме*еоди«,  сцГынв  и  съ  овсинки,  сид  же  идисго, 
яд  ствдии  вдшд,  моужд  же  съвьриенд  йд;оумъмь  N  нрлвовърьяд,  дд 
ж«  оуунть,  ниожб  кете  просили,  сънд;дп  къииги  въ  а^инъ 
*вви,  повьсемог  цриовьномог  уивеу  нспъднь».  Не  со  всЬгь  точ- 
ное выражение  въ  поел Ьднемъ  («съедали»)  совершенно  уясняет- 
ся первымъ,  («яръддгдя») ,  т.  е.,  сказывать  книгы  въ  языкъ 
чей  либо  значить  переводить  ихъ  на  етотъ  языкъ.  По  всему, 
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стало  быть,  устроеше  повыть  письменъ,  происходило  не  на  Мо- 
рав-Ь,  и  происходило,  по  ясному  показатю  упомянугыхъ  сей- 
часъ  свЬд-Ьтельствъ,  не  за  долго  до  прибыли  устроителя  ихъ  въ 
йее ,  случившагося ,  по  сказашю    Жипя    Мееод1ева  ,  за  «т^и 
дмя»,  а  по  сказашю  Кириллова    Жиля ,  за  «тстыре  десять 
мцъ»,  или,  приводя  все  къ  однородному,  за  36  или  40  м-Ься- 
цевъ ,  иначе  за  три  года,  или  три  года  и  четыре  месяца,  а 
по  Латинскимъ   Жипямъ  ихъ  за  52  месяца  или    четыре  съ 
половиной  года.    Такое  ,  по  видимому  ,  явное    противор4ч1С , 
очень  легко  объясняется,  если  вникнемъ,  какое  именно  вре- 
мя каждый  изъ  творцевъ  ихъ  ии-влъ  въ  виду,  поставляя  свой 
срокъ  пребывашю  незабвенныхъ  Братьевъ  въ  Моравской  зем- 
ли. Самой  менышй  срокъ ,  три  года  ,  назначаетъ  Жиле  Ме- 
еод'|я,  и,  по  мн*,  разум-Ьетъ  подъ  т*мъ  только  время,  протек- 
шее отъ  прихода  обоихъ  въ  собственную  Мораву,  мйсто  пре- 
бывашя  и  главной  силы  Ростислава,  а  не  во  влад&шя,  принад- 
лежавши   къ  его    государству ,    не  княжества    Нитранское , 
бывшее  у  Святополка ,  племянника    его ,  и  Паннонское    или 
Блатенское ,    у  Коцела ,    сына ,    недавпо    убитаго    Моравца- 
ми,  Привины,  все  князей-подручниковъ  Ростиславовыхъ,  изъ 
коихъ    объ  одномъ  и  упоминается   въ  Житш    Меоод1я ,  какъ 
участник*  въ  посольств*   въ  Царьградъ:    «Прнлоуунхбся  къ  ш 
дни  Ростислав*    киж^ь    Слокгиьскъ    съ  Стопълкъмь,  посълдстд  и$ъ 
Моряки  къ  црю  Миряилоу»,  но  въ  Кирилловомъ  Житш  и  о  немъ 
ни  слова,  но  говорится  только  отъ  лица  Ростислава  съ  под- 
властными ему  князьями,  въ  чисд-Ь  коихъ,  разумеется,  слЬдуетъ 
считать  и  Святополка  ,  и  вообще  Моравлянами  (или,  по  дру- 
гому чтешю,  «съ  кид^н  скоими  Морлвлшга») :  «Ростислдкъ,  Морлкь- 
скъ!н  кнд;ь ,  БГомь    оустнмъ  ,    съкгтъ  сътворн    съ  кид;н    скоими  и 
Мордкддиъ! ,  и  посъяя  къ  црю    Мндднлоу».    Следовательно ,  сюда 
относятся  863 — 65  годы,  посл-Ь  коихъ,  какъ  сказано  въ  Жи- 
тш, назначающемъ  ихъ  на  пребываше  въ  Морав-в  ,  они  воз- 
вратились: «и  трьмъ  дгтомъ  ишьдъшнмъ  ,  въздмтистя  с*  и;ъ  Мо- 
ряки, оууеинки  ндоууикд»;  т,  е.,  исполнивъто,  для  чего  призы- 
вались: «дд  га  оуунть    къ  нщикъ    ндиь».    Куда  же  пошли  они? 
Выражеше  «къ^крятнетя  ск»  не  оставляетъ  намъ  ни  какого  сомнЬ- 
Н1Я  на  счетъ"  земли,  въ  которую  они  воротились  поел*  испол- 
нешя  возложенной  на  нихъ  обязанности,  следственно,  въ  Царь- 
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градъ.  А  по  чему  же  не  1уда?  Докладываютъ  же  намъ  неко- 
торые изъ  источннковъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  и  объ  етомъ? 
Такъ  Песторъ,  больше  всего  державшийся  въ  своемъ  известш 
Панноискаго  Мееодйева  Жит)я,  тоже  упоминаете»,  согласно  съ 
пнмъ,  объ  отшествш  изъ  Моравы,  но  не  обоихъ  братьевъ,  а 
одного  лишь  Кирилла:  < Костдитннъ  же  въ;вратнсд  въеодть,  я  Ме- 
♦одТн  оста  въ  Мордк*  ;  ТТроложное  же  Жиле  возвращастъ  и 
Мсеод]я:  «Ко;врдтнвшоу  же  сд  Мс^одТю  въ  Костдвтииъ  грддъ  ,  яд- 
трТпрхъ  же  евдтн  его  епкпд  н  вооддтн  и  въ  Мордвоу  во  градъ  Кд- 
идомъ».  Положимъ,  что  иосвящеше  его  въ  епископы  и  проти- 
вор+»читъ  всЬмъ  лучпшмъ  показашямъ,  но  отбьте  изъ  Мора- 
вы обоихъ  Нратьевъ,  будетъ  ли  то  одновременно,  или  разно- 
временно ,  но  крайности  ,  одного  ,  кажется  ,  дЬло  вероятное. 
Можно  даже  согласиться  еще  на  меньшее  ,  возвращеше  ихъ 
(опять  одного  ,  пли  обоихъ)  ограничить  гораздо  ближайшей 
страной ;  подъ  етЪмъ  разумею  Булгарно,  въ  которую  Несторъ 
и  Про  ложное  Жит!с  его  именно  отправляютъ  его  изъ  Моравы; 
первый:  «н  нде  оуунть  Болгарьскаго  д^ыкд»;  второе:  «По  семъ  ндв  въ 
Болгары,  проповгдад  Христа;  такоже  нкъ  Словгвы  прншедъ»,  и  проч.; 
между  т'Ьмъ,  опутешествш  Мееод*1Я  сюда  оба  стЪ  источника  мол- 
чать; Несторъ  даже  прямо  говорить,  что  оиъ  остался  въ  Мораве: 
«а  Ме*од!и  оста  въ  Морлк**;  Прологъ  же,  напротивъ,  какъ  видели 
сейчасъ,  посылаете  его  въ  Царьградъ,  но  не  въ  Булгар1ю.  Во- 
все не  зная  Папнонскихъ  Жипй  въ  ихъ  теперешнемъ  виде 
(по  тому  что  они,  въ  сокращен!!!  по  «Кинг*  2КнтТн»,  были  из- 
вестны давно),  Добровскш  ,  опираясь  наиболее  на  Западные 
источники ,  соглашался  съ  Ассемани  въ  томъ ,  что  четырех- 
летнее съ  половиной  прсбываше  Солунцевъ  въ  Моравш,  какъ 
полагаютъ  то  Леге!!ды,  следуете  относить  не  къ  одной  лишь 
последней ,  но  распространить  на  об*  страны  ,  Моравго  и 
Булгар1Ю.  Еще  больше:  они  могли  до  867  года  возвращать- 
ся не  одинъ  разъ,  но  нисколько  въ  последнюю ,  и  если  до 
того  еще  государь  ея  не  быль  склоненъ  къ  принятдо  Хри- 
ст) листва,  подвигнуть  его  къ  тому,  одинъ  доводами,  другой — 
твмъ  же  и  изв*стнымъ  жнвописнымъ  изображешемъ  Страш- 
наго  Суда,  въ  чемъ  Добровсюй  ни  мало  не  сомневается,  т.  е., 
что  разсказываемый  Византшцами  жпвописецъ.  монахъ  Ме- 
еодШ  быль  одно  и  тоже  лице  съ  нашимъ  Меоод)емъ  (262): 
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«Аззеташ  $1аиЫ,  (Не  4^  1аЬг  аиГ  Шгеп  АиГеп1ЬаИ  ш  Ьеу- 
с!еп  Ьап<1егп  Ьег1еЬеп  ги  с1йгГеп.  \Уепп  81е  аисЬ  863  <1а$ 
Ьап<]  МаЬгеп  Ье1га1еп  ,  зо  копп(еп  еде  оосЬ  пиШег^еНе  ъог 
861  аиск  егпта1  оЛег  аиск  б(1ег  т  Ви1дагеу  ъигйсккекгсп, 
ипй  <1еп  К6ш§  гиг  АппаЬте  <1ег  ТаиГе  Ье\уедеп,  СупП  (1игсЬ 
Сгш^е,  Ме1Ьо(1  (1игсЬ  ет  СетаЫе»  (263).  И  далЬе  ,  возра- 
жая Нестору ,  замечаете:  «МсЫ  ]еШ  егз1 ,  ^о  Ме*Ьо(1  а1- 
1еш  10  МаЬгеп  а1з  В1зсЬоГ  ЫеП)1 ,  зоп(1его  уог  1Ьгег  Ап- 
кипГ1  1п  МаЬгеп  ,  ипс1  аисЬ  чуаЬгеш!  1Ьгез  ГипГЬа1Ь)аЬп§еп 
АиГеп(ЬаНз  (1азе1Ьз( ,  агЬейе1е  Сопз1ап1ш  ап  <1ег  ВекеЬгип$ 
(1ег  Ви1§агеп».  Конечно  ,  такъ  ,  судя  по  свидетельству  Кли- 
ментова  Жит1я ,  продолжателя  Константина  Багрянороднаго, 
Скилицы,  Кедрина  ,  а  изъ  Западны хъ:  Моравскаго  Жит1я  и 
Жит1я  Людмилы,  Градиштскаго  черноризца  и  Дуклянца; 
изъ  нихъ  первый  прямо  и  неотразимо  утверждаетъ ,  что 
еще  до  отъезда  своего  въ  Мораву,  МееодШ  избралъ  себЬ  въ 
ученики  Булгарскаго  государя,  Бориса,  жившаго  въ  царство- 
ваше  императора  Михаила  ,  воспламеняя  въ  немъ  любовь  къ 
прекрасному  родному  языку  и  сообщая  ему  благод/Ьяшя  сло- 
ва: «ои  1лг}у  а'^Лл  х°&  *оу  Г(*у  ВоуАупрооу  архогта  Вор1буу, 
05  йп\  той  тооу  Рао}ла{ооу  /Забг\4а>5  ДЬр^А  г}  ,  ка\  тобтоу 
о  1х1уа$  МеЭидю;  на\  лиКаг  ц\у  тйнуоу  йпогцбато,  ка\  тт}$ 
сгкь1ад  уХооббЩ  хт}я  паута  ха\т\*  йВ>т}ртт}бато  на\  готе  6Ь 
таге  т&у  \суа>у  ёУ€руей1аге  а6ш\ё1пх-^д  ё1хе  боэроуцего?». 
Сд/Ьдовательно,  носЬщеше  Булгар] и  блаженными  Братьями  для 
обращен] я,  безъ  сомнЬшя,  прежде  вс-Ьхъ,  того,  оть  кого  за- 
висЬлО  ежели  не  вполнЬ  обращеше  народа,  то,  по  крайности, 
соглаае  на  то,  на  проповедь  для  обращешя,  посЬщеше,  го- 
во[)то ,  Бултарш  еще  до  приглашешя  въ  Моравно ,  не  подле- 
житъ  ни  какому  сошгЬшю.  Времени  къ  тому  не  требова- 
лось слишкомъ  много ,  по  близости  ея  къ  столице  Импе- 
р'ш  ,  куда  оба  они  возвратились  изъ  Козаръ.  А  какъ  подъ 
обращешемъ  Булгарш  въ  ето  время  должно ,  по  всему,  раз- 
уметь не  обращеше  и/Ьлаго  парода  ,  но  только  самаго  го- 
сударя и  его  Двора,  т.  е.,  самыхъ  приближенныхъ ,  то,  ио 
тому,  оно  и  не  требовало  для  себя  долгаго  времени,  тЬмъ  бо- 
лгЬе ,  что  все  дйю  издалека  и  давно  уже  подготовлялось  ,  и 
нуждалось  только  въ  конечномъ  завершеши.  Не  говоря  о  мню- 

23* 
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жеств*  Хршгпянъ  между  Славянами  Имперскими  (имевшими 
даже  арх]епископа  и  епископовъ)  и  Булгарскими  на  грани- 
цахъ  и  въ  самой  Булгарш ,  какъ  показывають  то  частый  и 
жесток'ш  гонешя  на  нихъ  прсдгаественпиковъ  Бориса,  вспом- 
нимъ  только  то,  что  В*ра  Хриспянская  открыла  было  уже  ее&Ь 
входъ  въ  самое  его  семейство,  и  что  ето-то  обстоятельство,  по 
всей  вероятности,  ускорило  и  облегчило  трудъ  Братьевъ,  равт 
но  какъ  скопление  разнаго  рода  нссчастй,  около  етой  поры 
обрушившихся  на  него  и  его  народъ  (голодъ,  неудачныя  вой- 
ны съ  соседями ,  въ  томъ  числи  и  съ  императоромъ).  Ето 
называется  первымъ  обращешемъ  Булгаръ,  собственно,  Бул- 
гарскаго  государя  съ  приближенными  его  и  съ  гЬми ,  кото- 
рые уже  были  къ  тому  приготовлены  самыми  обстоятельства- 
ми, и  къ  нему-то  относятся  всЬ  т-Ь  указания  въ  источникахъ, 
которыя  говорятъ  о  крсщеши  Булгаръ  до  отбыпя  Констан- 
тина и  Мсеод1Я  въ  Морав1Ю,  именно:  Нестора,  подъ  6366  или 
858:  «Мирдидъ  царь  н;нде  съ  вой  врегоиъ  и  морем*  ад  Бодгдри; 
Болгдры  же  оувндгкше,  не  могошд  стдтн  протнкоу,  креститнсж  просим 
я  покоритисд  Грекоиъ.  1|*рьже  крести  кнд^д  н.къ  н  водд  »ы  веж» 
в  ынръ  сътвовн  съ  Болгдры».  Годъ  стотъ ,  конечно ,  слишкомъ 
раншй,  исправляютъ  показашя  Впзаитшцевъ  (264),  тоже  раз- 
скаэывающ1е  объ  обращенш  Бориса  за  одно  съ  Несторомъ, 
взявшимъ  то  у  одного  изъ  нихъ ,  и  указывающ!е  на  860 — 
861  ,  хотя  въ  подробностяхъ  ,  какъ  водится ,  разногласить  , 
т.  е.,  одни  полагаютъ  крещеше  Бориса  въ  собственной  земл-Ь, 
а  друпе ,  напротивъ,  заставляютъ  его  отправляться  за  тЬмъ 
въ  самый  Царьградъ.  Сличая  съ  ними  Нестора ,  видно ,  что 
онъ  осторожно  пользовался  сказашемъ  ихъ.  ВсЬ  же  они,  ка- 
жется ,  основали  свое  показаше  на  Амартол4з ,  разнообразя 
его  по  своему  ,  и  къ  его  огаибкамъ  придавая  еще  свои  соб- 
ственныя ;  въ  етомъ  вид+>  перешелъ  разсказъ  ихъ  и  въ  наши 
Русюе  Временники,  какъ  мы  видели  уже  (въ  1-й  глав-Ь,  стр. 
115 — 116),  которые  еще  иуще  запутали  его  своими  привне- 
сешями:  по  одному:  «яде  Борнсъ  въ  Црырддъ  ,  проев  стдго  квв- 
Ц16ННД  СО  ВСШЪ  КВДЖ€В!бМЪ  свониъ,  сподовнед  прндтн  И  идвоувн 
бысть  Мврднлъ»  ,  а  по  другому  (уже  въ  868  г.),  отправившись 
туда  ,  получилъ  имя  «Симсовд»  ,  и  проч.  Между  тЬмъ  какъ 
д'Ьло  происходило   очень    просто:    крещеше    совершено   бы- 
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до  вгъ  самой  Булгарш,  разумеется,  посланнымъ  ли  изъ  Царь- 
града  нарочно  для  того  лицемъ,  или  же  бывшимъуже  въ  ней 
прежде,  хоть  бы  то  и  не  съ  давняго  времени.  Изъ  етого  ли- 
ца сделали  уже,  не  слишкомъ  заботивппеся  о  точности,  Грс- 
чесюе  хронисты,  епископа.  Безъ  сомн&шя,  и  епископа,  или, 
по  другимъ,  даже  арх]епископа  Борись  получилъ ,  но  только 
уже  поел!»  удалешя  Мееод1Я  (вероятно,  и  Кирилла,  какъ  ие- 
разлучныхъ  въ  жизни  сотрудвиковъ,  по  собственному  выра- 
жешю  его  передъ  кончиной  своей:  «га  соупроугд  вцеовъ,  юдн- 
яо{  ьр*Ъ№\  тлжхфя») ,  конечно ,  въ  Царьградъ ,  въ  который , 
между  гЬмъ ,  въ  ето  самое  время  ,  подоспело  посольство  оть 
Великоморавскаго  государя,  т.  е.,  открывался  другой,  не  ме- 
н1е  важный,  подвигь,  по  выражешю  Кириллова  Жит1я:  «яд- 
ян  ддогдм  р*уь  ярясл*  н  троудъ,  не  иъяня  прьввдъ».  Царь  дол- 
женъ  быль  призвать  ихъ  оттуда,  если  еще  не  было  ихъ  въ  сто- 
лиц-Иг; а  ежели  были,  то,  разумеется,  не  задолго  передъ  гЬмъ 
возвратившись  изъ  Булгарш.  Успехи  прежше  («въ  Сртнртнт  я 
Ко;яр*х*»)  и  только  что  полученные  въ  сей  последней,  свиде- 
тельствовали ,  что  лучшихъ  учителей  и  не  надо  желать  для 
(Навянскаго  государя,  какъ  ет-Ь  Братья,  которые  одни  въ  со- 
стоянш  «въ  свои  гсмоу  н  кго  аюдеиъ  ш;ъ1къ  съкд;дтн  нстоуш  я»- 
р*  ХртЯдяьскд  и  вьедкл  лрдвд&  и  рдзоумъ» ;  по  тому-то  Михаилъ 
н  обратился  къ  Константину,  говоря  ему  въ  Собор*Ь,  что  хо- 
тя онъ  «троудснь  с&шть,  по  потртевд  юмоу  гсеть  тдмо  нтн  ,  сем  БО 
ртуя  не  мяхеть  ияъ  ннкъто  яге  иенрдвнтн  ,  нко  же  омъ» ,  гЬмъ  бо- 
л-Ье ,  что  предл ежить  теперь  путь  держать  къ  Славянамъ: 
«ян»  кстд  Селоудимняд»,  которые  «вься  тнето  Сдовяньсии  весядо^- 
ють*;  потому,  «пониъ  врдтъ  своя,  нгоумеяъ  Мсфодня,  н  ддри  ияо- 
г«,  иди»  ,  заключилъ  императоръ  ,  и  Братья  ,  отправившись  , 
пробыли  въ  новомъ  своемъ  пропов'Ьдническомъ  подвиге,  какъ 
мы  вид'Ьли,  оть  3-хъ  до  3^  лить,  по  прошествш  коихъ ,  въ 
сл^дегае  собьгпй,  совершившихся,  между  гЬмъ,  въ  Булгарш, 
должны  были,  одинъли,  или  и  оба,  навестить  нее,  и  упо- 
требить въ  ней  слово  и  дЬло ,  все  свое  значеше  и  вл1яше. 
Поел*  БулгарскШ  государь  получилъ  изъ  Внзантш  другихъ 
дЬлателей  для  своего  вертограда ,  какъ  свйд'Ьтельствуетъ  о 
томъ  одинъ  очевидецъ  ,  Болгарннъ ,  разсказывающШ  ,  подъ 
14~мъ  сентября,  въ  пергаменномъ  ПрологЬ  Х1У*-го  вика,  на 
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ходящемся  въ  Библиотеке    Троицко-Серпевой  Лавры  И?  5-й 
(265),  объ  етомъ  времени,  т.  е.,  первокрещеши  своего  наро- 
да,  на  смертномъ    одр-Ь  ,    окружающей  его  братш:    «Н  реус: 
0у€  нгоумене  Петре!  А?ъ  кемь  О  ецъмд  иовопроевгцншдго  Болгд^ь- 
екдго,  его  же  Бъ  просвети  стнмь    крцшнкмь  въ  сип  дгтд  надодин- 
комь  сконмь ,  БорТсомь  ,  его  же  идрекошд  въ  стмь  нрфиьи  Мнддидд , 
иже  силою  Хвою  и  зидмеиыемь    иртнъшь  покгдн  цгшны  и  иепокори- 
въ1н  родъ  Бодгдрьскъш,  н  оирдуеиъш  ср1|Д  ^локо^иииь  дьпводииь  д*н- 
ствомь,  свътоиь    ворл^оумна  проевгти  и  О  темьиъцсъ  и  дестьивдъ  ■ 
смрддиъкъ  н  вбмерьскихъ  жерткь  Фврдтн  н  н;веде  п  О  тми  ид  евгтъ, 
О  льсти  и  крнвдъ!  ид  нстнноу,  и  смрлдиш  врдшнд  и  меутди  Аверже,  ! 
тревнфд  н,\ъ  рдсъшд,  оутвердн  и  сгымн  кингдмн  въ  ирдвовгриоу  вгроу 
кртыяиьскуою,  лрннедъ  стго  Коснфд  дртснюинд,  иивдъ  оуунтедм  и 
идкд;дтелп,  и  съ?дд  црквнн  и  иоиъстирд,  и  постлвн  кипы,  нов  и, 
нгоумены,  дд  оуудть  н  прдвдть  люднн  1сго  ид  Бкн  поуть»  (266).  Одна- 
ко, разныя  неустройства  ,  появнвипяся  въ  ету  нору,  особли- 
во наполнеше  Булгар]  и  ,  кромЬ  Грсческихъ  пропов-Ьдниковъ , 
еще  Армянскими  ,  Еврейскими   и  Латинскими  ,  смущавшими , 
какъ  и  въ  Моравской    Держав Ь  ,  только  что  обращавшихся  , 
но  болышшетвомъ  остававшихся   еще  при  старой  своей  язы- 
ческой Вйр-Ъ,  все  сто  заставило  Бориса  прибегнуть  къ  тому  же 
средству,  къ  какому,  но  такимъ  же  причинамъ,  недавно  пе- 
редъ  гЬмъ,  нрнбЬгъ   сосЬдъ  его  ,  Ростнславъ ,  т.  е.,  подобно 
Растицу,  стремившемуся  къ  гЪс1гЬйшему,  посредствомъ  вЪро- 
испов4>днмхъ  связей  ,  соединенно  съ  Византией  н|ютивъ  сво- 
ихъ  главныхъ  ненр]ятслей,  Шшцсвь,  и  Борись  силился,  въ 
сд1>дств1е  одинакихъ  государственны  хь  причинъ,  сблизиться  съ 
Немцами  и  вообще  Западом ь  нротивъ  враговъ  своихъ,  Визан- 
тшцевъ,  съ  коими  до  того  велъ  безпрестаниыя  войны.  Средство 
къ  тому  видЬлъ  онъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  Ростиславъ:  онъ  от- 
нравнлъ  въ  конце  855-го,  или  въ  866-мъ  году,  великолепное  по- 
сольство къ  Немецкому  императору,  Людвику,  и  въ  Римъ  къ  на- 
н4,  Николаю,  извещая,  какъ  и  Ростислава»,  о  свосмъ  крещенш, 
и,  какъ  онъ,  прося  прислать  духовныхъ  учителей,  священныхъ 
книгъ  и  т.  п.  Известно,  что  папа  и  имнераторъ  спЬшили  испол- 
нит ь  желаще  союзника,  совершенно  для  нихъ  неожиданное» 
судя  по  бывшему  предътЬмъ;  вирочемъ,  первый  уиредилъ  по- 
следнего своимъ  посол ьствомъ,  которое  доставило  Булгарско- 
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му  государю  также  обширные  и  чрезвычайно  замечательные 
ответы    Римскаго    первосвященника    на  106    вопросовъ  его, 
касавшихся    отношешя    новой  Веры    къ  разнымъ    остаткам  ь 
прежнее ,  особенно  народнымъ  сбычаямъ  и  ,  по  новости  по- 
ложешя  ,    разнымъ  исдоумЬшямъ ,    наиболее    возбуждаемымъ 
частью  обрядной.    При  содействии  Бориса ,  Греческое  духо- 
венство было  удалено  и  см  Ьнено  Латинскимъ  ,  которое ,  та- 
кимъ  образомъ,  сделалось  нолнымъ  хозяиномъ  въ  владЬшяхъ 
его  и  принялось  все  заводить  по  своему.    Такое  опасное  со- 
стояше  Булгарш,  въ  которой  только  что  было  Солунск1с  бла- 
гов-Ьстники  посияли   сЬмэпа  Православна  го  учещя  ,  об4щав- 
пия  принести  сторичный  плодъ,  естественно ,  не  могло  быть 
имъ  нензв-Ьстнымъ  и ,  следовательно  ,  не  побудить  ихъ ,  ири 
первой  возможности,  поспешить  на  помощь.  Объ  етомъ-то  воз- 
вращеши  изъ  Моравы  обоихъ  Братьевъ  и  говорятъ  намъ  Жиз- 
неописатель  Мееод1я  ,  Несторъ  и  Проложныя  Жит5я  ,  пред- 
принятомъ    однимъ    после    3-хлетняго    пребывашя ,    а   дру- 
гимъ  3-хъ  летъ  и  4  месяца;  т.  е.,  я  полагаю,  что  иеразомъ 
удалились  они  изъ  Моравы,  но  чередуясь;  если  же  вмЬстЬ, 
тогда  должпо  будетъ  допустить  въ  летномъ  означенш  н1жо- 
тораго  рода  неточность,  правда  не  слишкомъ  важную  и  встре- 
чающуюся и  въ  другихъ  местахъ  обоихъ  Паннонскихъ  Жи- 
Т1Й.  Если  все  историки  обыкновенно  почитаютъприбьше  Гре- 
ческихъ  духовныхъ  проповЬдниковъ  въ  Великоморав1ю,  какъ 
бы  некотораго  рода  вторичнымъ  крещешемъ  ея,  что  во  мно- 
гихъ  местахъ,  действительно  было  (по  тому  что  само  Латин- 
ское духовенство  называло  етехъ  Славянъ  ни  чемъ  не  хуже 
язычпиковъ,  сколько  за  ихъ  привязанность  къ  старине,  столько 
и  за  отвращеше    отъ  учителей  на  непонятномъ    имъ  языке), 
то  ,  такимъ  же  образомъ  ,    и  на  подобное  же  обстоятельство  , 
случившееся  вскоре  въ  Булгарш,  смотрели  мнопе  изъ  Запад- 
ныхъ  летописцевъ,  на  примеръ,  Мап$\  (Со11.  сопс.  XV,  4-57), 
приводить  следующ]й  случай:    Когда  Констанцюй  еписконъ 
Соломонъ,  посланный  въ  Римъ  императоромъ  Людвикомъ,  до- 
говаривавшимся въ  Ту  льне,  летомъ  864-  года,  о  мире  съ  Бул- 
гарами, явился  къпапе,  то  услышалъ  отъ  него,  между  нро- 
чимъ:  «Оша  гего  <1ис18,  диос!  сЬпзИашззшшз  гех  (ЬшЬуюиз) 
$реге1,  диос!  гр$е  тех    Уи1дагогит  аЛ  /Нет    ьеШ  союеПг ,  с1 
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именно,  какъ  говорить  Житче  иерваго,  въ  Панноши  и  Венец'ш; 
черезъ  ту  и  другую  нужно  было    проходить  имъ.  Въ  первой 
не  только  прннялъ  нхъ  съ  великими  почестями  князь  Коцедъ, 
но  и  нолюбилъ  новосоставлснную  грамоту,  выучился  ей  самъ, 
далъ  имъ  тотчасъ  около  50  изъ  своихъ  Славянъ  въ  учеше  и 
лично  проводилъ  ихъ:  «Прмдтъ  же  н  ндоуци»  Коимъ  ,~  кид;ь    Ид- 
иоиьскъ,  и  въ;дк>бн  вельмн  Сдовмьскъ!  воукъви,  и  ндоууп  са  ниъ,  ■ 
веднкоу  уьсть  юиоу  сътворь,  мнмо  проводи  и».  Ьъ  Венецш  же,  какъ 
известно,  оба  нринуждены  были  выдержать  новый  сноръ  съ  Ла- 
тино-Шшецкимъ  духовенствомъ,  возстававшимъ  на  нихъ  за  вве- 
дете   Славянскаго    языка  въ  Богослужеше:    «Бвдхоу  же  етерд 
Уддь,  юже  гддпроу  Словъньскъи  книги,  глюфе,  ико  недостонть  нн  ко- 
тороиву  же   кцикоу  нигтн  воуковъ  свонхъ,  рд^кт.  €врен ,  н  Грысъ,  и 
Лдтняъ,  по  Пнлдтовоу  пнсдиню,  16Ж6  ид  крьст*  Гни  ндпнсд»,  и  проч. 
АвъЖитш  Кирилла:  «Къ  Кдтцъхъ  же  въшъшоу  ишоу,  съкрдвд  сд 
ид  иь  Лдтшастнн  кннскопн  и  попоке  и  уьриорнзьцн,  ПВО  ВрДВЯ  ЁДСО- 
иолъ,  и  въздвнгошд  триш^ъ1УЬиоуш  ересь,  гдюште:  удуе,  скджи  иди*, 
кдко  №сн  ти  сътворнлъ  Сдовгномъ  къингы,  и  оууншн  и,  нхъ  же  И*СП 
■нкъто  же  ииъ  прьвш  оврглъ,  ии  дпдн,  ии  Рниьскын  пдпежь,  ин  фео- 
логъ  Грнгорнн,  ин  Кроянмъ,  ни  Лвгоустниъ;  миже  три  ыцъпш  тъкъмо 
в«мъ  ,  ими  же  достоять  въ  къннгдхъ  слдвнтн  Ел,  №вр*нскъ1 ,  №дми> 
скъ1,  Ддтниьскы.»  Только  въ  самомъ   конц-Ь  867  года   прибыли 
они  въ  Римъ,  и,  какъ  папа,  Николай,  между  гЬмъ,  скончался, 
13-го    ноября,  а  черезъ  мЬсяцъ,   11-го  декабря,  былъ  из- 
бранъ  на  его  м-Ьсто  Адр1яиъ  П-й,  то,  потому,  полагать  нуж- 
но, что  ириходъ  ихъ  послЬдовалъ  не  раньше  праздника  Р.  X.. 
или  даже ,  что  довольно   вероятно ,  въ  начал*  868  года ,  по- 
тому   что ,  послтз    встречи    ихъ  самимъ    папой  за  городомъ , 
въ  посл'Ьдующихъ  за  гЬмъ  богослужсшяхъ  въ  разных  ь   цер- 
квахъ  Рима,  видимъ    лице ,  которое ,  по  основательному    ро- 
зысками) одного  изъ  лучшихъ  наших  ь  знатоковъ  Церковной 
исторш,  могло  участвовать  въ  нихъ  не  прежде  начала  етого 
года,  возвратившись  изъ  путешеств1я  въБулгарно;  я  разумею, 
Формоза,  епископа  Портуанскаго  (268);  «Оувгдгвъ  »в  Рлмыкш 
пдяежъ,  носъдд  по  иц  и  дошьдшоу  гемоу  Римд,  и^ъиде  едмъ  диосто- 
дикъ    ЛмдрТдиъ    аротивоу    кмоу    съ    вегмн    грдждлиы,    евюттд     до- 
спите ,  оувгдгвъ  ,  ико    стго    Кднмеитд  моттн  неедть ,  моууеянкд  и 
однежг    1'нмьскд.    Ириииъ  же    пдпежъ    къщги    Словгиьскшд,   стн    и 
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■одожн   и  въ    ц^кхн  спм    Мдрм ,  иж€    сд  ыртть  фаты ,  га- 
■с  иядъ  инин  днтоургню.  Н  но  семь    повсд*  идяежъ  дв*мд    »ив«о- 
ия,  фориосоу  ■  Гойд^ндоу  стнтн  Сдотшьспм  оуувмга»,  и  проч. 
(269).  Или  же  и  тутъ    опять    маленькая    неточность    жизне- 
описателя    Кириллова  ,  подобная    той  ,  какую    встречает»  въ 
етомъ  м1>стгЬ  въ  Меодиеьомь  Жнтш?  Сказавъ,  что  папа  Ни- 
колай пригласилъ  Меоод'1Я  въ  Римъ,  сочинитель  говорить  да- 
лгЬе  ,  что  папа  «стн  оууеинк  кго ,  положь  Слокгньсиок   ювАнгелме 
■д  ддтдрн  стго  Петра  дпдд,  стн  же  нд  поповьство  блжмдго  Меведин». 
Ето  не  могло  быть  сделано  Николаемъ,  но  Адр1яномъ,  какъ 
и  замечено  о  томъ  въ  Жили  Кирилла  и  Похвальномъ  Сло- 
ви обоимъ.  Такая  неточность  произошла  отъ  того,  что  сочи- 
нителю не  столько  шло  объ  имени  папы,  сколько  о  самомъ 
папЬ,  т.  е.,  о  совершенш  всего  етого  папой,  или  ,  какъ  онъ 
выражается,  апостоликомъ  (арозЫдеиз),  кто  бы  онъ  былъ.  А 
что  онъ  не  думалъ  смешивать,  доказываютъ  послЬдуюпуя  сло- 
ва, въ  коихъ  онъ  упоминаетъ  объ  Адр1ян'Ь.  Пока  же  Братья 
находились  въ  Рим$,  произошли  важныя  собьтя  въ  земляхъ, 
въ  которыхъ  они  въ  последнее  время  действовали:  въВели- 
коморавш  открылась    страшная    война    Славян  ь  Западныхъ  , 
предводимыхъ  Ростиславомъ,  съ  Немцами  (Шпсгп.  Детей,  ар. 
РеПх  I,  482) ,  а  съ  другой  въ  Булгарш  Борисъ  ,  разеержен- 
ный  самоправными  распоряжешями  папы   (отказомъ    его  по- 
святить въ  Булгарсте  арх)епископы  Формоза  и  отправлешемъ 
новыхъ  енисконовъ,  которымъ  поручалъ  управлеше  духовны- 
ми делами),  и  видя  ноложеше  свое  ни  мало  не  улучшившимся 
отъ  перехода-къ  новой  Церкви,  начинавшей  уже  вмешиваться 
въ  права  главы  народа,  решился  снова  сблизиться  съ  Царьгра- 
домъ,  въ  которомъ,  между  тЬмь,  собранъ  былъ,  новымъ  импе- 
раторомъ  и  патр1ярхомъ  (Василнемъ  Македоняниномъ  и  Игна- 
т1смъ),  Соборъ,  на  которомъ,  на  вопросъ  Борисовыхъ  пословъ, 
кому  принадлежишь  управлять  Булгарской  Церковпо,  Риму,  или 
Царьграду ,  Восточные  патрдярхи    присудили  ето  последнему 
(869 — 870),  и  отправили  туда  новаго  архиепископа,  известна- 
го  ОеоФилакга,  съ  достаточнымъ  чнеломъ  духовныхъ,  заста- 
вившими удалиться  Латмнцевъ.  На  ето-то  обращеше  или  ско- 
рее иримнреше  Булгаръ  съ  Импер1еЙ  мнопе  изъ  л-Ьтописцевъ 
смотрели  какъ  бы  на  новое  крещеше,  что  справедливо  и  не- 
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справедливо:  по  отношешю  къ  государю  и  его  Двору —  не- 
справедливо ,  ибо  онъ  почти  за  1 0  лить  до  того  сделался 
уже  Хриспянмномъ;  но  по  отношешю  къ  простому  народу» 
конечно,  справедливо,  который  получилъ  теперь  гораздо  боль- 
шую возможность  къ  обращешю ,  больше  заботились  о  топ 
какъ  Борисъ,  такъ  равно  и  ВизантШскш  Дворъ;  иритомъже» 
въ  промежуточное  время  самые  упорные  изъ  противниковъ  Хрв- 
спянства  бьии  сражены  и  не  могли  бол Ье  мЪшать  распростра- 
нена нова  го  Испов-Ьдашя.  Вотъ  но  чему  Несторъ,  во  второй 
разъ,  иодъ  6377-мъ  лЬтомъ  (869),  говорить  опять  о  крещенш 
Болгаръ,  но  ужь  не  князя  ихъ  и  боляръ,  какъ  ето  заменить  онъ 
подъ  6366  (858)  вмЬсто  6369(861),  или  6370  (862),  но  ц*лаго 
народа:  «врефевд  бысть  1сж  ;бмдж  Бодъгдрьсвдп»  (П.  С.  Р.  Л.,  I, 
стр.  9),  т.  е.,  большинство,  с.гЬдовательно,  тутъ  то  же  самое  бы- 
ло, что  и  у  насъ,  при  Владимире,  конечное  и  всенародное  об- 
ращеше  къ  Хриспянству,  по  преимуществу  принимавпгахъ  его* 
хотя  и  поел  Ь  долго  еще,  тамъ  и  сямъ,  особливо  въ  отдаленныхъ 
и  глухихъ  затншьяхъ,  язычество  держалось.  Ето-то  крещеше 
Болгарской  земли  разумеется  нвовсЬхъ  нашихъ  Л4топнс- 
цахъ  отъ  Адама  въкратъц-Ь,  въборз-Ь  и  т.  п.,  въ  Вре- 
менникахъ  (ХроиограФахъ),  Пал  Ьяхъ,  М1>сяцословахъ,  и  т.  д. 
Не  во  всЬхъ,  правда,  ихъ  встрЬчаемъ  правильное  указаше  на 
етотъ  годы  въ  однихъ  867  ,  въ  другихъ  868  ,  въ  третьигь 
869  ,  что  все ,  какъ  мы  видели  уже  (см.  1-ю  главу) ,  отъ 
того,  что  крещеше  определяется  въ  нихъ  числомъ  л*Ьть,  про- 
текшнхъ  либо  отъ  преложешя  книгъ  на  СлавянскШ  ,  либо 
на  оборотъ ,  либо  отъ  7-го  Собора,  либо  даже  отъ  создашя 
М]ра;  но  есть  и  ташя,  которыя  точнЬе  означаютъ  его,  имен- 
но: «Въ  .в.  д*то  цртвд  его  (Васил1я  Маке  дона)  коднм  шеть  ;вмдж 
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тверждаетъ  одно  другое ,  такъ  какъ  ВаснлШ  умертвилъ  Ми- 
хаила 23-го  сентября  867,  а  6377  л  Ьто  есть,  по  обыкновен- 
ному счислешю ,  именно  869-й  годъ.  Тутъ  такая  же  неточ- 
ность, какую  иногда  встр^чаемъ  и  въ  показашяхъ  подобныгь 
источниковъ  о  первомъ  крещеши,  но  которую,  не  р^дко,  дру- 
пе  тутъ  же  и  исправляютъ,  на  прим1>ръ  ,  въ  одномъ  Хроно- 
граФ'Ь  сказано ,  въ  заглавш :  (Й  до;емъ  к!цн  Бодгдрскоиъ  я 
о  крцинТн  вецсъ  Бо'дгдръ,  юке  «ртиадед  в  дно  ,в.тбд.  в»;  тоже 
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и  въ  самомъ  разсказ*  о  иоход-Ь  Михаила  съ  Вардою  противу  Бо- 
риса: «и  тяко  весь  род*  БоягдрскТн  стое  кртреиТе  воспрТд  в  дмо  .г*.  тод». 
Выражение  въ  первомъ  случай  «весь  родъ  БодпрснТн»  заставило 
сделать  кого-то  выноску  на  пол*  рукописи:  «инь  пишете  в 
ню  €% .то»»  (868) ;  а  во  второмъ ,  съ  одной  стороны  ,  имена 
Михаила  и  Варды  ,  равно  какъ  и  то  обстоятельство ,  что  въ 
сл4дъ  за  тЬмъ  же  прибавлено  о  получеши  Булгарами  огь 
Грековъ  края  Загорскаго  (при  чемъ,  въ  нЬкоторыхъ  спискахъ, 
стоить  имя  матери  Михайловой) ,  говорятъ  въ  пользу  6371 
года,  между  тЬмъ  какъ  «весь  родъ  ЕодгярсвТн»  за  6377.  Правиль- 
ность  указашй  на  869  годъ,  какъ  годъ  обращешя  Булгарскаго 
народа ,  подтверждается  и  прямымъ  св-Ьд'Ьтельствовъ  Жнт1я 
Климентова  ,  въ  которомъ  сказано:  *йу  е1тев  у  ар  §5ан1б\г- 
Хгобтср  тркхнобюбтф  {/Збощ^нобтф  {/Збс'рф  гт}$  год  небелой 
уег^беоо*  у?  тобтоу  тог)  у4гоь$  нХЦбг?  уеубуцтаг»,  т.е.,  при- 
зваше  (обращеше)  сего  народа  произошло  въ  лито  отъ  со- 
творетям1ра  шесть  тысячь  триста  семьдесятъ  седьмое  (6377)=- 
869».  А  что  тутъ  нельзя  разуметь  и  обращешя  Борисова  въ 
Хриепянство ,  доказательствомъ  тому  слова  того  же  самаго 
Климентова  жизнеописателя  ,  который  зам-Ьчаетъ ,  что  Ме- 
еод1Й  еще  прежде,  т.  е.,  до  путешесгая  своего,  сдЬлалъ  его 
ученикомъ  своимъ:  <Ю\)  рцу  аХХа  наг  тсу  т<юу  ДоиХуароэу 
архоута  Вор1бг}у,  о*  йп\  тог)  тбоу  чРооца(<юу  рабгМюд  Мгца- 
1$Х  г?у9  на\  тодтоу  6  \х$уае  МеЭсдюе  ма\  поКаг  /г 4 у  т^х- 
уоу  Ыогубатоъ.  При  немъ-то,  —  продолжаетъ  далЬе, — на- 
родъ  Булгарскзй  сталь  принимать  Хриспянство,  для  котораго 
и  были  составлены  ими,  какъ  сказано  выше,  письмена:  «урац- 
цата  йЬыроуто  хаЭ'  о  пронрцкареу»,  и  переведено  писаше 
на  Булгарсшй  языкъ:  *иаг  тг/у  тоЪу  уренрооу  йп\  то  ВоиХуа- 
ршоу  1лета5еб1у  йпощбауто».  Следовательно ,  и  составлеше 
азбуки  и  переводъ  книгъ  относится  не  къ  етому,  но  къ  дру- 
гому, бывшему  передъ  тЬмъ,  времени,  о  которомъ  онъ  упо- 
мянулъ  выше.  Разумеется ,  о  преложеши  Св.  Писашя  тутъ 
говорится  тоже  вообще ,  т.  е. ,  не  то ,  чтобы  оно  было  со- 
вершено въ  одинъ  ,  такъ  сказать ,  пр1емъ ;  напротивъ,  что  за 
обрЬтешемъ  буквъ  последовало  непосредственно  и  самое  на- 
чало преложешя  книгъ  Писашя  и  богослужебныхъ ,  въ  по- 
ел  Ьдствш  только  окончеинаго.  Да  и  въ  первомъ  мЬсгЬ  точно 
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также  выразился  онъ  общими  словами:  «изобрели  письмена 
для  Славя нъ  и  перевели  боговдохиовенное  писаше  съ  Еллин- 
скаго  на  Булгарск1й»:  «Шеур1бноиб1  рЪг  та  25\о/Звг1ка  урар- 
цата,  §рцчге1>оиб1  6Ь  хая  ЭеопуеVбтоV^  ураднхе  йк  туе  *ЕМа6а 
у\а,бчг)$  */;  тг}*  ВоуХуартцг».  На  такое  время  составлен!! 
азбуки  указываете  какъ  то  обстоятельство,  что  оно  отнесено 
къ  царствованию  императора  Михаила  (а  обращеше  Булгаръ 
произошло  при  Василш) ,  такъ  и  то ,  что ,  и  о  ел*  составлешл 
о  я  и  начала  перевода  книгъ,  тотчасъ  повествуется  объодобрешя 
его  па  пои  Адр1яномъ,  пр]емЬ  нереводчиковъ  онымъ,  посвященш 
прнведенныхъ  ими  учениковъ,  Меоод]я  въ  епископа  Моравш 
Паннонской  ,  а  Кирилла  въ  иноческш  образъ,  погребен) и  и, 
за  гЬгь,  огшествш  ста ршаго  брата  къ  своей  паств  Ь,  гдЬ  пода- 
валъ  онъ  наставлсшя  князьямъ,  Ростиславу  Моравскому  и  Ко- 
целу  Паннонскому.  И  ето  точно  такъ  онъ  дйлалъ  имъ,  какъ 
передътЬмъ  Борису  Булгарскому;  поел  Ь  того,  привязываясь  въ 
слову  «наставления  подавалъ  въ  истинной  в*р-Ь>,  610- 
граФЪ  Климента  продолжаете  излагать  истор1Ю  борьбы  Меео- 
Д1я  съ  новопоказавшейся  Иопаторской  ересью,  распространяе- 
мой Франками,  склонившими  было  на  свою  сторону  и  самаго 
Ростиславов  преемника,  Святонолка,  мало  слушавшегося  Ме- 
еод!Я ;  далйе,  разсказъ  о  гкхъ  непр1ятностяхъ ,  который  вы- 
несъ  посл*дшй  отъ  того  въ  правлеше  Святополка  и  ироч. 
Очевидно ,  при  такомъ  состав*  сочинешя ,  ц-Ьлью  коего 
из  лож  с  ше  жизни  Климента  ,  нельзя  ожидать  строгой  посгЬ- 
дова1елыюсти  въ  передач*  собьтя  за  собьтемъ  въ  л*точн- 
слительномъ  преемств* ,  а  по  тому  ,  ни  мало  не  удивитель- 
но ,  что  и  о  составлены!  иисьменъ  Климентовъ  жизнеописа- 
тель  говорить  въ  двухъ  разныхъ  мЪстахъ,  и  при  томъ,  какъ 
говорится,  къ  слову  ,  да  и  перед аетъ  его  тоже  въ  общихъ 
чертахъ,  безъ  всякой  особенной  соразмерности  предыдущаго 
съ  посл1;дующимъ,  не  слишкомъ  взвешивая  свои  выражешя. 
Но  изъ  обща  го  хода  разсказа  ясно  открывается  ,  что  ему 
хорошо  были  известны  Паннонск1я  ЖнтЁя ,  съ  которыми 
передаваемое  имъ  во  многомъ  буква  въ  букву  сходится;  по 
сему  понятно  ,  отъ  чего  и  самая  повесть  его  о  составлеши 
письменъ  въ  н*которыхъ  частяхъ  какъ  будьто  списана  съ 
такой  же  упомянутыхъ  источниковъ,  на  прим*ръ:  обращеше 
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съ  молитвой  къ  Тому,  отъ  Кого  исходить  всякъ  даръ  языковъ 
и  слова  ,  сделанное  ими  прежде,  нежели  приступлено  было 
къ  самому  нахождение  буквъ,  отв'Ьтствующихъ  той  речи,  на 
которую  собирались  передать  слово  Бонне  съ  Греческаго  языка. 

Зам'Ьтягь    ыпЬ:    аСтало ,  и  азбука  и  переводъ   Св.  Писашя 
предприняты  были  для  Булгарскихъ  Славянъ?»  Ну,  что  жь? — 
«Въ  такомъ  случае  862-й  годъ  не  состоятеленъ?» — Отъ  чего  же? 
Важной  причины  къ  тому  я  вовсе  не  вижу.  Представленное  вы- 
ше л  Ьточислительное  указаше  по  ПаинонскимъЖипямъ,  Слову 
Похвальному,  Латиискимъ  Сказашямъ  и  т.  д.,  правда,  метить 
на  етотъ  годъ,  но  не  безусловно:  онъ  по  стольку  справедливъ, 
по  скольку  справедливы  егЪ  показашя,  по  скольку  они  лучше 
всЬхъ  прочихъ,  содержать  во  всемъ  своемъ   составе,  частно- 
стяхъ  и  общности  ,   более  основательнаго ,  по  скольку  цен- 
ностью своей  превышають  другихъ,  стойче  и  вероятнее  ихъ; 
ибо  искать  безусловной  истины  тамъ,  где  все  такъ  спутано 
и  перебито,  гдЬ,  какъ  выразился  уже  Бальбинъ,  съ  которымъ 
я  въ  етомъ  случай  вполне  согласенъ,  а  по  тому  охотно  повто- 
ряю ещё  разъ:  «На  е$$е  Н1а  сопГиза ,  и(  циои  иш  1пЬш1иг, 
аЬ    а1пз    аНеп    1пЬиа1иг»    (М18се11.  IV,  7),  было  бы  слиш- 
комъ  самонадеянно,  да  и  неблагоразумно,  значило  бы  искать, 
во  что  бы  то  ни  стало,  провести  свою  мысль,  напередъ  состав- 
ленную ,  прилаживать  къ  ней  все  свидетельства  и  собьгпя , 
дорожить    только  тЬми  ,   которые    ей  мирволя гъ  ,  гнать  воду 
на  свое  колесо.  Такъ  есть,  говорю,  после  соображешй,  всЬхъ 
имеющихся    на  лицо    доводовъ    за  и  противъ ,  такъ    было  , 
такъ    должно    было  быть»,    или  же ,    по  крайности ,    могло. 
СдЬсь,  въ  етомъ  показаши,  далеко  меньше  нротиворечШ,  чемъ 
въ  показаши  Храбра;   прочде  случаи  жизни  обоихъ  Братьевъ 
легче  и  естественнее  объясняются  имъ ,   нежели  етЬмъ.    Въ 
самомъ   деле ,  если  мы  возмемъ  во  внимаше   следующ1я  об- 
стоятельства ,    уверенъ ,  что  после  нихъ  все  уладится ,  какъ 
нельзя  лучше: 

I.  Я  уже  сейчасъ  заметилъ  выше ,  что  бшграФЪ  Климен- 
тов^ имея  целью  описать  деяшя  своего  учителя,  естествен- 
но ,  по  стольку  касался  всего  прочаго ,   по  скольку  оно  от- 
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посилось  къ  етому  последнему,  а  касаясь,  не  могъ  держать- 
ся строгой  последовательности ,  передавая  его  ,  какъ  оно 
казалось  ему  приличнее  и  сручн-Ье ;  отсюда,  и  разсказъ  его  о 
Кирилле  и  Мееодш  ,  равно  какъ  и  о  составлении  письменъ , 
переложеши  книгь  и  крещенш  Бориса  и  его  народа,  не  от- 
личается, да  и  не  могъ,  по  тому,  отличаться,  хронологической 
последовательностью. 

П.  Составление  письменъ  передано  въ  Жизнеописаши  Кли- 
мента почти  словами  Паннонскнхъ  ЖитШ;  точно  1*акже  и 
многое  другое  ,  показывающее  ,  что  сочинитель  Ж|гпя  Кли- 
ментова  жилъ  уже  после  сочинителя  ЖитШ  Солунцевъ  и  , 
по  тому,  пользовался  сими  последними.  Такъ  какъ  онъ  быль 
родомъ  Булгаръ  (см.  примеч.  5  ,  стр.  III  —  IV) ,  то  ужь  о 
Славянахъ  и  письменахъ  Славянскихъ  выражается  какъ  о 
Булгарскихъ,  чемъ  ясно  даетъ  знать,  что  ето  —  одно  и  то  же, 
между  темь  какъ  сочинитель  Паннонскнхъ  ЖитШ  и  По- 
хвального Слова  употребляетъ  всюду  только  выражешя  «Сво- 
в*нн,  Сдовгиьскин,  Слов*иьскъ1  пнемеия»  и  т.  п.  Изъ  етого 
можно  заключить,  что  ете  сочинены  въ  то  время,  когда  имя 
завоевателей  Мизш  и  т.  д.  еще  не  осилило  вполне  домаш- 
няго  имени  Славянъ,  а  то  —  наоборотъ.  Назвашеже  Славянъ 
или ,  по  свойству  языка  обитателей  г1»хъ  странъ ,  Словлнь , 
произошло  по  Словенамъ  Македонскимъ,  именно,  въ  окрест- 
ностяхъ  Солуня,  родины  Константина  и  Мееод1Я,  въ  которомъ 
последней  былъ  даже  воеводой  или  княземъ  (см.  Жиле  Мееода 
и  Похв.  Слово;  Шаоарика  Слав.  Древн.  I,  §.  30);  по  тому-то 
ете  должны  были  говорить  имъ,  какъ  языкомъ  родины  своей, 
въ  которомъ,  по  замЬчашю  императора  Михаила,  чисто  бесе- 
довали по  Словеньски:  «вы  во  кстд  Седоумяиинд,  да  Седортшс 
вьсн  (все)  уисто  Сдовгньсга  всегдоушть»;  потому-то,  стало,  для 
него,  а  не  другаго  какого  Славинска го  нареч1Я,  долженъ  былъ 
составить  Константинъ  письмена  и  съ  братомъ  и  пособниками 
перевести  Св.  книги ;  делая  же  ето  для  него  и  на  немъ,  Братья 
делали  и  для  всехъ  прочпхъ  соплеменниковъ ,  разумевшихъ 
въ  ту  пору  гораздо  легче  другъ. друга,  нежели  теперь,  хотя 
и  теперь  иЬтъ  иного  племени  въ  Европе,  котораго  бы  члены, 
разбросанные  на  страшно  огромномъ  пространстве,  съ  такой 


цлгьгрлдь.  369 

легкостью  могли  понимать  одинъ  другаго.  Следовательно , 
по  такому  отношешю  етого  языка  ко  всЬмъ  Славянамъ,  Кли- 
ментовъ  БюграФЪ  совершенно  правильно  называлъ  его  так* 
же  Булгарскимъ  ,  такъ  какъ  Славяне  Булгарш  и  вообще  ел 
вдад-Ьнш  въ  то  время  были  г&  же  самые  Славяне  ,  что  н  гь 
Македонской  Словгьнги  или  Словлнахь ,  а  по  тому,  возражеше 
отъ  такого  назвашя  письменъ  нротивъ  того,  где,  к^мъ,  когда 
и  для  кого  они  составлены  ,  не  им-Ьетъ  ни  какой  важности, 
после  всего  ,  сказаннаго  выше  ,  и  что  сказано  еще  будет* 
ниже. 

III.  Бели  бы  письмена  устроены  были  Консташиномъ  не 
въ  Царьград! ,  по  другому  поводу ,  а  не  тому  ,  какой  пред- 
ставляюгь  Паннонсюя  Житхя  и  подобные  имъ  источники,  и  въ 
другое  время,  то,  конечно,  егЬ  источники,  или  иные  того,  либо 
близкаго  кътому,  времени,  предложили  бы  намъ  повесть  о  томъ; 
по  тому  что  разсказы  позднЪйшихъ,  приведенные  мною  въ  сво- 
емъ  ы&стЬ  (1-й  главе),  не  могутъ  итти  въ  сравнеше  съ  теми, 
какъ  современными  и  неподдельными»  Сд^сь  место ,  лицо , 
время  и  поводъ  одно  другое  подкрьпляютъ ,  составляютъ 
целое  нераздельное.  Да,  не  азбука  вызвала  два  почти  равно* 
временныя  и  равноважныя  въ  жизни  нашего  Славянскаго 
племени  явлсшя;  на  оборотъ,  она  сама  была  вызвана  ими:  ето 
обращеше  къ  Церкви  Восточной  двухъ  самыхъ  могуществен  - 
ныхъ  въ  ту  пору  государей  Славянских  ь  народовъ,  составляв- 
шихъ  две  среды,  одна  на  запад*  Европы,  другая  на  югб,  около 
которыхъ  собирались  силы  раздробленныхъ  до  того  покол-Ьшй, 
жившихъ  каждое  отдельной  жизшю  и  заботившихся  только  о 
себе.  Но  тутъ  въ  виду  страшной  опасности  ,  скоплявшейся 
на  пределахъ  ихъ ,  со  стороны  соседей  ,  изъ  коихъ  одинъ , 
после  распадешя  блистательнаго,  но  кратковременнаго  и  не- 
прочнаго ,  Царства  Каролинговъ ,  сложился  въ  новое  целое 
однородное,  а  другой,  счастливо  переживъ  сильное  внутрен- 
нее потрясете,  произведенное  вероисповедными  разногласш- 
ми,  и  чуть  было  не  погубившее  его,  готовился  къ  обновленной 
деятельности,  выжидая  только,  чтобы  могучая  рука  государя 
стянула  покрепче  ослабевппя  бразды  правления ,  въ  виду , 
говорю,  такихъ  решительныхъ  опасностей,  Ростиславъ  и  Бо- 
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риоь    поняли ,  что  ,  желая    отклонить    удары  судьбы ,  мало 
одной    грубой    Физической  силы;  нужна  еще  сила  высшая, 
сообщающая    самой  немощи  чудесную  крепость  и  доблесть. 
Сила  етабыло  Хриспянство,  но  Хриспянство,  равно  досту иное 
какъ  его  служителямъ,  такъ  и  простой  «тдди»,  что  возможно 
только  въ  томъ  случае,  когда  оно  сообщается  словомъ,  равно 
понятнымъ  всЬмъ  и  каждому  ,  словомъ  роднымъ.    Испытавъ 
безплодность    противнаго  на  себЬ    самомъ    и  своемъ  народе, 
владыка    ВсликоморавскШ    замыслилъ  положить    конецъ  пе- 
чальному   состояшю   новообращенныхъ    своихъ  подданныхъ, 
не    разум-Ъвшихъ    пропов-Ьдниковъ    па  чужемъ  языкЬ    и  при 
томъ  «оуудштнръ  рд;диуь»,  и,  какъ  известно ,  «сыт  птворвъ 
съ  кн1;и  своими  и  Мордвдшга»,    послал ъ    къ  царю  Греческому 
просить    «оууитедп,    иже  ви  ян»,  —  писалъ    онъ  ,  —  «гь  свои 
вдикъ  нстоуи»  в*^*  ХртТдимдо  съид;ддъ».   По  чему  же  въ  Царь- 
градъ,  а  не  куда  инудъ?  По  тому  что  два  только  было  гор- 
нила Хриепянства  въ  то  время:  первое  испытано  уже  и  маю 
принесло  пользы:  проповедуя  на  невразумителыюмъ  языкЬ, 
«оутнтедб    и^ъ  Вдд**  (Италш)  и  н;ъ  Ьмьцъ» ,  съ  гЬмъ  вмЬстЬ 
смотрели  на  обращенныхъ  ими,  какъ  на  своихъ  работниковъ. 
Оставляя    известное    по  Исторш    вообще  ,  напомню  только , 
что  Зальцбургсше  архиепископы,  къ  которымъ  Великоморав1Я 
въ  церковномъ  управленш  относилась  ,  жалуясь    въ  послйд- 
ств1и  пап*    на  Мсеод1я ,  открыто  признавались ,•  что  Славяне 
Растица ,    обращенные    ими    къ  ВЬрИЬ ,   должны    непремен- 
но   быть  въ  ихъ    зависимости    и   платить    подати:    «Ыагсо 
1иге  ргорпо  1пЬи1агюз  ЬаЬеге  ЛеЬиегио!  е1  <1еЬеп1»;  м  такъ 
какъ  они  отказываются  намъ-то  дЬлать:  *^ша  диапЛо  йеЫ-» 
1ит  1пЬи1ит  зепнэпЬиз  поз1пз  ге^Ьиз   е1  ргтарйиз  еогйт 
зо1иеге  гезриегип1»,  то,  «81  Уе1ш1,  пбЬЫ,  герто  зиЬаси:  египЬ, 
писалъ    къ    пап*    (1оанну  IX)    ЗальцбургскШ  арх1епископъ , 
Теотмаръ,  889  (Восъек,  Со(1ех  <Кр1от.  е!  ер181.  МогаУ1ае  I,  р. 
62),  что  повторилъ,  вскорЬ  поел*  (900),  и  Гатонъ,  архЁепискооъ 
МайнцкШ,   въ  письме  къ  тому  же  пап-Ь:  «(}ио<]  81  уев1га  а<1- 
тошПо  Шоз  поп  соггехегй,  уеИп1,  по1ш1,  Ргапсогат  рппЫ- 
рНшз  со11а  зиЬтШепЬ  (1Ь.   р.  67).    Другое,  напрогавъ,  ни- 
когда не  обращало  обращаемыхъ  въ  рабовъ,  проповедуя  имъ 
слово  Бога  на  ихъ  язык*    и  охотно  дозволяя   его  прелагать 
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на  всевозможное  глаголы  человйчесюе ;  отъ  того,  по  гЬсноЙ 
связи  въ  древше  и  средше  в^ка  релипи  съ  жизнью  госу- 
дарственной, у  ел  овивавшейся,  большею  частою,  ею,  Ростиславъ 
поняли  ,  что  и  госу дарственный  й  вгЬроиспов-Ьдныя  выгоды 
заставляютъ  его  обратиться  туда  за  наставниками ,  откуда 
лишь  можно  ждать  одного  добра :  «отъ  йдсъ  во*, — говорилъ  онъ 

ВЪ   ПОСЛЭНШ    СВОеМЪ    КЪ   ЦарЮ,  — «ИД    НЬСЖ    СТАДИИ   кьсегдд   ДОЕНИИ 

;дкоиг  исходить».  Посл-Ьдстасмъ  посольства  было  поручеше 
Селунскимъ  пропов'Ьдникамъ  отправиться  К1  просившими  про- 
священ! я  и  наставлешя  «кг  ии;жъ  свои»;  но  для  того  нужнь! 
были  письмена,  и  на  вопросъ,  есть  Ли  так!я  у  приглашающих!,, 
получив!  отрицательный  ответь,  Константинъ,  какъ  известно, 
«сложи  пнемсид  (по  другимъ  «положи,  обстрой,  СЪТКОрИ»),  Н  ПНСДШС 
Б6С1Д&    бкЯИЬГОЛЬСКг    (Кир.    ЖиТ1е) ;    «ОГСТрОИВЪ    ПНС146ИД     и    весидоу 

еъстдвль ,  поутн  еж  мтъ  Мордвьскдго»  (Мее.  ЖитЛ  Обстоятель- 
ства, сопровождаются  етогь  разсказъ*  не  УодаюТъ  ни  како- 
го сомн'Ъшя  въ  истине  Передаваемого.  ЛиЦа,  участвующая  въ 
немъ,  м-Ъсто  и  время,  подтверждаюсь  то;  ибо,  если  бы  письмена 
имъмнсь  до  етого  посольства.,  конечно,  источники  наши,  коимъ 
мы  тугь  сгЬдуемъ,  передали  бы  нам!  извйспе  о  томъ;  Храброво 
же  изв-Ьспе  совсЬагь  йе  говорить  ни  о  чемъ  изъ  етого , 
но  вообще  лишь  озна^аёгь  время  составлена  ихъ  указа- 
шемъ  на  государей ,  при  кои&ъ  случилось  оное ,  считая,  мо- 
жетъ  быть  ,  то  Лишнимъ,  какъ  вс1>мъ  известное  ,  и  по  тому 
занимаясь  бол'Ьё  самымъ  составомъ  нова  го  письма  и  возраже- 
Н1ями,  противу  еГо  направленными,  Нежели  сопровождавшими 
подробностями  устройство  сей  грамоты.  Стало,  появись  оно  не 
въ  ето  вреМя,  Которое  Назначается  сими  показашями,  Или  дру- 
гимъ образомъ  4  им'Ьлъ  ли  бы  тогда  какой  смысл!  вопросъ  , 
обращенный  Философомъ  къ  Михаилу,  равно  какъ  и  ответь  на 
него:  «и  гряды*  си  н  бод*иъ  тгдомъ,  рддъ  ид*  тдмо,  дште  нм&ть 
Боуига  ■*  шфпк  свои?  Н  гдд  црь  кг  икмоу:  Д*дъ  мои  и  оць  мои, 
исимао  того,  но  ехгь  овргли;  кдко  гцг  мог*  то  овргстн?» — слова, 
въ  высокой  степени  важныя!  Они  относятся  к!  Йоравскимъ 
Славянам!,  по  просьб*  коихъ  последовало  д*&ло,  по  тому  что 
ни  д1дъ  МихаиЛовъ,  ни  отецъ  не  могли  разыскивать,  есть  ли 
у  нихъ  какое  письмо;  да  и  не  для  чего  то  было  имъ,  въту 
пору    еще    «яогмьствя  с*  и    отврыгитаг* ,  и  не  тг&вшимъ  съ 
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Импер1еУ  ни  какихъ  связей;  если  же  «оо  ХртТдиьскъ  еж  ;дкоиъ 
дрьждцжмъ»  ,  то  лишь  едва,  едва  начавшнмъ  то.  Напротивъ  , 
самъ  императоръ  «сътворн  фндософд»  по  тому  только  такую 
аедъпидти  р«гь»  ,  что  «ниъ  иннъто  же  км  ■€  можсть  нсардвнти»  , 
а  сто  отъ  того  ,  какъ  онъ  самъ  замЬтилъ ,  что  Братья  — 
Селунцы  ,  стало  «унсто  Словгньсиы  веегдоркть» ;  следователь- 
но ,  Царьградсюй  Соборъ  и  царь  не  видели  большой  раз- 
ницы въ  тогдашнихъ  Славянскнхъ  нар1»ч1яхъ  ,  чтобы  книги 
на  одномъ  изъ  нихъ  были  невразумительны  для  говорив- 
шихъ  другими.  Да  и  Моравляне,  прося  прислать  къ  нимъ  учи- 
теля, «иже  км  въ  свои  ш^икъ»  Христ1янскую  ВЬру  истолковалъ 
имъ,  разумели  иодъ  таковымъ,  конечно,  не  того,  кто  бы  го- 
ворилъ  на  и хъ  мЬстномъ  нар-Ьчн!,  но  вообще  наязыкЪ  Сла- 
вянскомъ,  о  чемъ  ,  будучи  непосредственными  сосЬдями  Бул- 
гаръ  вдоль  всего  течешя  Дуная  отъ  нын-Ьшняго  Пешта,  знали 
очень  хорошо ,  что  происходило  у  сихъ  пос.гЪднихъ ,  какъ 
во  владЬшяхъ  их  ь  ширится  «нстди  К-крд  Хрттвьсвд  въ  свои  имъ 
мдокъ»;  дал  Ьс,  что  самъ  у жь  государь  нхъпринялъ  ее  съцй- 
лымъ  своимъ  Дворомъ ;  знали,  кромЬ  того,  что  и  въ  другихъ  зем- 
ляхъ  проповедники  Церкви  Греческой  точно  также  «оуудть  1щ 
еддвд  възд*вдтн  свонмь  ш;ъ1комь  иъжьдо»,  отнюдь  же  «протииъ  км 
с*мъ  плсмеиомъ  слъпъшъ  ие  веджште  бмтн  и  гдоу/ммъ».  И  ета  уве- 
ренность получить  и  самимъ  то  же  самое,  «ддръ»,  —  по  сло- 
вамъ  послашя  Михайлова  къ  Ростиславу, — «бодни  и  уьстьияи  иду* 
вьежного  $лдтд  и  ерьврд  и  идмеинк  дрдгд  и  богдтьствд  оргродивтд», 
что  и  они  черезъ  то  ,  «велнцгръ  1в;ъидоъ  прнуьтять  сю  ,  безъ 
сомн'Ьшя,  внушили  «ииж;ю  Сдовгньсвоу  и  Мордвьсвоу  посъддти  во 
икго  въ  црю  Митсдндоу».  Сообщеше  же  етого  блага  было  не  во- 
образимо безъ  письменъ,  о  которыхъ  прежде  всего  Констан- 
тинъ  и  спросилъ  царя  и  Соборъ,  говоря,  что  безъ  того  значило 
бы  «ид  вод*  всегда  онедтн»,  и,  пожалуй,  можно  даже  «кретиуъ- 
СВО  НМД  ССБ*  ОБр*СТН.  съвд^да  слово  Бжню  въ  ш;ъ1въ  нвъ,  ид  торв- 
демь  осиовдиин  свою  дгдо  поддг дшштс» ,  по  апостолу :  «идо» 
иомъ  дште  ие  рцоумьнд  сдовсед  ддете,  кдко  рд^оуньно  вдеть  гддго- 
шмою?  Бядеть  во  въ  дюръ  глюштсо.  А  въ  самомъ  послаши  къ 
Ростиславу,  Михаилъ  писалъ  ,  что  онъ  отправляеть  къ  нему 
того  самаго ,  кому  Богъ  явилъ  буквы  въ  вашъ  языкъ:  «и  те 
ти  поеддромъ  того,  кмоу  же  а  Еъ  вин».  Какъ  смотрели  на  состав- 
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леше  шгь  самые  Греки,  видно  изъ  того  же  самаго  послашя: 
«Бъ,  вже  кедить  вксдкоиоу ,  дави  к*  рядом*  нстняыын  прншьдъ  щ 
■д  больший  сд  униъ  стджддъ,  видгвъ  в*р&  твож  ияодвигъ,  съткори 
н  иия*,  въ  идшд  л*тд,  ювдь  воукъви  въ  ВДШЬ  1Д;Ъ1КЪ,  юго 
же  ие  въддно  било,  тъкъмо  въ  прьвдн  л*тд».  Какихъ  же  еще  боль- 
ше нужно  завЬренш  о  времени  и  м-ЬсгЬ  происхождешя  на- 
шихъ  письменъ,  равно  какъ  и  о  томъ  «м*жи  уестьи*  и  вддтовгбь- 
и«,  къинжьи*  згдо  философа  кмоу  же  *  Къ  ювн»?  Если  необходимо 
свидетельство  на  то  отъ  стороны,  какъ  говорится,  противной,  то 
мы  уже  зндемъ  его  изъ  устъ  самаго  современника  собьгпю,  папы 
1оанна  УШ-го,  который  назвалъ  Константина  именно  «Шегагит 
8с1ау1Н18сагиш  герег1ог».  Но  вотъ  и  тотъ  папа,  который  выхо- 
дилъ  на  встречу  Братьямъ  съ  ц-блымъ  Римомъ,  и  «лрннмъ  къингы 
Сдовъиьскъид,  стн  н  положи  и  въ  црквн  стъид  МдрТи,  иже  сд  ядрнуеть 
фдтиь,  оъвше  иддъ  внмн  лнтоургнш  Сдовгиьскъшъ  ыц;ъ1вомь»  (Жит1е 
Кирилла)  пишетъ,  въ  послаши  своемъ  къ  Ростиславу,  Свято- 
полку  и  Коцелу,  что  какъ  Константинъ  Философъ  посланъ 
былъ  къ  нимъ  благовЬрнымъ  царемъ  Михаиломъ,  съ  братомъ, 
такъ  теперь  и  мы  посылаемъ    къ  вамъ  Мееод1я ,    «сил  же  ид- 

■ВГО;    НД   СТрДИЪ!    ВДШД  ,    ДД    ВЪ1    ОуУНТЬ,    К1КОЖ6    1€СТ6    просили, 

съкд;Д|Д  къингы  въ  п;:ыкъ  вдшь  по  вьсемоу  црковьномоу  униоу 
исподнь ,  нко  же  ксть  философъ  Костднтннъ  идудлъ»;  Дфе 
же  къто  ©  съвьрднъ1нхъ  вдмъ  оуунтель  и  уешюфнръ  слоури  н  й 
мстниъ!  съврдфдюфнхъ ,  ндуьнеть  дьр^ноувъ  ННДКО  рД^КрДфДТН  ЕЪй, 
гддд  книги  и^ъ1кд  кдшего,  дд  воудеть  отълоууеиъ».  Тоже 
самое  и  почти  гЬми  же  словами  чнтаемъ  и  въ  посланш  сего 
папы,  передаваемомъ  Похвальнымъ  Словомъ:  «Сълюмъ  врдтд 
иднего,  уьстьндго  Мелодии,  сфеид  ид  дрршблпьтво  нд  стрдны  вдшд, 
мкожб  «сте  о^оснли,  дд  вы  оуунть,  въ  м^шкъ  прълдгдм  книги». 
Послашеже  ето,  хотя  и  не  дошло  до  иасъ  въ  своемъ  Ла- 
тинскомъ  подлинник* ,  однако ,  какъ  было  замечено  уже 
мною  (въ  глав*  1-й),  во  многихъ  мйстахъ  сходится  дословно 
съ  некоторыми  изъ  послашй  Адр1янова  преемника ,  а  ето 
говорить  намъ  о  томъ  ,  что  оно  хранилось  еще  въ  папской 
Курш  и  было  хорошо  известно  ему.  Такое  же  сходство  пред- 
ставляетъ  и  Итальянское  Сказаше,  приписываемое  Гавд ерику, 
тоже  современнику  Ератьевъ,  участвовавшему  въ  торжествен- 
ныхъ  почестяхъ,  оказанцыхъ  имъ  Адр1яномъ  П-мъ. 
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IV.  Что  посольство  Великоморавскихъ  Славянъ  дДОстви-? 
,  тельно  было  въ  то  время  ,  на  которое  указываютъ  данный 
въ  иашихъ  источникахъ ,  св-ЬдЬтелемъ  тому  и  Заоадъ.  Такъ, 
Ростиславъ,  оставленный  въ  покой  съ  855-го  года  Немцами, 
не  могшими  до  того  осилить  его  ,  и  занявшись  устроешемъ 
своего  государства  ,  им-кдъ  довольно  времени  подумать  и  о 
томъ,  что  составляетъ  всегда  и  всюду  главную  основу  проч- 
ной жизни  ,  то  есть ,  о  просвещен  ж  народа  своего  истой 
Вирой.  Замыслы  и  мЬры  его  не  укрылись  отъ  Людвика 
НЪмецкаго  ,  тЬмъ  бол  Ье  ,  что  всЬ ,  недовольные  имъ  (а  въ 
числ*Ь  ихъ  были  самые  ближайпле  къ  нему  вельможи  его , 
даже  дйти) ,  находили  убежище  и  защиту  у  Моравскаго 
владыки ;  и  по  тому,  желая  скрыть ,  какъ  можно  бол-Ье , 
настоящую  цЬль  похода  своего ,  предпринятаго  въ  863-мъ 
противъ  возставшаго  на  него  старшаго  сына ,  Карломана , 
правителя  Хорутанш ,  вступившаго  съ  Растицемъ  въ  гЬсныя 
сношешя  за  два  года  передъ  тЬмъ  ,  онъ  всюду  разглашалъ , 
какъ  говорятъ  АппаШ  РиШешев  подь  863  годомъ ,  что 
онъ  «со11ес(о  ехегсИи  зреае  ^и^(^ет ,  диазй  Каз(1сеп  Маг* 
Зепзшт  8с1ауогит  (1исет ,  сит  аихШо  Ви1дагогит ,  аЬ 
опеШе  ьешепЫит ,  Ш  Гата  Гш1 ,  <1ота1иги$ ,  ге  аи(ет  уега 
ас!  Сагап(апоз  61шт  ехри$па1игиз  ассеззН».  И  действитель- 
но ,  Булгары  егЬ  были  не  кто  другой ,  какъ  только  со- 
провождавшие Братьевъ  нашихъ  посп-Ьшники  и  иные,  «иже 
вдяроу  того  же  додед  ,  «го  же  и  си»,  словомъ  весь  великолеп- 
ный по^здъ  изъ  Царьграда  ,  везппй  съ  собой  множество  да- 
ровъ  отъ  императора  ,  какъ  прямо  говорятъ  о  томъ  лучппе 
источники  наши:  «н  посъдя  и  съ  дяри  многч,  писянъ  к*  Рости- 
славов кпнстолню»,  зам*Ъчаетъ  Жит1е  Кирилла;  «т*  ял  тя  ддри 
мяо;и  (имог-ы) ,  н  пониъ  б^дтъ  свои,  нгоумеиъ  Мсфсдин  ,  иди  же», 
говорить  Михаилъ  къ  Константину  въ  Житш  Мееод'м;  «си)  из 
(Рппс1р1$  Могау1ае)  ргесЦшз  дппиепз  1трега(ог  зирегпотша- 
1ит  РЬНозорЬит  ас!  зе  уешге  го^аук,  еиощие  Шис,  1(1  ез1, 
1п  (еггат  8с1ауогит,  зцпи!  сит  МеЛосНо  $ёгтапо$ио  1гапз- 
визй,  соргози  ьаШ  НИ  <1е  раШго  $ио  АаШ  ехрепзгз»;  «тапЛапэ 
$*  сорго$а$  ехреп$а$  ЛаН  рго  Шпеге»,  свйд'Ьтельствуютъ  об*Ь 
у1атинск1я  Легенды.  Разуметь  же  тутъ  посольство  отъ  Бориса, 
щи  войско  его,  отправленное  къ  Ростиславу,  не  позволяют^ 
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и  Истор1я,  и  самое  дЬло:  во  первыхъ,  посл-Ьдшй  не  заклю- 
чать ни  какого  союза  съ  первымъ;  во  вторыхъ,  не  просил 
его    о  пособш ,  да  и  не  къ  чему  было ,  такъ  какъ  пора -то 
была  самая  мирная  изъ  всего  долголетнего  правлешя  тогон 
друга  го.  То  же  не  диво ,  что  сочинитель  АппаНит  РиНеп- 
§шт,  отдаленный  мъттомъ  пребывашя,  принялъ  ето  мирное 
посольство  за  «аихПшт  Ви1§агогшй» ;  впрочемъ,  онъприбав- 
ляетъ,  «какъ  слышно»  (и!  Гата  Лп1),  а  слухъ —  часто  глухъ; 
и,  говорятъ  Поляки  ,   «га\У8ге  ЬнЫе  по\уш  рггусгуша^»,  по 
тому  что  «р«уи  детс,  я  глас*  рдсте»,  прибавляетъ  Сербъ,  и  какъ 
«оЬеп  ее  гоггааЬа,  такъ  «роуёз!  ее  го2п&*Ь,  зам-Ьчастъ  Чехъ. 
А  какъ,  съ  другой  стороны,  по  Чешской  пословице,  «(гезГ  (трость, 
деревцо)  ее  пе  ЫШ  (колышется)  Бег  туё(ги»,  то,  хотя  Фульдская 
л-Ьтопись  и  преувеличила  по  неволе  в4сть,  летавшую  птицей  о 
приходе  новыхъ  благов-Ьстниковъ  въ  Великоморавсшя  земли, 
однако,  и  въ  преувеличенш  уцъмъ;ло  зернышко  отъ  правды, 
т.  е.,  что  къ  етому ,   а  не  другому  какому  ,  времени  должно 
относиться  возвращеше  посольства  Ростиславова    съ  «оуунтблн 
и  идстдвиигы  кци  въ  ыцрмсг  свои»;  стало,  расчислешс  времени 
составлена  Славянскихъ  письменъ ,    на  основании  ноказашй 
Паннонскихъ    ЖитШ    и  Латиискихъ  Сказашй ,    справедливо, 
по  крайней  мЪр'Ь,  вЬроятн-Ье,  ч*мъ  всякое  другое  показаше, 
въ  томъ  числЬ  и  Храброво.  Чрезвычайно  замечательно  ,  что 
и    Крупичпольская    Пчела,    хотя    памятникъ    далеко    позд<- 
нЬйшаго  времени,  вь  Житш  Владимира  Великаго,  разе  к  аз  ьь- 
вая,  подъ  863.-мъ  годомъ,  о  второмъ  (а  первое,  де,  при  апо- 
стол* Андрей)  крещеши  Руси,  «^а  Мндоидд  црп  Грецкого  д  %л  яд- 
трТмррн  Коистдитниолодского  фотТд» ,  говорить  ,  что,  по  просьб* 
«нижней  Сдовеиских*  Свдтоподкд,  Ростислава  и  Коцелд  ,  Сдовдиоиъ  и 
Руси  (простительное  прибавлеше  Рускаго  о  Руси!),  отправлены 
были    уутди    и*ри    Хрвы ,   Ме+одТн    и  Кнрнддъ»,    которые  «Дхоиъ 
стыиъ  ;дожидн  СдовеискТн  дгтерн  ,  I  предожнди  ид  м;ииъ  СдовеискТи 
ГрсцкТн  книги,  стое  бмТе,  Лптолън  йиын»  (см.  глав.  1-ю,  стр.  137). 
Хотя  Жит!е  ето  основано .  преимущественно  на  Нестор'Ь  ,  од- 
нако ,  годъ  тутъ  крещен! ю  Руси ,  а  съ  нимъ    и  составлешю 
письменъ ,    отнесенъ    не    къ    866-му ,   чего    можно  было  бы 
ожидать  ,  такъ  какъ  подъ  крещешемъ  Руси  разуметь  сочи- 
нитель   крещеше    при    Оскольдй    и  Дирй ,  но  къ  нисколько 
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раньшему,  конечно,  выведенному  по  соображению,  вероятнее 
всего,  со  врсменемъ  составлешя  азбуки,  бывшимъ,  очевидно, 
по  его  понятно  ,  не  въ  одно  время  съ  крещешемъ  Руси ,  но 
годомъ  раньше ,  следовательно,  въ  862-мъ. 

Все  ето  показываетъ,  что  поводъ  къ  составлешю  письменъ 
и    переводу    Св.    Пнсашя   и  т.  п.  поданъ   былъ  появлешемъ 
пословъ    Великоморавскихъ    Славянъ    въ  Царьград-Ь ,    следо- 
вательно ,  собственно    говоря ,  для    нихъ  прежде  всего    то  и 
другое    назначалось  ,  отнюдь  же  не  для  кого  иного  ,  хоть  бы 
и    ближайшаго  но  мЬсту  жительства.    Въ  протнвномъ  случае 
было  бы    сказано    о  Славянахъ    Грсческихъ    и  Булгарскихъ. 
Они  не  были  еще  въ  то  время  въ  такомъ  огромномъ  множе- 
стве Христ'шне  ,  или  готовые  сделаться  ими ,  въ  какомъ  Ве- 
ликоморавск1е  Славяне,  съ  государемъ  своимъ,  черезъ  нароч- 
ное  посольство  просивпне  крестить  ихъ  и  научить  Хриспян- 
ству,  «сыщо^и  къннг-ы  въ  и;ъисъ  нхъ».  Обращеше  одного  госу- 
даря, хоть  бы  и  со  Дворомъ  своимъ,  не  то,  что  обращеше  тако- 
го же  государя  съ  цЬлымъ  народомъ.  Тамъ  меньше  настоятель- 
ной нужды,  ч!>мъ  сдЬсь.  При  томъ,  судя  по  всему,  обращеше 
Бориса  случилось  не  за  долго  до  прибьтя  пословъ  Ростислава 
въ  Византно,н  прсбмвашс  у  него  одного,  или  и  обоихъБратьевъ, 
не  могло  быть,   но  тому ,  продолжительно ,  такъ  какъ  место 
ихъ  вскоре  заступили  друпе  ,  присланные  ,  разумеется  ,  отъ 
того  только,  что  гЬмъ  предстояло  иное  ,  не  меньше  ваянное , 
а  по  вм4нпюсти  далеко  блистательнейшее,  дело.  Безъ  сомн4- 
Н1Я,  не  случись  етого,  псрвообратитсли  остались  бы  при  обра- 
щенныхъ  и,  конечно  ,  не  преминули  бы  ,  со  временемъ  ,  при 
большей  потребности,  большемъ  числи  крсщенныхъ,  особливо 
всего  народа  Булга  река  го,  то  же  совершить,  что  совершили  по 
поводу,  данному  Моравцамн.  Внрочемъ,  посл^дте  только  уско- 
рили   сто   благо дт>яше  ,  и  я   не  сомневаюсь  ,  что  нреложеше 
кннгъ  и  письмена  одновременно  перешли  изъ  Царьграда  какъ 
къ  Булгарскимъ  и  Греческимъ  Славянамъ,  такъ  и  Моравскимъ, 
вызвавшим  ь    то    своимъ    посольствомъ ,    и    что    Консгантииъ 
и  Меоод1Й  легко  могли  даже  сами,  на  пути  своемъ  въ  Рости- 
славовы  владЬшя,  принести  ихъ  и  къ  Борису;  быть  можетъ, 
даже  арх1енископъ  1осиф  ь  съ  прочими  духовными,  вмЬсте  съ 
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ними,  явился  къ  нему,  или  же  вскоре  за  гЬмъ,  такъ  что  во- 
все кЬтъ  нужды  оставлять  Булгаръ  безъ  письменъ  и  кпигъ 
до  865,  869,  а  гЬмъ  бол$е  885,  или  895  года.  Такое  мн-Ьше 
находить  себ-Ь  подтверждеше  какъ  во  Второй  Латинской  Ле- 
генд*, такъ  равно  въ  Житш  Людмилы  и  Вячеслава,  а  также  въ 
Продолжателе  Константина  Богрянороднаго,  СкилицЬ,  Кедрн- 
нй,  Дуклянцй,  особенно  же  Климентовомъ  жизнеписц*,  уверяю- 
щихъ,  что  Кириллъ  и  Меооддй,  до  прибытия  въ  Морав1Ю,  были  въ 
Булгарш:  «Е§ге$зи8  тего  (изъ  Константинополя)  тепк  рпто  ас! 
Вй1§аго8»,  е1с.  Начатое  же  преложеше  книгъ  въЦарьград-Ь  было 
продолжаемо,  въ  посл!>дствш,  на  Мораве,  сперва  вм4сгЬ  обоими 
Братьями,  и,  послй  кончины  младшаго,  окончепо  старшимъ,  со- 
вершившимъ  то  въ  послЪдше  годы  своей  прекрасной,  вйчно  па- 
мятной для  пасъ,  Славянъ,  подвижнической  жизни:  «Псалтырь  во 
к*  тъкъио  н  бвлнгдше  съ  Авлъиь,  и  н;БьрАиъ1нмн  слоужьвдмн  црквышмн, 
съ  фнлософъмь  пргложнлъ  вьрьвдо».  Естественно,  им  Ья  ето  въ  виду, 
Несторъ  могъ  сказать:  «первое  преложены  книги  Мдрлвг»;  и  ето 
сущая  правда  по  отношешю  къ  большинству  преложепнаго, 
но  не  по  началу  преложешя  и  положешя  пли  устроешя  пись- 
менъ,  какъ  ето  ясно  изъ  обоихъ  Паннонскихъ  житш,  особенно 
Мевод1ева,  входящаго  о  томъ  даже  въ  подробности,  также  изъ 
показашя  1оанна,  Ексарха  Болгарскаго ;  Проложное  же  Жиле 
Мееод1я  по  Хиландарскому  списку,  находящемуся  въ  Румяиц. 
Музей  (см.  1-ю  главу,  стр.  75 — 79),  прямо  называетъ  самую 
землю,  въ  которой  етотъ  переводъ  покоичеиъ:  «въ  ?емли  Мо- 
рдыхт!  и  преложи  все  .*.  кингь  Кетрдго  и  Нокдго  ^дконл  отъ  Грьуьскд 
въ  Словгиьски,  при  Свдтопльц*  Кие^ы,  Цлрь  б*  тьгдд  Грькомь  КлснлТе, 
я  Бдыдромь  отъ  Бога  Кие;ь  Борись,»  и  проч.,  даже  годъ,  который, 
какъ  бы  не  объясняли  его ,  все  падетъ  между  870  и  885 , 
или  даже  890.  Къ  стому-то  преложешю  книгъ  относятся  всЬ 
сказашя  о  немъ  нашихъ  Времснниковъ,  нЬкоторыхъ  снисковъ 
Несторовой  лЬтописи  и  разныхъ  .гЬтописцевъ  въкратцЬ,  въ- 
борз4  и  въскорЪ,  старающихся,  разными  путями,  определить 
его  и,  большею  частью,  неудачно  ,  какъ  уже  было  показало 
мною  выше  (см.  стр.  111 — 136).  Кажется,  однако  же,  поиме- 
новаше  трехъ  стЬхъ  личностей  довольно  хорошо  опрсд Ьляетъ 
время  Мееод1ева  преложешя,  особенно  указание  на  императора 
Васил]я,   царствовавшаго  съ  867  по  887  годъ. 
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Таковы  основашя,  опираясь  на  кои,  и  я  подаю  голосъ  свой 
за  составлсше  письменъ  для  Славянскаго  народа  въ  862-жъ 
году.  Подробности  ,  въ  которыя  я  принужденъ  былъ  войтя 
сд'Ьсь,  вызваны  желашемъ ,  попытаться ,  какъ  можно  блике 
подойти  къ  правде  собьтя,  определить  наиболее  вероятную 
единицу  времени  ,  въ  которое  оно  случилось.  ТЬ  же ,  кому 
1гЬтъ  нужды  до  такихъ  нсторическихъ  дробей  ,  кто  и  к 
Исторш  любить  десятичный  и  сотенный  счетъ,  конечно,  мо- 
гут* оставаться  и  при  Храбр*,  тЬмъ  бохЬе,  что  весь  вопросъ, 
какъ  говорится,  вращается  въ  кругЬ  какихъ  ни  будь  десяти  л-Ьтъ. 
Такъ ,  скажутъ  мн*;  но,  в-Ьдь  два  етЬ  противоположным 
мн&ия,  какъ  показываете  истор]я  вопроса,  давно  уже  извест- 
ны, и  новаго  вы  намъ  ничего  еще  не  сказали?  Во  первыхъ: 
не  все  то  ново,  что  вновь  говорится;  во  вторыхъ:  и  старинь- 
кое  не  р*Ьдко  живстъ  лучьше  новинькаго;  въ  третьихъ:  я  и 
не  думалъ  открывать  что  либо  новое;  Ц'Ьль  моя  была  поварить 
лишь  старое  новоотысканными  ,  точнее  ,  вновь  наномн-Ънны- 
ми ,  памятниками.  «Мы  ходимъ  древними  путями  ,  и  соврати- 
лись бы  съ  нихъ  и  вступили  бы  на  пути  новые  и  стропотные, 
если  бы  приняли  таковыя  притязашя»,  скажу  я,  напое  ладонь, 
въ  ответь  на  такой  унрекъ,  словами  автора  прекрасной  статьи: 
«Римская  церковь  съ  настоящими  ея  притязан1ямн 
на  главенство  предъ  судомъ  Св.  Ипполита»  (270). 
А  впрочемъ,  никто  въ  своемъ  д^гЬ  не  судья ;  есть  ли  что  но- 
ваго въ  высказан номъ  мною  ту тъ,  пускай  судятъ  друпе ;  взя- 
тую задачу  на  себя  р-Ьшалъ  я,  какъ  зналъ,  опираясь  на  св-Ь- 
д-Ьтельства  ,  предпочтительно  изъ  первыхъ  рукъ;  и  ,  поел* 
всего  етого  скажу  съ  Овид1емъ:  «Оосптеп1а  ёатиз,  диа  81- 
тиз  оп§ше  па(1»  (1.  Ме1.). 

Знаменателенъ  етотъ  862-й  годъ  вт>  судьбахъ  Славянскаго 
племени!  Въ  вЬкъ  сложен! я  въ  самостоятельныя  государства 
отд^льныхъ  частей  изъ  сплоченныхъ  было  сильной  рукой 
Карла  Великаго  и  его  предшественниковъ  въодну  монархио, 
когда  начинаютъ  предъявлять  права  свои  на  самобытную 
жизнь  разныя  племена  и  народности  Западной  Европы,  Вос- 
точная ея  половина  тоже  пробуждается  отъ  долговременна-* 
го  сна  и  глазамъ  нашимъ  представляетъ  подобное  же  явленю, 
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Славяне,  до  сихъ  поръ,  такъ  сказать,  затертые  или,  по  край- 
ности, закрытые  чужей  т*нью,  являются  на  позорище  и  сово- 
купляются около  н*сколькихъ  горнилъ,  пытаются  около  нихъ 
образовать  несколько  независимыхъ  ц*лыхъ ,  соединещшхъ 
однородностью  и  общими  выгодами ,  преимущественно  в*ро- 
иепов*дно-племенными,  такъ  какъ  релипя  и  родъ  въ  ту  по- 
ру, и  долго,  долго  поел*  того,  были  главнымъ  двигателемъ 
большей  части  событШ ,  условливавтихъ  жизнь  и  смерть 
народовъ  на  ц*лые  в*ка ,  даже  и  нын*  отзывающих- 
ся во  многомъ  у  того,  или  другаго  народа.  Оь  одной  сторо-г 
ны,  понимая  важность  богослужешя  на  родномъ  язык*  для 
жизни ,  составившижъ  Славянское  государство  его  поколо- 
ти, Росгиславъ  отправляегь,  въ  862-мъ  год*,  посольство  къ 
царю  и  Церкви  ,  въ  высшей  степени  благопр1ятствующихъ 
самобытному  развкпю  всякой  народности,  и  получаютъ  опу- 
да  учителей  и  устроителей  независимой  1ерархш  и  самостоя- 
тельнаго  образовашя,  принесшихъ  съ  собой  самые  знаки,  какъ 
оруд1е  для  проявлешя  духовнаго  совершенствовашя  ,  вскор* 
сообщнвппеся  и  т*мъ  и  другим  ь ,  и  гд*  они  съ  языкомъ 
уц*л*ли  ,  тамъ  и  народность  уц*л*ла  употреблявшихъ  ихъ 
даже  подъ  чужимъ  жезломъ.  Съ  другой  стороны,  около  то- 
го же  и  въ  томъ  же  год*,  государь  изъ  племени  покорителей 
Славянъ  МизШскихъ  принимаетъ  крещеше,  а  съ  нимъ  и  пись- 
мена ет*,  собственно  и  приспособленные  къ  р*чи  его  наро- 
да, и  т*мъ  окончательный  наносить  ударъ  господствующему 
народу  ,  заставляя  съ  принялемъ  в*роиспов*дашя  перелить- 
ся въ  народъ  покоренный;  а  на  отдаленномъ  С*вер*  бли- 
жайппе  по  происхождешю  къ  ет*мъ  южнымъ  Славянамъ,  Сла- 
вяне  Ильменсше  ,  наскучивъ  усобицами  и  не  видя  имъ  кон- 
ца, призываютъ  изза  моря  себ*  владыку  для  наряда  ,  ч*мъ 
полагаютъ  краеугольный  камень  тому  государству  ,  которое 
твердостью  и  прочностью  своей  оставило  позади  себя  вс* 
одноплеменныя  ему ,  и  которое  вс*хъ  ихъ  лучше  воспользо- 
валось Цареградскимъ  изобр*тешемъ.  За  т*мъ  идутъ  в*ка  за 
в*ками,  Русь  постигаютъ  страшныя  испыташя  ,  и  ровно  че- 
резъ  пять  стол*тш  (  1362)  является  на  престол*  ея  перво- 
начальникъ  Руской  славы ;  проходитъ  еще  рто  л*тъ  (14-62)-^ 
другой  внновникъ  велич!я  нашего  вступаетъ  на  него,  и  начи^ 
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настъ  собирать  воедино  волости,  разнесенный  выло  врагамш 
въ  годину  злыхъ  дней  иб-Ьды  неминучей;  вотъ  уплыло  еще 
новыхъ  трив-Ъка  (1762),  имывндимъ  у  себя  утвердительнмцу 
обновленной  Руси,  нашу  несравненную  Государыню. 

И,  стало  быть,  вотъ  гд-Ь,   когда  н  какимъ  обраэомъ  прев- 
зошли письмена    для  выражсшя  звуковъ  того .  изъ  говоров» 
пеобозримаго  своей  численностью  Славянскаго  племена,  ко- 
торый ,    превосходя  прочихъ  собратьевъ  богатствомъ ,    звуч- 
ностью, стариной  и  разнообраз1емъ  Формъ  ,  составляетъ  для 
всбхъ  ихъ  языкъ  разъяснительный,  что  Готскш  въ  семь! 
Немецкой,  Латпнсшй  въ  Романской,  Санскритъ  въ  ц-Ьлой  Ин- 
доевропейской, а  для  разъединеннаго  Славянскаго  народа,  сверхъ 
того,  и  теперь  еще  то  же  самое,  ч1>мъ  предназначался  было 
служить  имъ  съ  устроешя  «пнемеиъ  по  Слокгньстги  ркун»,  разумею, 
звеиомъ  собрания  вт>  одну  точку  всЬхъ  лучей  Славянскаго  М1ра, 
талисманомъ  противъ  далмгЬйшаго  разложешя  его  н  гибели» 
который,  по  тому,  какъ  выразился  давно  уже  одинъ  изъ  нашить 
Западныхъ  собратШ  (стало,  испытавший  на  себЬ  и  подобныхъ 
себ-Ьвсю  силу  предлагаемаго)   (271)  какъ  первый,  по  меньшей 
м-Ьр'Ь,  древн1»йпнй,    извЬстный    намъ,  источникъ  Славянскаго 
языка,  долженъ  быть  изучаемъ  и  усвояемъ  всЬми  Славянскими 
вЬтьвями ,  если  уже  не  ради  единешя  Церквей  ,  по  крайно- 
*  сти,  ради  высшаго  учеиаго  образовашя  ,  сохранения  Славяп- 
ской  народности,  чтобъ  намъ  не  онемечиться,  не  отатарить- 
,ся  ,    не  отуречиться    (не  офранцузиться    и  не  омадьяриться , 
прибавляетъ  ШаФарикъ),  чтобы,  наиослйдокъ ,  не  сделаться 
намъ  отщепенцами    отъ  общаго    родника  народности  ,    уц*6- 
.гЬвшей    доныне  вопреки  урагану  десяти  вЬковъ.  Отсюда  вс4 
успл!я  па ш ихъ  языкоизелвдоватедей  должны  быть  направле- 
ны  на  возстановлешс  етого  языка  «въ  его  настоящей  чисто- 
гЬ», — говорить  отъ  себя  ШаФарикъ, — действительно,  «въ  тече- 
те времени  довольно  потер  пЬвшаго     подъ  чужимъ    небомъ, 
отъ  чужихъ,  языка,  представляющаго  своей  стариной  и  вну- 
тренними   достоинствами    для   всякаго    языков-Ьдца    важный 
предметъ  ,    а  для  Славянов'Ьдца  трижды  и  четырежды  важ-    * 
нЬйшш,  и  по  тому,  въ  новейшее  время,  по  всей  справедли- 
вости, считающагося  красугольнымъ  камнемъ  Славянской  кри- 
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тической  Лингвистики  и  Филодопи»  (272).  Царьградъ,  столица 
Греческаго  образован!  я,  оть  котораго  пошло  нынешнее,  ста- 
лица  Православ1Я  ,  по  всЬмъ  соображен  1ямъ  и  вероятности  , 
предстлпляемымъ  известными  и  доступными  мн-Ь  источника-, 
ми,  былъ  колыбелью  и  нашихъ,  истинно  народныхъ,  пись- 
мент»;  Константинъ  Философъ,  «ндрицдбмин  Кнрндъ», — пхътвор- 
цемъ;  Ростислава,  «вяж^ь  Мордвьсвъж»  по  Жит1ю  Кирилла,  «няж^ 
Сдовгньсвъ»  по  Жит1Ю  Меоод1я,  «Бг  ъмь  оустниъ  съ  вяж^н  свояин 
я  Мордвлинъ», — первовиновпикомъ  етого  блага,  которое  «вод*  я 
уьстьягк»,  по  словамъ  «кпнетоднн  Грьуьсвдго  цра»  къ  нему  , 
«идуе  вьежкдго  цддтд  и  ерьврд  н  кдиеннп  дрдгдго  я  вогдтьствд  пц- 
родмтж»,  т.  е.,  «нвдкним  воукъвъ  въ  ядшь  цшъ»,  лросв1>щен1Я 

НаСЪ  ИМИ,    И  ЧереЗЪ  НИХЪ   «СЫЩДИШД   ИСТ1Н1  К1рЪ1   Хртнниьсвмв  въ 

еюн  ян  ыцршъ,  ндстдвдкянв  яд  нстняоу  и  рдзоумг,  я  съпрнуьткянм 
веднфкъ  яцъир:**,  нее  еддвньть  Бог д  своимь  нирммь» ;  а  86%-й  годъ — 
первогодомъ  воззвашя  Славяпскаго  племени  къ  новой  во  всЬхъ 
отношешяхъ  жизни,  государственной,  вероисповедной,  духов- 
ной и  самостоятельно  народной.  «Тдвъвъ  рд;оумг,  в^дтнк, 
КГ*  ксть  дддъ  Сдовгяоиъ!» 


ПРНМЪЧЛШЯ. 


1.  ЗктапзЫ  вйигогИповИ.  ^У  Рпюе.  1837, 1,  $1г.  809—810,  рогп. 
72;  въ  Руск.  перевод*,  Москва  1848,  томъ  II,  кн.  2-я,  стр.  313 — 315, 
Прим-Ьч.   2. 

2.  «О  древнЫтемъ  свид'ЪтельствД,  что  Церковно-киижный  языкъ 
есть   Славяно-БулгарскМ,»   въ  Ж.  М  Н.  П.,    1843  г.,  кн.  VI. 

3.  На  примДръ ,  посту покъ  съ  переводомъ  Новаго  Зав-вта  на 
Новобулгарсмй  языкъ,  составленнымъ  по  Церковнославянскому  Нео- 
фитонъ  ,  1ерононахомъ  Рыльскаго  монастыря ,  съ  одобрешя  Тер- 
новскаго  митрополита ,  Иларюна ,  и  изданнымъ  въ  Смирн*  1840 
года.  Или  самые  новбйппе  поступки  Пловдинскаго ,  иначе  Фнлип- 
попольскаго  митрополита,  Хрясанеа,  родомъ  Грека,  описанные  въ 
NN.  108 — 110  Цареградскаго  В4стника  1853  года,  откуда  пере- 
водъ  сдДланъ  на  Русмй  и  напечатанъ  въ  Одессв,  при  тамошнемъ 
ВДстникЬ  и  отдельно. 

4.  Сюда  относятся:  Продолжатель  Константина  Багрянороднаго, 
въ  изд.  Боннскомъ,  стр.  162 — 165,  Симеонъ  Логоеетъ  ,  тамъ  же 
стр.  665 — 666;  1оаннъ  Скилица  (ок.  1057)  и  Кедринъ  (тогда  же), 
II,  стр.  151—153. 

5.  Первоначально  отрывокъ  изъ  етого  памятника  помДщенъ,  на 
Греческомъ  и  Латинскомъ  язз.,  по  бумажному  списку  Ватиканской  би- 
блютекн,  изв-встнымъ  Львомъ  Лллящемъ  въ  книгв:  «1п  КоЪегИ  Сгеу- 
§Ь(от  аррагаНип,  уегзюпет  е!  по1ая  а<1  Ыв1опат  сопсПп  НогеаНш 
8спр1ит  а  5у1уев1го  5угори1о  ехепаОДюпез.  Котае,  1665,  4,  I,  259;» 
отсюда  1ос.  Сим.  Ассемани  перенесъ  отрывокъ  по  Латыни  въ  свои 
«Ка1епс1апа  есс1ез1ае  ишуегвае.  Котае,  1755,  4,  III,  147  — 149;» 
вполне  же  изданъ,  въ  первый  разъ,  въ  Македонскомъ  город-в,  Мо- 
скопол*  или  Воткопол*  ( разрушеяномъ  Керчел1яии  или  Кмрджа- 
Л1ЯИИ  въ  начал*  текущего  стол*т1я),  на  югъ  отъ  Охрида  (который, 
по  мн-внш  ШаФрика  ,  вовсе  не  Юстин1яна ,  по  тому  что  1изИшапа 
рпта  есть  Кёстендинъ;  назваые  же  ето  перешло  на  Охридъ ,  въ 
церковвомъ  отиошея!и,  съ  того  времени,  какъ  пребываше  мнтропо- 
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лита  Юстшиянскаго  перенесено  было  въ  сей  городъ.  С*.  Славян. 
Древн.  I,  стр.  627,  Руск.  Т.  II,  кн.  I,  стр.  375,  прим.  104).,  въ  двухъ 
часахъ  отъ  города  Малаго,  1741  г.,  4,  13 — 37;  во  второй  разъ  въ 
В-Ьн*   1802,  8,   101 — 140,   веромонахомъ   Амвроыемъ    Памперееиъ 

(уьу  ттрштоу  ( н6оЭ^Ута   епгбтаб{а    Ацрроб1оь  1*ророу<\хоь    тоь  Пар- 

9г1реш$),  Македонянинонъ  и  учителемъ  въ  Валахм;  спиоокъ  принад- 
лежа лъ  монастырю  св.  Наума  близъ  Охрида;  кто-то  перевелъ  его 
па  Новогреческий  языкъ  и  напечаталъ  въ  Лейпциг*  1805,  8,  стр. 
'84 — 133,  что,  впрочемъ,  какъ  сказано  тутъ,  являетея  въ  исправ- 
н-Ъйшемъ  вид*  противу  выпущениаго  въ  Венецш.  Жизнь  сего  свя- 
таго  въ  обоихъ  издашяхъ  (ВЬнскомъ  и  Лейпцигскомъ) ,  какъ  по- 
казываютъ  самыя  страницы  ,  составляетъ  часть  какого-то  другаго 
сочинения  (въ  вид*  сборника?),  но  какого  именно,  не  могу  сказа» 
наверное,  по  тому  что  хотя  я  им*ю  то  и  другое  у  себя,  однако, 
каждое   отдельно.   Полное   заглавие   перваго    таково:   «В1о$   на1  яо. 

Хие(а  ороХоуьа  ге,  на\  църгну  Эаьратлоу  6117*1761;,  тоь  ьу  ау1оН 
жат рое  цц&у  КХургуто*  арх1ВЖ1бхояоь  ВоьХуарооу.  2ьуура<ре1е  жа- 
ра той  ауютатоь  ха\  аогЫцоь  архижхбхожоь  ту*  я  роет  у  е  /Ъг/Пг- 
ушут}?)  ха\  жабуе  ВоьХуар1ае%  хьр1оь  Оео<рьХактоь,  тоь  ха1  цаХео* 
роЯ  тсоу  руторюу  др^/ипг/багго^к  Ка>уеаут1уоья6\гг.»  Въ  ПОСлДдненЪ 

Прежде  всего  изображете  Климента,  за  т4мъ  выходный  листъ,  на 
которомъ,  въ  заглавм,  выставлено:  *Муу\  ТУое/х/Зр/^  */*•»  Въ  дру- 
гую Строчку:  *В1о*  ЛауЪаьцаеое  тоь  1у  ау(оге  Пестро?  ъц&у  КХу- 
рьутое  а  рхчжгбхожоь  ахр1бшу  ха\  жабу*  роьХуар{а*  тоь  ороХоуу- 
тоь9  рьта<рраб$г1е  г  к  тоь  вХХуугхоь  {бшратое  аугь  т&г  жроогцЬву, 
ха\  рЬхРг  Г1УОГ.»  Пониже:  аОетге  коЛо/ЗаЭ^Г  т<2  ха1ргау  ха1  а'хры*- 
9е\е  яаратгуо*%  <юе  у  той  жароуто*  ярое  \хь1уоу  яара$еб1?9  бадма* 
буХо\9  убу  артгое  ха\  оХохХурое  тьжоге  вхЫботаи*  ДалАе,  на  Стран. 
73-Й,  СЛ'Ьдуетъ:  « О  ЪуХоотуе  орЭи6о&о*,ажаб1  той  гьбе/Нб1  ткхуоге 
туе  ау1ае  ха\  ЭгобоЕатоь  внхХуб1ае  той  ХР^оь  *У*  АуатоХгхуе, 
ь/л1у9  ток   г  у  ХР1*ф  абяабцоу  ха\  то   хабрегг.»  Начало:    ьЕьхоЛока- 

таХуято;  сЬа!^  и  пр.,  до  конца  82-й  стран.;  на  83-й  же:  »5*1- 

урар/ла.  Е1$  т$у  1ерау  Моууу  тоь  Продро/лоь  туу  ёхоьбау  туу  ау1ау 
харау  тоь  1ероь  КХурегто;,»  въ  4-хъ  стихахъ  ;  напоедбдокъ  шЕи 
туу  жернрауу  0гббаХоу{нуу,  «/V  1геухоСбаг  тоь*  5ео<ророь*  ха\  1б- 
аяоебХоье  Курьхае  ту*  роьХуар(ае  ,  КьргХХоу  ха\  МвЭобюу,  $1хог 
хоХгт1хо1,*  всего  7,  И  ТОЛЬКО  на  84-Й  стран.:  Мое  ха\  жоХгтшЬж  го* 
*у  Ау1о1*  Патрбе  уц&у  КХуреутое  ' Арх^хгбхожоь  $оьХуар1а*  тоь 
сроХоуутоь  мгтоиррабЬви  в1е  туу  ноьууу  <ррабгу  ьх  тоь  Шупхоь, 
жрде  хо1ут}у  ъсркХегау  тфоу     о'рЭобо&аоу  Ааюк.»  За    ткмъ:  «Проо1цюу 

тоь  цътсиррабауюе.  лЬу  ёхргугу,*  и  пр.  Какъ  заголовокъ,  сверху 
■сякой  страницы,  читаемъ:  «Оьрауоь  хргбге.*  Я  по  томувошелъвъ 
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таотя  подробности  объ  егкхъ  издашяхъ,  что  они  теперь  уже  большая 
рЬдкость,  такъ  что  я,  при  вс*хъ  моихъ  старашяхъ  ,  не  могь  ни 
одного  изъ  нихъ  прюбрЬсть  за  границей,  а  получил»,  поел*  долгихъ 
сношешй,  лишь  въ  1847  г.,  огь  одного  знакоиаго  Серба,  который 
нарочно  поручалъ  отыскать  ихъ  не  только  въ  княжеств*  Серб- 
скомъ,  но  и  сосЪднихъ  Турецкихъ  областяхъ.  ПроФессоръ  Славян- 
скихъ  нар%ч!й  и  словесности  въ  ВЪнскомъ  Университет*,  Франц. 
Миклошичъ  повторилъ  нэдаме  Памперея  въ  В*н* ,  1847,  8,  34 
стран.,  нодъ  заглав1емъ:  «УИа  5.  ОетепИз,  ер1зсор1  Ви1§агогит.» 
Онъ  пользовался  для  него  какъ  Ватиканскпмъ  отрывконъ,  такъ  рав- 
но и  спискомъ  мои.  св.  Наума,  сообщеннымъ  ему  проФессоромъ 
Казанскаго  Университета,  В.  И.  Григоровичемъ,  снявшимъ  оный  во 
время  своего  путешеств1я  по  Македовш.  Въ  Предисловии  (РгаеГаНо, 
XXII  страницы)  издатель,  въ  VII  отдЪлахъ,  излагаете:  свйдймя  о 
спискахъ  етого  памятника,  которыхъ  начало  по  Добровскому  (Суп11 
шк!  Ме1Ь.  §,  2,5.  9,  въ  Руск.  перев.  стр.  6),  издашяхъ  (I — II),  уче- 
иыхъ,  пользовавшихся  въ  своихъ  изслДдовамяхъ  имъ  (IV),  прочихъ 
статьяхъ,  заключающихся  въ  Москопольскомъ  и  имДющнхъ  отношете 
къ  Церковнославянской  истор!м  (всего  7);  далДе,  представляетъ,  для 
везвакомыхъ  съ  Греческямъ  языкомъ,  краткой  обзоръ  (по  Латыни) 
историческихъ  данныхъ,  содержащихся  въ  Житш  Климента  (VI),  из- 
в*ст1е  о  другомъ  Житш  сего  святителя  ,  писанномъ  на  Греческомъ  и 
отысканномъ  В.  И.  Григоровичемъ  въ  Охрил*,  въ  пергаменномъ  списке 
XIII  или  начала  XIV  стол.,  въ  Святцахъ  (Синаксаре)  мЪсяцей  шня, 
моля  и  августа  (напечатаиномъ  въ  подлиннике  и  съ  переводомъ  на 
Русмй  въ  Ж.  М.  Н.  П.),  и,  наконецъ,  приводить  доказательства  изъ 
самаго  Жипя  Климента  въ  пользу  того,  что  сочинешя  етого  нельзя  при- 
писывать беоФилакту.  То  есть,  ето  невозможно:  а)  по  тому,  что  со- 
чинитель называетъ  себя  однимъ  изъ  учениковъ  Климента:  сНуи   хо1- 

рт)у  ка\  ддобго'гаг*,  гурощ*  &  нак  РарРаргмаоу  ехгброр&г  ажегра- 
хоуЯ  ходя  6оС%xро<р{^^ОV*  ^иаЯ9  на\  жаутохе  р,1г  Ефораог,  ца- 
Хгбха  Ы  уСу,  охв  ЬМфМ  еууде,  оте  оък  гбхгу  о  роуЪ&у,  оте  бкь- 
%1Н71  1шх<*1р(*  ВоьХуаргх&у  а\цахооу  г/л1^6гу  (гл.  XXIX).»  Подъ 
Скиеами  онъ  разуметь  сдДсь  Угровъ,  вторгавшихся,  съ  934  года 
по  062-й,  четыре  раза  въ  Булгарш  (934,  943,  959  и  962);  б)  при- 
числяетъ  себя  къ  Булгарамъ,   между   т*мъ  какъ  веофилактъ  былъ 

ЦареградсК1Й  Грекъ:  жигха  та  т*)Я  емн\т}б1а$,  ха\  о\я  руураг  9*оО 
ха\  ау1оог  <раг6рууоУхаг9  ха\    фьх<**  хахауьббоухаг^  К^ццуЯ  то1* 

ВоуКуа рог*  у./1%у  жар1б<юке  (гл.  XXII).»  МнЪше  ето  перво- 
начально высказано  было  Фрид.  Блумбергеромъ,  въ  спор*  ето  съ  До- 
бровскимъ,  утверждавшими  что  сочинитель  жипя  Климентова  не  былъ 
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современникомъ  ни  самому  Клименту,  ни  даже  веоФилакту  (СугШ  шк! 
Ме1Ьос1,  5.  10,  Руск.  иерев.  стр.  141);  въ  етомъ  Блумбергеръ  наиболее 
опирался  на  XVIII  главу  сего  Жнпя;  особенно  сюда  относится  то  место, 

которое  начинается  словами:  аоьн  ггбоцеу  о1г  аьхог  убхокахота  »о- 
т4,  аХХ*  у  паХбаЯ  ь616а6хе  ><а\  тоVтоV(  хои<1Аа>г,  то\*  цЪу  тог  т§*г 
ура /л /л  а  та>  у    хаРантЧРа    уу&р1%<**  ,    то??   61    тог     г«3к    убураццкгы* 

гоСу  ба<рт!г1Ъо1>у»  и  проч.,  до  конца  главы.  Действительно  странно, 
что  Добровсмй  пришелъ  къ  заключению,  будьто  сочинитель  Клижеи- 
това  Жипя  не  только  не  былъ  приближениыиъ  къ  Клименту,  ио  да- 
же жилъ  далеко  позже  саиаго  ОеоФилакта  (ум.  1107  г.),  между  ткгь 
какъ,  умалчивая  уже  о  прочихъ  места  хъ  въ  етомъ  Жнтм,  говоря- 
щихъ  въ  пользу  противнаго  мнемя  ,  Добровсмй  самъ  приводить 
сл'Ьдуюшдя  слова,  находящаяся  въ  конце  сочинемя:  «ннамъ  скуднымъ 
и  недостойнымъ  оказывалъ  онъ  более  доверенности  и  милостей,  не- 
жели другимъ,  такъ  что  мы  всегда  при  немь  бивали,  служили  ему 
везде,  когда  училъ  онъ  словомъ  и  делами;  никогда  не  видали  мы 
его  безъ  занятая.»  Можно  ли  яснее  и  положительное  выражаться  о 
своей  близости  къ  Клименту,  и,  все  таки,  въ  сл*дъ  за  гЬмъ,  утвер- 
ждать: «Однако,  судя  вообще  по  содержанио  сего  сочинешя,  ни  какъ 
невероятно,  чтобъ  онъ  былъ  приближениыиъ  Климента?»  (стр.  7.). 
Блумбергеръ  напрасно  возражалъ  на  ето  гЬмъ,  что  сочинитель  Жн- 
пя Климентова  не  выдаетъ  себя  за  того,  за  кого  признаетъ  его  До- 
бровсмй, по  тому  что  изъ  приведенныхъ  выше  словъ  точно  онъ 
является  и  дов'Ьреннымъ  и  близкнмъ  къ  Клименту;  но  ни  доверен- 
ность, ни  приближенность  еще  не  даютъ  иамъ  ни  какого  повода 
считать  творцемъ  Жнпя  иное  лице,  особенно  относить  его  къ  та- 
кому позднему  времени,  и  въ  етомъ  смысл!»  возражатель  правъ,  го- 
воря, что  «во  всей  БюграФ1и  не  найдется  ничего  такого,  по  чему  бы 
ее  должно  приписать  какому  либо  другому  сочинителю  (стр.  141).» 
Защнщеме  Добровскаго  Рускимъ  переводчикомъ  неудачно.  Если 
считать  съ  Добровскимъ  послДдмя  слова  Жнпя  поддельными,  въ  ко- 
мхъ  писатель  говорить  о  близости  къ  Клименту  и  довДрш  его  къ  не- 
му большеиъ,  нежели  къ  другимъ,  то  придется  считать  такимъ  же  и 
все,  что  ни  разсказывается  имъ  о  томъ,  что  онъ  былъ  его  ученикоиъ, 
и  вообще  все  указамя  на  событля,  олучнрпняся,  судя  по  ходу  речи, 
въ  его  время  (стр.   144). 

6.  По  етому  требовать  удовлетворитедьнейшихъ  доказательств* 
въ  пользу  подлинности  Жнпя  св.  Климента,  чемъ  те,  ком  пред- 
ставлены первымъ  защитникомъ  его  противу  нодозренШ  Добров- 
скаго, и  приводить  въ  примеръ  благовиднаго  цодлога  Хрмстана, 
который  эыдалъ  себя  за  сциа  Болеслава  1-го  м  современника  Праж* 


скому  епископу,  Адальберту  (Войгкху),  единственно  для  придашя 
большей  важности  младшему  своему  сочинемю ,  обличаетъ  либо  не- 
знакомство съ  Жнлемъ,  либо  съ  требованиями  исторической  критики. 
Стоить  только  прочесть  безъ  предубДждешя  его,  чтобы  поел*  ска- 
зать, что  все  ето  могъ  знать  одинъ  лишь  человДкъ,  близкий  къ  раз- 
сказываемому;  что  такъ  говорить  только  тогь,  кто  находился  вь 
самыхь  короткихь  отношен1яхъ  кь  дЬйствователямъ.  Впрочемь , 
ШаФарикь  того  мн4шя,  что  изь  двух»  Жнпй  св.  Климента,  пи- 
саниыхь  по  Гречески,  древнейшее  точно  составлено  ученикомь  его , 
но  по  томь,  вероятно,  подновлено,  и  даже  исправлено,  арх1еписко- 
помь  веоФнлактонь.  Си.  «КогЬё!  вЬпгапакё  Шега1игу  ту  Ви1Ьаг$кй, 
вь  «Ёа8ор1в  сезке'Ьо  Мивеит ,  1 848.  РгаЪа,  I,  81  .  12,  по  Руски 
мой  переводъ  вь  «Чтешяхъ  вь  обществ*  исторш  и  древностей  Росый- 
схихъ»,  годь  3-й  (1848),  книж.  VII,  Отд.  III,  стр.  8. 

7.  НДмецмй  переводь  етого  свидетельства,  представленный  вь 
сокращенномъ  вид*,  см.  вь  БоЬплигвку'в  СугШ  ип<1  МегЬоН,  §.  8,  5. 
45—47,  Гуск.  стр.  33 — 34,  также  вь  Славянскихь  Древностяхь,  Ша- 
Фарика,  вь  Чеш.  стр.  817,,въ  Руск.  томь  II,  кн.  2,  стр.  338 — 331.  Ску- 
дость нашего  знакомства  сь  Церковнославянскими  письменными  памят- 
никами— непонятна.  Что  за  сокровища  находятся  вь  изв-Ьстныхъ  храни- 
лнщахь  одной  Москвы  и  ея  окрестностей,  не  говоря  уже  о  Новгород*, 
БДлозерскомъ,  Соловецкомъ  и  другихь  монастыряхь  СЬверовосточной 
Руси!  Сколько,  съ  одной  стороны,  издаые  ихьсоставляеть  настоятель- 
ную потребность  для  вашей  и  вообще  Славянской  Словесности,  столько, 
съ  другой  ,  доступность  ихь  для  желающихъ  черпать  св'вд'Ыя  прямо 
изь  источника,  вь  высшей  степени  необходима.  Желая  содействовать 
первому,  по  возможности,  Общество  исторш  и  древностей  Росыйскихъ 
при  Московскомь  Университет*,  во  время  моего  секретарства  вь 
немь,  помещало  вь  «Чтея1яхъ»  своихь  довольно  часто  таме  памятни- 
ки (на  прим.:  Паралипоменъ  Зонаринъ,  вь  1-й  кн.  3-го  года;  Славяно- 
русмя  сочинемя  вь  пергаменномъ  Сборник*  И.  Н.  Царскаго,  тогда 
же,  кн.  УН-я;  Кирилла  Философа  Слово  на  соборь  архистратига  Ми- 
хаила, 3-го  года  кн.  III  и  друг.;  крон*  того,  много  описамй  рукопи- 
сямъ  разныхь  библютекъ,  доставлявшихся  знатокомъ  нашей  старин- 
ной БиблюграФШ,  В.  И.  Ундольскииъ,  на  прим.:  Сильвестрь  Мед- 
в-вдевь  и  его  оглавление  книгъ,  кто  ихь  сложиль,  1-го  г.,  кн.  III; 
Опись  Греческимъ,  Греко-Латинскимъ ,  Польскииь  и  Славянскимъ 
печатнымь  м  письменнымъ  книгамъ,  поступившимь  въ  1676  г.  изь 
Воскресенскаго  монастыря  и  Иверскаго  подворья  вь  Патр1ярШую 
Разную  казну,  2-го  г.,  кн.  У;  Огдавлеме  ЧепШиней  митрополита 
МакарЁя,  хранящихся  въ  Московскомь  Успенскомь  Собор*,  того  же 
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года,  кн.  IV.  и  др.).  Общество  открыло  было  для  нихъ  даже  особи! 
отдйлъ  съ  4-го  года  «ЧтенМЬ  подъ  заглав1емъ:  «Славянсше  матери- 
лы»,  для  котораго  заготовлялись  уже  (а  некоторые  совершеню 
готовы  были)  памятники  далеко  большаго  объема ,  между  про- 
чимъ:  Творемя  1оанна  ексарха  Болгарскаго  (язъ  коихъ  Калай- 
довичъ  помЬстилъ ,  въ  извДстионъ  своемъ  сочинеын ,  только  ни- 
сколько отрывков*),  Константина  (конца  1Х-го  стол.),  Антчоха  <И^- 
норизца  Паядекта  ,  Временникъ  Георпя  Гр*шнаго,  Чтея1в  о  в*» 
ли  и  погублены  св.  князей  Бориса  и  Гл%6а,  равно  какъ  Сказа- 
те  о  страсти  и  похвала  имъ  же;  Жиле  беодоыя  Печерскаго,  м  шяо- 
пя  друпя.  Вс*  они  по  пергаиеннымъ  спясканъ,  и  съ  разнослошяии 
по  н*сколькимъ  (на  примДръ:  беодоый  по  3-мъ,  Антюхъ  по  5-ти, 
Ексархъ  по  8,  Амартолъ  по  10-ти).  Чрезвычайно  благодЬтелыю  было 
бы  и  для  издашя  Славянорускихъ  паиятниковъ  такое  же  учреждение, 
какое  имЪемъ  уже  для  паиятниковъ  по  части  Руской  исторш  иъ  ли- 
ц*  Археографической  Коммиссш.  Посл*дств1я  были  бы  один  и  тЪ 
же.  Но  безъ  обнародования  какъ  можно  большаго  числа  ихъ,  систе- 
матически руководииаго  знатоками  ,  напрасны  вс*  наши  усиш 
достигнуть  какихъ  либо  положительныхъ  св*д*шй  въ  Древнаславяи- 
ской  и  Руской  Словесности;  отрывочные  памятники  и  ведутъ  къ  от- 
рывочнымъ  знамямъ,  который  всегда  почти  вполне  опровергаются, 
или  же  сильно  потрясаются,  первымъ  же,  случайно  появившимся  въ 
печати,  сколько  ни  есть  важнымъ  памятникоиъ.  Пора,  давно  пора, 
заняться  намъ  и  егвмъ,  какъ  владДльцамъ  саиыхъ  богатыхъ,  един- 
ствен ныхъ  собрамй  Церковнославянской  литературы,  составленных* 
нашими  неутомимо  любознательными  предками,  собрамй,  которымъ 
нигд*  не  найдемъ  подобныхъ.  Императорская  Публичная  библио- 
тека въ  С0СТ0ЯН1И  удовлетворять  живущнхъ  въ  Петербург*  м  жела- 
ющихъ  изучать  Славянорускую  старину;  Москва,  иаиротивъ  ,  до 
сихъ  поръ  лишена  того,  хотя  числомъ  любителей,  статься  можетъ, 
превзойден,  самой  Петербургу  между  т*мъ  какъ  мзъ  одннхъ  лишь 
своихъ  и  ближайшнхъ  къ  ней  хранилнщъ,  можно  4н  образовать  пре- 
восходное «Центральное  хранилище  Славянорускихъ  рукописных* 
паиятниковъ  для  средней  Россш»,  съ  коимъ  следовало  бы  соединить 
и  заи-Ьчательное  собрате  старопечатныхъ  книгъ  прежняго  Типограф- 
скаго  Двора.  Мяк  известно,  что  такое  собравле  вскоре  умножи- 
лось бы  патрютическими  приношемяни  многихъ  владкльцевъ  руко- 
писной и  книжной  старины,  которые  копилЪ  ее  вовсе  не  съ  торговой 
цАлыо  и  ради  бы  завременно  найти  ей  прЁютъ  въ  будущемъ  отъ 
всякаго  рода  случайностей.  Увбренъ,  что  и  для  самаго  лоиДщешя, 
придичнаго  такимъ  сокровищаиъ,  предназначаемымъ  для  всеобщей 
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пользы,  книголюбивая  столица  не  отказала  бы  въ  жертве  съ  своей 
стороны.  Равнымъ  образонъ  нашлись  бы  люди,  которые  готовы  бы- 
ли бы  служить  безиездно  при  таконъ  общеполезнонъ  заведенш  сво- 
ими св*д*н1Я1ш  и  трудами.  При  ненъ-то,  кажется,  лучше  всего  мог- 
ла бы  образоваться  упомянутая  выше  Конмисыя  для  издамя  Славя- 
норускихъ  памятниковъ,  для  коей  нигде  н*гь  столько  талантливы» 
людей,  какъ  въ  нашей  Москве,  и  при  томъ  изъ  одной  страсти  удо- 
влетворешя  ей  и  возможности  примевешя  къ  делу  своихъ  познамй. 
Тогда  св*д*н1я  наши  о  старой  литератур*  и  язык*  получили  бы  со- 
вскиъ  иной  видъ,  стали  бы  созидаться  на  твердоиъ,  неколебнионъ, 
основами;  а  безъ  того,  верьте,  изъ  ничего — ничего  не  будеть,  или 
же  мало  путнаго. 

8.  ШаФарикъ  въ  новонъ,  чрезвычайно  важномъ,  изсл-Ьдоваши  сво- 
емъ  о  Глаголическомъ  письме  и  судьбахъ  его,  составляющеиъ  -  вве- 
дете къ  «Памятникамъ  ГлагольскоЙ  письменности»  («Рата(ку  Н1аЬо1 
вкёЬо  рЬеттсЫ.  У  Ргахе,  1853»),  разбирая  назвашя  буквъ  въ  обеихъ 
Славянскихъ  азбукахъ,  везде  приводить  пройзношеме  и  назваые  ихъ 
Малороссиянами.  ЕгЬпосл%дн1я  сообщены  были  ему  мною,  во  время 
моего  пребывашя  за  границей,  и  по  тому  за  правильность  ихъ,  ра- 
зумеется, тотъ  и  въ  отв^тЬ,  кто  въ  деле.  См.  стр.  40,  18  —  23. 
Медоиоу  доколь! — Совершенно  иное,  во  многнхъ  отношешяхъ,  пред- 

СТавлЯеТЪ  аАХфаРцтог  1}то1  Я01Х*1<*  ВХахо»',  2ёр0а>уу  ВоуХуароаг  на\ 

Ройбсоу,*  находящ.  въ  одной  рукописи  Венской  Придворн.  библютеки 
Ж  233  (сск1.  рЫ1о1.  дг.),  писанной  въ  7025  году  отъ  сотворешя  вира 
или  1517  отъ  Р.  X.,  и  напеч.  Копитаромъ  въ  его4  аС1а§оН1а  СЬгш- 
пив,»  стр.  XXIX,  прим.  1.  Вотъ  въ  какомъ  порядке  следуютъ  въ 
иемъ  одна  буква  за  другой:  д,  б,  к,  г,  д,  е,  ж,  з,  $,  Т,  и,  к,  а,  и, 
м,   о,  п,   р,   с,    т,   к,   ф,   *,    ©,  (О,  *,   1|,   V,    Ш    ф,   Ю,    *,    Й,    И,  *,   *. 

Следовательно,  вс*хъ  числомъ  37.  Не  смотря  на  заглавие,  азбука 
ета  ни  одному  изъ  упомянутыхъ  въ  немъ  народовъ  не  принадлежать 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  тутъ  намъ  представляется,  по  тому  что 
въ  ней:  а)  ъ  слЪдуегь  тотчасъ  за  у,  а  ы  и  ь  вовсе  н-вть;  б)  в  и 
«  стоять  между  ъ  и  шипящими,  равно  тутъ  же  в  у,  оторванное  отъ  *, 
за  которымъ  обыкновенно  всюду  следуете  въ  нашей  азбук*,  именно, 
на  самомъ  ея  конце,  что  и  указываетъ  иа  позднейшее  включев1е 
ихъ  въ  оную;  впрочемъ,  место  ето  у  близко  къ  тому,  которое  оно  за- 
нимаете въ  азбук*  Греческой,  поменявшись  только  инъсъа;  в)  за  ши- 
пящими, следующими  за  у,  идутъ  три  двойныхъ:  ю,  %  п,  тоже  не  въ 
обыкиовенномъ  порядке,  по  коему  *  должно  бы  стоять  впереди;  г)  за 
двойными  носовыя,  начиная  съ  слабейшей,  и,  въ  конце  всего,  д)  *, 


УШ 

разобщенное,  какъ  сказано,  съ  своей  неизменной  спутницей,  V,  а  4 1 
г  совершенно  опущены.  Что  до  назвашя  буквъ,  то,  судя  по  назвашю 
только  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  оно  довольно  отлично  отъяазвав1я  ихъ  въ 
отрыве,  сообщеннонъ  Банду ри;  на  пр.:  с  рт,  ж  <2*7,  а  х%йкол  ъ  у\р, 
А  со ту  щ  тЗ,  у  тЦер/3  ,  ■  <?а,  у  $а,  ю  уют  ,  *  /яг,  а  /а,  д  И,  ж  /о. 
Между  ними  поставлены  еще  четыре:  в,т,  у  и  *  безъ  всякаго  увазашяна 
произношеше,  какъ  и  прочш,  въ  азбук*  находяпияся;  изъ  отмеченныхъ 
же  произношешемъ  вполне  сходится  съ  Банду  роевыми  лишь  одно  (юг), 
несколько  отличается  тоже  одно  (бл«*<5<иг),  по  тому  что  т&Ао  ■  &\*, 
тЪг  а  т^;,  т&рр  и  т^р/з?,  *«  и  бЗ**,  *«г  и  уках  наиекаютъ  на  значи- 
тельную разницу  въ  выговоре,  существующую  и  теперь  еще  у  Право- 
славныхъ  и  Глаголитовъ,  именно:  тЫко  въ  устахъ  южныхъ  Славянъ 
звучитъ  съ  ударемемъ  вадъ  I,  г^ср/З  и  га  напоиинаютъ  больше  Бул- 
гаре кое  н  Сербское  произиошеше ,  а  т%1рРч  и  бЭ(а  —  Велмкору- 
ское;  т%1  тоже  наше,  гЗу  скорее  близкое  къ  Латинскому  с;  I  'г  же 
иуЬг  можетъ  быть,  въ  сущности,  одно  и  тоже ,  но  выражены  раз- 
ными знаками,  по  тому  что  сочеташе  у?>  очевидно,  употреблено  для 
показания  силы  1  (мягкости  его),  самое  же  у,  не  смотря  на  смягчение 
его  уже  въ  устахъ  Грековъ  средннхъ  вековъ,  казалось  означавшему, 
по  чему-то,  недостаточнымъ  для  выражемя  етой  мягкости;  присоеди- 
ннвъ  къ  нему  е,  онъ  думалъ  гЬмъ  отклонить  всякую  сбивчивость  въ 
выговоре.  Но  и  то  могло  статься,  что  у  кат,  вместо  1ат,  хотели  озна- 
чить произношение  буквы  тъ  Рускими  и  некоторыми  другими  Славяна- 
ми (собственно,  какъ  к),  между  гЪмъ  какъ  1ат  прямо  указываетъ  на 
звукъ  а,  какъ  его  слышимъ  въ  устахъ  Булгаръ  въ  собственной  Бул- 
гары, Поляковъ  и  т.  д.  Но  уюь*  его  и  укоу*  Бандур,  существенно 
различны:  первое  есть  ю,  а  второе  &;  то  въ  Банду р1евоиъ  отрывке 
названо  у1ои,  и,  въ  следъ  же  за  нииъ,  &  укоь^  а  второе,  постав- 
ленное въ  Венской  рукописи  черезъ  трн  буквы  ниже  (передъ  5),  вы- 
ражено словомъ  16.  По  чему  ю  названо  юсомъ,  трудно  сказать:  веро- 
ятно, по  сходству  произношемя  его  съ  мягкимъ  &  (к),  хотя  самое 
сочеташе  знаковъ,  для  выражения  его  (ю)  употреблениыхъ,  не  вело  къ 
такому  названию.  Знаки  ете  г+о  или  же  1+к,  изъ  коего,  въ  послед- 
ств1и ,  выработалось  нынешнее  его  начертаме.  Видеть  въ  етонъ 
последнемъ  заимствование  изъ  Глаголицы,  непозволительно,  по  тому 
что  и  въ  ней  древнейшее  начертаме  указываетъ  на  соединеше  1-И>, 
следовательно,  начертание  ето  могло  быть  взято  для  выражешя  сего 
звука,  по  природе  своей  двойственнаго  ,  изъ  азбуки  Латинской,  ра- 
зумеется, известной  изобретателю  его,  безъ  всякаго  посредства  Гла- 
голицы м  Паннонцевъ  (вопреки  Копитару :  НезусЫш,  ра$.  40).  Напо- 
следокъ,  означеме  произношемя  носовыхъ  въ  Венской  рук.  отлич- 
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но  огь  озяатоЛй  того  же  #ъ  отрнвгЬ  Бандури.  Правда,  носовой  звук-ь 
вя  въ  одной  изъ  еткхъ  азбукъ  не  показа нъ  прямо,  гЬмъ  не  неи4е,  въ 
первой  гораздо  бол*е  прязнаковъ,  указывагощихъ  на  природу  етого 
звука,  ч*мъ  во  второй.  Въ  самомъ  дЪлЬ:  если  прибавииъ  къ  означе- 
н|ю  носоваго  звука  по  мд^с^/го*'  только  V,  то  получимъ  произно- 
теше  (въ  нягкомъ  вид*)  точь  въ  точь  такое,  какое  слышииъ  и  теперь 
еще  у  Поляковъ,  де,  $. 

9.  Письма  егв  напечатаны  погодно  Бочкомъ  въ  «Сос1ех  <Ир1о- 
таИсиз  е*  ер181о!апв  Могау1ае.  (Нотисы,  183(5,  1от.  I,  ра§.  39 — 46, 
Ж  Ж  Ь.УП,  Ь,УЩ,  ЫХ,  а  прежде  въ  разныхъ  сочинемяхъ  и 
сборникахъ,  на  прим.;  $а1а%пу  Бе  зШи  есс1ев1ае  Раппотсае.  (^шп- 
сгиеесс1е8и9  1780,  4,  НЪ.  IV,  р.  424;  НагЖип.у  СоМесГапеа  сопсШогит. 
VI.  р.  I,  со1.  85;  ВоЬпег,  Аппа1ез  ВоЬетогига.  Рга^ае,  1765,  4, 
Ш,  р.  190 — 193;  ТЧтот,  1та§о  апп'диае  Нипдалае.  Ухеппае,  1762, 
4,  I,  р.  152;  8сМ6ъег>  Несторъ.  Ш,  200—204.  Руск.  перев.  II, 
502  —  510;  ВоЬгоюМ,  Сугу11  ип<1  МетЬра1.  5.  38,  92  п  сл*д., 
въ  Руск.  перевод*,  Кириллъ  и  Мееод1Й.  Москва  1825;  6.  4,  стр. 
27,  68  и  сл*д.  (собственно  только  выписки  изъ  послашй);  Рс/ёг 
Сос1ех  с11р1ота11сйз  Нип^апае,  I,  р,  213;  крои*  того  у  Бальбшш, 
Гольдаста,  Баромя,  и  друг.  Блумбергеръ,  разбирая  сочиисиш  Доб- 
ровскаго  «СугШ  иис!  Ме1Ьск1»,  въ  сЛЬгЬйсЬег  с!ег  1л1ега1иг»  (\У1еп, 
1824,  XXVI,  8.  211 — 233),  силился  заподозрить  вс*  егв  пос ле- 
тя папы  Ьанна  УШ-го,  называя  пхъ  «псточникоиъ  всЪхъ  затру д- 
нетй  и  сомнймй  при  изслЪдовами  о  жизни  Кирилла  и  Мсеод1я.» 
Но  а)  вымышлять  послатя,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  запрещается 
Славянское  богослужение  и  языкъ,  а  въ  другомъ,  напротивъ,  одоб- 
ряется и  восхваляется  однимъ  и  гвмъ  же  лицеиъ,  черезъ  чуръ  уже 
хитро  для  Рима,  когда  онъ  нуждался  только  въ  посл*днемъ,  и 
6)  истинность  ихъ  подтверждается  частью  Реестра  посламямъ  упомя- 
нутаго  папы,  сохранившейся  въ  с  писк*  второй  половины  Х1-го  в-Ька, 
принадлежащемъ  библштек-Ь  Монтекассинскаго  монастыря,  и  снятаго 
по  всему ,  съ  подлинника ,  или  же  подлиннаго  реестра,  находя- 
щегося въ  Ватвканскомъ  Архив*.  Ра1аску$  КаНешвсЬе  Не1ве  1ш 
ДаЬге  1837.  Ргад.  1838,  5.  15  —  16.  При  такомъ  положены  д*ла 
н*тъ  настоятельной  нужды  доказывать  подлинность  етЬхъ  ппсемъ 
гЬмъ,  что  они  писаны  м  отправлены  въ  такомъ  точно  вид*,  въ  ка- 
комъ  до  насъ  дошли,  или  что  списки  съ  нихъ  настояшде  отпуски, 
равно  какъ, наконецъ,  т4нъ,что  писаны  ран-Ье  1343  года;  также  требо- 
вать ,  чтобы  хотя  одииъ  достоверный  писатель  ссылалок  на  сш 
письма  до   етого   года.  (См.    БиблюграФичесые    листы,  М   10-й, 
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стр.  145).  Копитаръ  въ  своихъ  «Рго1е^огаепа  ЬЫопса»  къ  Рейм- 
скому  Еванге.ию  (изданному  въ  Париже  1843  г.  противнемъ,  по 
вол*  Государя  Императора,  сдавнымъ  Французскимъ  краснописцемъ, 
Сильвестромь) ,  написанныхъ  нмъ,  безъ  всякаго  приглашения  к!мъ 
либо,  къ  небольшему  числу  екзсмпляровъ,  пущенныхъ  въ  продажу 
(по  тому  что  определенное  число  ихъ  все  отправлено  было  въ 
Россию  для  раздачи,  по  Высочайшей  воле,  разнымъ  ученымъ,  за- 
ведешямъ  и  т.  д.),  и  представлявшихъ  новый  случай  высказать 
свои,  и  безъ  того  всЬмъ  уже  довольно  известный,  мн-Ьн1я  о  нача- 
ле Христ1янства  у  Славянъ  и  языке  ихъ  богослужемя,  Копитаръ, 
говорю,  въ  1-ой  глав^  етЪхъ  «Рго1е§отепа,»  между  прочимъ,  ут- 
верждаетъ,  что  если  бы  ету  привилегию,  данную,  съ  редкой  обду- 
манностью и  благоразумной  осторожностью,  паиой  1оанномъ  УШ-мъ, 
880-го,  исключительно  Славянскому  народу ,  позже  подтвержден- 
ную Иннокенпемъ  1У-мъ  1248  г.  (уступка ,  которой  ни  одному 
народу  не  было  сделано  ни  прежде,  ни  поел*,  по  тому  что  все 
исповедываюшде  Хриспянство  по  Римскому  обряду,  совершаютъ  бо- 
гослужение на  Латинскомъ  языке:  «МетогаЪйе  запе  ее!  шисшп  ю 
ра*пагсЬа1и  готапо  ргш1е$шт  Н1иг§1ае  тетаси1ае  51ауогит;  геН<рш 
отпто  оттЬиз  рориНз  са(ЬоЬс18  рег  Еигорат,  АГпсат  еХ  Атегь 
сат  попшз1  1а(тс  $асга  /аЫешМих»),  старалпсь  съ  обеихъ  сторонъ 
добросовестно  сохранять,  тогда  бы  раздёлете  не  дошло  до  такой 
степени  на  Востоке,  а  на  Западе  не  возникла  бы  въ  последств1я 
причина  отторжсмя.  Но  Копитаръ  забываетъ,  или  нарочно  умалчи- 
ваетъ,  о  томъ  ,  что  ета  приведем  прежде  всего  нарушена  была  ве 
Востокомъ,  но  Западомъ,  изгнавшимъ  изъ  Великоморавскаго  Царст- 
ва, тотчасъ  по  смерти  Мееоддя,  ученнковъ  его,  а  съ  ними  и  Сла- 
вянское богослуи.еше,  и  введшимъ  снова  Латинское,  какъ  оно  бы- 
ло до  прибыпя  Солунскихъ  благовестниковъ.  Справедливость  етехъ 
событШ  подтверждена  въ  новейшее  время  посламемъ  самаго  папы 
къ  Святополку,  преемнику  Ростислава.  Папа  етотъ  былъ  СтеФанъ 
У-й  или  У1-й,  трепй  (885  —  891)  преемникъ  1оанна  УШ-го 
(872  —  882  г.),  по  предписант  котораго ,  заключавшемуся  въ 
упомянутомъ  послами  его  (открытомъ  недавно  Вильг.  Ваттенба- 
ооомь  въ  библютеке  Цистерщенскаго  монастыря  св.  Креста  въ 
нижней  Австрш,  Мопазгегшт  5.  Мапае  ас!  5.  Сгисет  ш  та!1е  пе- 
тогоза,  не  подалеку  огь  Вены,  въ  декабре  1847  г.,  въ  одномъ 
сборнике  церковныхъ  и  светскихъ  законовъ,  по  письму,  принадле- 
жащихъ  Х-му  столетие  и  напечатанномъ  въ  1849,  при  сочинены 
его:  «ВеНгае^в  гиг  СезсЫсЫе  аег  сЬпвШсЬеп  КдгсЬе  ш  МаеЬгеп  иш! 
ВоеЬтеп.  УПеп,  8,  5.  УШ— 56),  Латинское   духовенство  действова- 
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до  решительно,  во  время  отсутств1я  Свято  полка,  явно  склонявшегося 
на  сторону  Латннниковъ,  употребляя  нарочно  страшныя  жестокости 
и  преследована  противъ  Православныхъ  (У11а  С1етеп118,  сар.  IX — 
XIII,  р.  399).  Предписаше  же  папы,  вероятно,'  было  составлено 
Вихингомъ/викар1емъ  города  Нитры,  получившимъ  его  въ  послед- 
нее свое  путешеств1е  въ  Римъ,  который  былъ,  какъ  показываете  то 
его  имя,  Н-Ъмецъ,  челов*Ькъ,  по  словамъ  самыхъ  соплеменниковъ, 
«1игЬи1еп1из  е(  атЬШозш ,  1р51^ие  Вауапз  шУ18ив  (У На  ОетепИя, 
ес1.  Гг.  М1к1о»1с,  р,  XIV,  по*.).  Льстя  всячески  и  поблажая  сла- 
бостямъ  князя,  онъ  втерся,  такъ  сказать,  въ  его  благосклонность 
п  былъ  употребляемъ  имъ  не  разъ,  какъ  посолъ  въ  Римъ.  Вос- 
пользовавшись примнремемъ  Святополка  съ  импер.  Карломъ  Ш-мъ 
(884  г.),  равно  и  съ  АрнульФомъ  (его  племянникомъ,  вскоре  сверг- 
шимъ  дядю  сь  престола),  етотъ  хитрый  НЪмецъ  вооружалъ,  кажется  , 
Великоморавскаго  государя  протнву  Мееод1Я,  стоявшего  твердо  за 
Православ1е  и  совершеме  его  на  Славянскомъ  язык*;  по  крайности 
видимъ,  что  Святополкъ  неохотно^являлся  при  Славянскомъ  бого- 
служении, предпочитая  ему  отправляв  на  Латинсконъ.  И  точно,  ч*Ьмъ 
же  объяснить  желаме  Мееоддя,  выраженное  въ  его  Житш,  и  состоявшее 
въ  томъ,  что  если  онъ  явится  къ  нему  съ  войскомъ  и  двороиъ  своимъ 
на  литурпю  въ  день  апост.  Петра  и  Павла,  то  получитъ  победу  надъ 
врагомъ:  «ниъгдя  же  пякы  Стопълкоу  воюяироу  нд  попили  н  ннтьсо  же 
оуспгюцио,  нъ  моуддцно,  стго  Петрл  мъшн  прнвлнжшфисд,  рекъше  слоужь- 
Бг,  посълд  къ  немо?  гдд,  «ко  яф€  ми  сд  об<к1|1Д16Ш1!  ид  стыи  Петрокъ 
днь  съ  вой  своими  сътворнтн  оу  мене,  къроую  въ  Бъ,  кмо  пръддтн 
ти  нмдть  а  въскорт.,  пже  н  висть.»  Да  и  въ  послами  папы  1оаина 
УШ-го,  въ  заключеме  сьазэдо:  если  князь  предпочитаетъ  слушать 
об*дню  на  Латинскомъ,  то  можетъ  ето:  «Е1  81  Ш  (5иа1ор1исо)  е%  шаЧ- 
схЪт  1Ш8  р1асеГ,  плевав  Ыюа  Кпдиа  та$1ж  аисИге,  ргаес1р1гои8,  и1 Шьпс 
Ш188агига  8<Яепша  Ши  се1еЬгеп1иг  (Ер.  ап.  880).»  Объ  етомъ  желанш 
(р1асе1)  папа  могъ,  конечно,  узнать  скорее  всего  отъ  людей,  подоб- 
ныхъ  Вихинку,  а  можетъ  быть,  и  отъ  него  самаго.  Но  когда  Мееоддй, 
потерявъ  всякое  терп-Ьме,  произнесъ,  наконецъ,  отчуждеме  надъ 
княземъ  и  его  любимцемъ  (У1*а  С1етеп1.  с.  УЛ.  и  Моравск.  сказаше, 
у  Добровскаго,  стр.  43,  104),  то  первый,  пораженный  гЬмъ,  обра- 
тился (разумеется,  по  внушемю  своего  любимца),  къ  пап*  за  сов*- 
томъ.  Вихингъ  увДрилъ  папу,  Степана  У-го,  о  преданности  Святопол- 
ка Латинскому  обряду,  н  во  тому  тотъ  писалъ  ему:  «МеОюДшт 
оает^ие  вирегвНсюш,  поп  есПЛсасюш,  соШепсюш  поп  рас1  т81з1еп- 
(ет  ашпеШев,  р1иг'1юит  Ш1га11    вития;  е1  81  На  вз1,  и1  аи&штив, 
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вирегьИсюпет  ешз  реш1из  аЫИсатил.  АшиНета  ъхго  рго  сошст- 
пепАа  сайюНса  /ьДе,  уи  гпДьхк,  т  сорт  геАип4аЫ1  ешз.  Ти  аи1еоа 
е(  рорикк  (иш  вапсЫ  хр1Г11из  шсИсю  лгНм  1шюки,  и  1ашео  Мет, 
циат  гота  па  ргаеТНса!  аесс1е81а,  1епиеп118  шшо1аЫ(ег.  Пиша  аи&т 
оШсча  е1  васга  тш1епа  ас  т'ишагит  зсЛетша,  дие  к1ет  Ме&осИш 
5с1аиогит  1ш$пи  се1еЬгаге  рге»итр811,  ^ио<^  ое  икепив  Гасеге!  зирга 
8а1:га(кнк1тит  Ьеа11  Ре1п  согрт  ,  шгатеп1о  бгтаиега!  ,  вш  репит 
геа1пш  регЬоггемсеп!ев  пи11о  ню<1о  (Ыпсерв  а  91юНЪв*  ргезита1иг. 
Бе1  папане  поч1га<]ие  арон1оПеа  аис(оп1а(е  $иЬ  апа1кетаН$  шпсЫо 
иПегсИсШшз ,  е\сер(о  ^ио  1  ас1  шпрНиз  рориИ  е(  поп  1п1е1П§епЙ8 
аесППсаНопет  а11ше(,  81  оиап§еШ,  ие1  ар08(оН,  ехрочило  аЬ  егиолйв 
еас1ет  1ш§иа  аппипс1е1иг,  е(  1аг$шшг  е1  ехог1атиг  ,  е!  и1  Гге^иеа- 
11&ите  Са1  пюпети.ч,  и1  огтт  Нпдиа  1аис1е1  с!еит  ,  е1  сопС(еа1иг 
еь  Со/йшпасез  тает  еС  йюЬесНеШез,  соп1епс1оп1  е1  зсапЛсйо  г/шх- 
(е/Ие^у  ров1  рпташ  е1  8есши1ат  асЬпотсюпет,  81  ее  пнште  согге- 
хег!1,  циазг  гьгапюгшп  зепинмогсз,  аЪ  тссЫеле  $гепио  аЫс1  $анс1- 
ти$,  <и,  пв  ииа  оин  тогшЛа  1б1ит  $ге$ет  соп1атте1 ,  поИго  ш- 
§оге  ге/гепаге  Ы  а  исмН$  ^пь/т  ргоси1  ехЫшИ  ргесьрьпшз.»  ЕгЬхъ- 
то,  столько  опасныхъ ,  людей,  Латинское  духовенство  постара- 
лось тотчасъ,  *по  кончине  МсеодЁя,  не  только  разлучить  съ  сво- 
имъ  стадомъ,  но  даже  совершенно  изгнать  за  пределы,  какъ  оно 
утверждало,  своей  зелит.  Какъ  не ,  послов  всего  етого ,  уверять 
еще,  что  Востокъ  не  заботился  о  добросовгъстномъ  сохранены  един- 
ственной въ  своеиъ  род'Б  папской  привилепи  для  Славянъ,  когда 
она,  черезъ  5-ть  л"втъ  посл/ь  надангя  своего,  была,  прежде  всего, 
нарушена   самымъ  папой? 

10.  ТУаИахЪаск,   Вейгаеде   и.   8.    шт.,  8.  23. 

11.  По  уверенно  Палацкаго,  въ  Реестр*  Ватиканскаго  Архива 
(Го1.  100),  стоитъ  «зЫшшимаз».  См.  Гас-вдоПе  съ  егвхъ  словъ,  отъ 
<^иаз!  212ап10гит  8етша(огев»  до  «циае  ргаешрк  сНсепа»,  помещен- 
ное имъ  на  конц-ь  его  «ШегапвсЬе  ИеЁве  пасЬ  11аПеп  1га  ДаЬге 
1837.» 

12.  Сколько  помню,  напечатано  въ  <Ли\ау1а»;  Ргекегь,  Негшп 
ВоЬеппс.  ап^ш  вспргогде.  Нашшае,  1602,  Г.,  р.  15  — 20;  О/Ы, 
5спр1огев  гегит  Во1саг.  I,  р.  780  щ. ;  съ  некоторыми  пропусками  , 
но  за  то  сличенное  съ  пятью  пергаменными  списками  Импер.  Венской 
биб.потеки  (изъ  коихъ  два  XI — XII,  а  три  XIII — XIV  стоя.)  у 
Копитара,  какъ  «АррепсПх  фш1а,»  въ  его  «С1а^оИ1а  Ооиапиа.  Уш- 
аоЬопае,    1836,   Г.,  ра$.  ЦОШ— ЬХХУ! 
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13.  Сочинитель  хроники  монастыря  Монтекассино  въ  3-хъ  кнн- 
гахъ,  къ  коимъ ,  въ  посл4дствш,  прибавлена,  Петромъ  лдякономъ, 
и  4-я,  содержащая  исторш  етой  обители  до  1138  года,  изд.  вполн* 
въ  Париж*  1603  и  1668  г.,  въ  л.;  крон*  того,  она  помещена  а  въ 
собранш  Муратори. 

14.  Фламаидсмй  езуитъ  (1600 — 1681),  труднвипйся  съ  Бол  дан- 
домъ  (Жаномъ,  Годландцемъ,  1596 — 1665),  основателеиъ  издаыя 
<сАс1а  55.»,  при  выпуск*  первыхъ   четырехъ  книгъ. 

15.  МаеЬпвсЬе  Ье$еш1е  уоп  СугШ  иш1  Ме(Ьос1,  пасЬ  Наш1- 
всЬпАеп,  ЬегашдедеЬеп,  пп*  аш!егп  Ье§еш!еп  уег$НсЬеп  шк1  ег1аЧЦеП. 
Рга$,  1826,  8,  128,  стр.,  явилась,  спустя  три  года  доел*  его  «СугШ 
шк1  Ме1Ьос1»,  съ  кото ра го  былъ  сдйлавъ  Русмй  переводъ,  по  по- 
ру чешю  Государственнаго  канцлера ,  траФа  Н.  П.  Румянцова,  М. 
Погодинымъ,  и  напечатанъ  въ  Москве,  1825  г.,  въ  4-ку:  «Кириллъ 
я  Мееоддй,  Словенсме  первоучители.»  Оба  ет*  сочинешя  вошли 
та$же  и  въ  «АЫшкИипдеп  с1ег  к.  ЬбЬт.  ОевеИвсЬаИ  <1ег  "ФФдоедесЬаГ* 
1еп;  Рга§,»  коего  сочинитель  былъ  членоиъ. 

16.  СугШ  шк)  Ме1Ьоа,  5.  17,  въ  Руск.  11 — 12.  Напечатана  у 
Болландистовъ  по  списку,  полученному  им*  изъ  прежняго  Бенедик- 
тинскаго  монастыря,  ВкиЬеиега,  въ  Виртембергскомъ  корол.  1480 
г.,  перепечатана  Шлёцеромъ  (Несторъ,  И,  5.  154 — 160,  Руск.  III, 
414—422)  съ  ошибками,  «  вновь  издана  Добровекимъ  по  двумъ 
древнимъ  рукописяиъ,  Оломуцкой  (библ!отеки  Собораой  церкви)  и 
Пражской  (библютеки  Публичной).  МаеЬг.  1*6$.  7 — 8. 

.17.  ВаямгЬйшее  «л4дующее:  Святополкъ  названъ  язычиикомъ, 
который,  по  крещенм  себя  и  народа,  учреждаете  арх1еаисконство, 
въ  столиц*  своей,  ВелеградЪ,  а  Кирилла  дйлаеть  яервымъ  арх1- 
епископомъ  Моравскимъ,  подъ  коимъ  было  7-мъ  еписвопевъ,  жимникъ 
въ  Польше  и  Угрю.  Да  лбе  говорится,  что  отецъ  Кирилла  и  Неводе 
назывался  Константиномъ,  а  не  Львомъ;  что  МееодШ  пытался  увезти 
изъ  Рима,  съ  собою ,  тайнымъ  образомъ,  тЬло  своего  брата,  но 
не  могъ  поднять  его  съ  мбста.  СугШ  и.  Ме1Ых1.  §.  4,  8.  26  1 —  32, 
Руск.    18—22. 

18.  Ояъ  родился  въ  ту  ночь  ,  въ  которую  отецъ  его  убилъ 
брата  своего,  Вячеслава,  и  по  тому  названъ  былъ  Страхкаасъ  (страш- 
ный пиръ,  ииршенство,  угощеие),  какъ  ето  слово  (квасъ)  имЪетъ, 
между  прочимъ,  значеше  въ  Чешскомъ  и  ябкоторыхъ  др$тихъ  Славян- 
скихъ  яар4ч1яхъ.  Убийство  яроизошло  936  года,  оент.  98  двя,въ  сере- 
ду, по  Добнеру  (Аода1.  Науес.  111,  652—657),  что  ирняялъ  и  Палац- 
юй  въ  свою»  ОевсЫсЬ1е  топ  ВбЬтап,  Рид,  1836, 1,  5.  208—209,  но 
поел*,  въ  <Щжу  пбгосЬ  СлЛиЯю,  I,  1848,  отр.  237,  прим*ч.   220 
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согласился  съ  показашемъ  Церковнославянскаго  Жиля  Вячеслава, 
оо  которому  ето  случилось  въ  понед-Ьлышкъ  935  г.,  какъ  доказы- 
вал ъ  то  уже  Пубичка  въ  «СЬгопоЦрвсЬе  ОевсЫсЬ1е»  II,  8.  307 — 310. 

19.  Добровсмй,   ВоИтгоу  а   ТаиГе,  §.  26. 

20.  \\1а  е!  Радею  врес1аНз  5.  ЛУепсевЫ  Маг1упв,  въ  списке,  ХПГ-го 
стол.,  Пражской  митропол.  библиотеки,  въ  коемъ  и  древнййоий  спь 
сокъ  Хроники  Козьмы  Пражскаго  (5спр1оге*  гегит  ВоЬеписагит,  Т. 
I,  8,  Рга§.  1783,  ра$.  XX).  Тамъ  же,  5.    7  и  14. 

21.  Издано  въ  первой  разъ  Менкеномъ  въ  8спр(огев  гегши 
Сегташсагит,  Т.  Ш,  1лрв.  1730,  ра$.  1830  и  сл4д.,  по  древнему 
Дрезденскому  списку;  оно  приведено  тугь,  въ  вид*  дополнемя  къ 
Летописи  Козьмы  и  составляетъ  основной  источникъ  для  вс-Ьхъ  по- 
слДдующихъ  Жит1й ,  далеко  превышающихъ  его  подробностями  и 
украшен1ями. 

22.  Въ  спискД  Пражской  Публичной  бнблштеки,  о  коемъ  упо- 
минаетъ  Бальбпнъ  въ  3-й  части  ВоЪепиа  с!ос1а.  Рга$.  1777,  $  ра$. 
115.    БоЬктзку,  ВоИтгоуЪ  ТаиГе,  8.    16  —  23. 

-  23.  ВоНтгоу'в  ТаиГе,  8.  23 — 28,  гд*  подробно  доказано  все  ето. 

24.  БоЬготаку,  СугШ  ипД  Ме1Ьсн1,  §.  3. 

25.  Извйспе  Сазавскаго  монаха  о  Прокопш  почти  гЬми  же  сло- 
вами внесено  въ  другое  Жипе  сего  святаго,  писанное  по  Латыни  и 
переведенное  к4мъ-то  съ  Славянскаго:  «Бео  *атеп  сопзсю  *ев*е  Ы- 
81опа  уепсИса  ,  Не  зЫтюпШ*  Шегм  ш  1а(1п1(а(ет  1гап$1а(а  ,  си)ив 
та1епат  8исстс1е  асЬгюг  ехрИсаге:  Ргосоршв  паНопе  ВоЬетйдепа  ех  т- 
$епшв  рагепИЬдо. . . .  си)ш  ог1$о  еха1а(  ех  ^иос^ат  1ет1опо,  си1  потеп 
уи1$ап1ег  СЬо11т. . . .  У1(1еп1е8  в) ив  ргаес1ап  депйогез  риеп  1ап1ат  §га- 
1|ат  Бе1  ю  ео  гиШаге ,  сотгаепскуегип*  еит  1а  саз1го  У1ве§гас1еп81 
гоа$1яЪч>  ИЬегаНит  Ииегагит  81исШ8,  и1  еогит  шГогтаНопе  сое1евШ>и8 
1П8111иеге1иг  сНзирНтз,  иЫ  1ипс  1етрог1в  Гатовит  81исИит  8с1аиоп1сае 
Ип%иае  У1$еЬаЬ>,  е1с.  Можетъ  быть,  сд^сь  подъ  «Ывгопа  уегнИса»  ра- 
зумеется сказаше  о  св.  Прокопш  на  Чешскомъ  язык*,  находящее- 
ся въ  пергаменной  (на  122  л.)  Градецкой  рукописи,  принадлежащей 
библштекъ  князя  Лобковица  въ  ПрагЬ,  по  письму  недала  Х1У-го 
в&ка,  но  по  языку  гораздо  старее;  доказательствомъ  тому,  по  ело- 
вамъ  ШаФарика,  служить  порча  многихъ  стиховъ  и  риемъ.  Перво- 
начально Сказаше  ето  напечатано  В.  В.  Ганкой  въ  «8гагоЪу№  аШ- 
<1аше.  \У  Ргаге  1817, 1.  стр.  1 — 51;  потомъ  ШаФарикомъ  въ  «УУу'Ьог 
*№егагигу  ёевЫ.  ^   Ргаае,  1845,  стр.   182 — 212. 

Оно  начинается  такъ: 

«51уз1е  виИ,  1  тгу  <1ёи, 

ео  рх  ъ&т  сЬс!  ро«&Ие1ц»  ж  вроч. 
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Далее:       «8\га1у  Ргосор  \ев\  81о*гепвкДю  гос!а, 
пеОаЬко  о1  СевкёЬо  Вгос1а; 
(а  *гев  с!оЫ-е  ЬбЬ  гогркхШ, 
ш  пае*  её  (ей  в*га(у  шгосЫ. 
А  те&ак  сЬЬРе    роигеЧИей    апгё)!: 
(е1  МГ81  \тё  СЬоЙлп  Щг9 
*г   ше)2(о  Ъу<Ш§е  я!агу  кте(, 
1еп  воЫ  гсше&е  тпоЬо  1е*, 
5^й  2епи  а1есЬе(пй  ]гше$е 
8  п(Ш  тап&е1з1иго  <1г2ё&е. . .. 
Ргокор  о(  сШтвГше  вягёЬо 
Ьу  сЬо\е4ше  тгеЬт  бзп^Ьо: 
ро  Ьоге  1угогс1  НШеЗе, 
8те&8кй  в14т1    ро1ир1е§е... 
ЛУ^йсе  (о  пхШеН, 
)ак^Ьо  вупЗска  ]тёЛ , 
тоасЬи  тегй  воЬй  гас!и, 
сЬНес  |е|  8\Ш  к  \УуаеЬга<1и, 
к  гт$ии  па  вкто  ^гагёти, 
Ьу   \е')  ибП  с1еп{  Лти, 
к<1е2  81а\уп^  ибете  Ые§е, 
IV  51о\уепзЫт  /агуки  к1\\>ё}е.т> 

Сходное  читаемъ  еще  въ  одномъ  староиъ  служебнике:  «Ега1 
8.  Ргосоршз  ЬоЬетив  ог'шпёш  с1е  ^иа<1ат  уШа  СЬо1ш,  поп  1оп$е  а 
Рга§а,  а  Ьеа1о  СупИо  5с1ауотси  арШЪиз  ерЬсоро  ипЬгйив,  т  Уйведге- 
ёит  а  рагепШтз  поЬШЬив  а<1  всо1ав  а<1  иЧегаа  аррозИив,»  е!с.  См.  «Са- 
заво-Еммауское  святое  благовествоваые ,  ныне  же  Ремьское,  ижднв. 
В.  Ганкы.»  Прага,  1836  г.,  III— VI. 

Все  ето,  между  прочимъ,  сведетельствуетъ  также  объ  употреб- 
леши  Церковнославянскаго  языка  в  въ  Чехахъ  со  времени  пре- 
бывамя  Кирилла  и  Мееод1Я  въ  Велнкоморавскомъ  Государстве, 
который  преподавался  въ  самой  столиц*  Чехъ,  Вышеграде.  После 
передачи  Сазавскаго  монастыря  (въ  коемъ  особенно  процветало  Сла- 
вянское богослужен1е  по  обряду  Православ1я)  Латинскому  духо- 
венству, Саэавсмй  монахъ  сказаше  о  своей  обители  заключаетъ  сле- 
дующими замечательными  словами:  «е(  ШЬп  ЬЧн{иае  еогшп  (Славян- 
скихъ  Православпыхъ  иноковъ)  с!е1еЬ1  отшпо  е1  сИярегсии,  пефга- 
^иат  икепдо  ш  ео<1ет  1осо  гесИаЪиЫиг.»  рад.  102 ,  е<1. '  1783  г. 
После  было  еще  несколько  попытокъ  возвратить  потерянное,  т.  е., 
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ввести  изучеме  Церковное лавяискаго  языка  н  богослужеме  на 
немъ  въ  Чехахъ,  что  и  въ  Гусовомъ  возстанш  противъ  Рима  игра- 
ло важную  роль,  да  а  теперь  сердца  просвещенных*  Чехов* 
неравнодушны  къ  етой  святынД.  Вспомниаъ  борьбу  знаненитаго 
Добровскаго.  См.  «Примечете»  наше  объ  етомъ  къ  соч.:  «Правосла- 
Н1е  у  Чеховъ,  соч.  Ев.  Новикова,»  въ  «Чтешяхъ  въ  Обществ*  исто- 
рш  и  древностей  Росшйскихъ,  1848  года,  кн.  1Х-я.» 

26.  Си.  Добровскаго  СугШ  шк!  Ме*Ь.,  5.  51,  въ  Руск.  стр.  37, 
гдЬ  онъ  неправильно  назввнъ  Градским*  ионахоиъ ,  по  Немецки 
НгасИзсЬег  МбпсЬ  (следовало,  по  крайности,  перевести  «Градишсшй» 
ионахъ).  Название  «Градиштсмй»  ионахъ  дано  еиу  Добнеронъ  и  дру- 
гиии,  на  томъ  основании,  что  въ  дДтопнсн  его  иного  изв-Ьспй  о 
Градиштскоиъ  монастыр-Ь  (близъ  Олонуца,  основан.  1077  г.).  Но 
Палацмй,  опираясь  на  списокъ  его  л-Ьтописи,  допавпийся  еиу  въ 
руки  1829  г.,  съ  надписью:  «ЫЬег  топав1еги  ОраЦтсеп.»,  назвалъ 
его  ионахоиъ  « Опатоеицкимь» ,  по  Опатовицкоиу  Бенедиктин- 
скому ионастырю  на  р.  ЛабЪ,  между  Краловеградцеиъ  (Коепцрп- 
§гаеи)  и  Хруднмоиъ ,  основ.  1088  г.  королеиъ  Вратиславоиъ  и 
разруш.  въ  Гуситсмя  войны.  СдЬсь,  стало  быть,  жилъ  сочинитель 
етой  летописи,  принадл.  ХН-иу  в.  уже  по  своему  списку,  на  пер- 
гаи.,  въ  листъ.  Составитель  ея  пользовался  иногиии  рукописям 
(Козьмой,  продолжителеиъ  его,  Сазавскииъ  черноризцеиъ  и  друг.); 
она  писана  неровнымъ  слогомъ,  а  ето  заставляетъ  дуиать ,  что  въ 
составленш  ея  участвовали  инопе.  Ра1аску^  ^УйпИ^ип^  <1ег  акеп 
ЬоЬпивсЬеп  ОевсЫсЬ188сЬге1Ьег.  Еше  $екгоп1е  РгеювсЪпЙ.  Рга#. 
1830,  5.  52—64. 

27.  См.  3.  1л1сша  (Лучичъ)  Бе  ге$по  Шшаиае  е*  Сгоайае  Ы>. 
IV.  АговЫ.  1666,  Г.  Въ  ВДнсконъ  издашн  етого  сочинемя  она  про- 
пущена, а  «Кгошка  НгуаЫш  12  ХП  тёка,»  переведенная  съ  Серб- 
скаго  на  ЛатинскШ  Маркомъ  Маруломъ  1510  года  и  напечатан- 
ная Швандтаеромъ  ( въ  5спр1огеа  гегшп  Нипдапсагшп.  У1шк>Ь. 
1746—48,  (.,)  теперь  издана  на  язык*  подлинника  въ  4-ой  книжке 
«Агклуа  га  роУЫшси  одовкуепаки  <1ги2*уа  га  )и$ов1ауепяки  роуёвЬиси 
1  в!агше  и  ЗадгеЬи,  1851,  стр.  1 — 37»,  гд*  въ  преднеловш  по- 
дробно изложена  судьба  ея  (1 — 3).  Отяошеше  ея  иъ  первой,  съ  ко- 
торой чрезвычайно  сходна  (почти  дословно  иъ  большой  части  из- 
лгожемя),  по  сю  пору  не  решено  еще  окончательно. 

28.  Прнмерсие  Далмтоме  города,  нанитавипеся,  отъ  долгам 
обндопя  съ  Италпей,  Западал»  мисляии,  просили  папу»  Николая 
Ц-Г0|  соовать  новы*  еоборъ  прогмву  Правосдавиаго  богослужевЫ, 
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которое,  не  смотря  на  дм  перше,  бывпйе  слншкомъ  за  130  л*тъ  пе- 
редъ  т*мъ  (въ  Сплпт*  925  г.  ■  Салон*  928  г.),  оря  пап*  1оанн*  Х-мъ, 
сильно  держалось  въ  внутренней  Далмацш,  между  Сдавянскимъ  наро- 
донаселемемъ.  Соборъ  етотъ  быдъ  открыть,  подъ  предс*дательствонъ 
Кассинскаго  аббата,  а  Сельвскаго  епископа,  Майнарда,  вь  Салон*  1059 
г.,  на  коенъ,  въ  третей  разъ,  Правосдавное  богосдужеме  запрещено, 
церкви  же,  въкоторыхъ  оно  отправлялось,  закрыты,  Мееоддй,  какъ 
виновникъ  его»  объявленъ  еретикомъ,  а  Кириллица  названа  Готской 
азбукой.  Спустя  5  л*тъ,  постановлены  етого  Собора  были  повто- 
рены на  новонъ,  въ  Сплит*  1064  года.  Однако  же,  Православ1е,  го- 
нимое Рнмомъ  ини  к*мъ  не  защищаемое,  до  того  было  кр*пко  въ 
Далмацш  и  Хорващи,  что  еще  въ  начал*  ХШ-го  в*ка  (1204  г.) 
въ  нихъ  находился  одинъ  лишь  чисто  Католически  монастырь  (сое- 
поЫига  риге  ЬаИпшп.  ВагАозу,  5ирр1его.  Апа1ес1.  Зсерш.  1802,  рад. 
196.  ЗсЫогеГ)  Несторъ,  III  ТЬеН,  5.  176.).  Впрочемъ,  преследуемые 
нашли,  около  половины  ХШ-го  стол*™  (1248  года),  защитника  въ 
самомъ  пап*,  Иннокентш  1У-мъ,  который  разр*шилъ  Корбавскому 
епископу  отправлеше  богослужемя  на  Церковнославянскомъ  язык*, 
но  придерживаясь  Рямскаго  обряда,  сперва  по  Глагольскимъ  кнн- 
гамъ,  см*нившимъ  Кирилловсмя,  взявппя  было  опять  верьхъ  въ  по- 
ловин* прошлаго  в*ка,  хотя  и  Глаголица  коегд*  и  теперь  еще  упо- 
требляется, а  потомъ  когда  последняя  очень  упала,  и  по  Кприл- 
ловскимъ.  Наконецъ,  вм*сто  того  и  другаго  письма  стали  вводить 
Латинсмя  буквы.  Отъ  того  число  Католиковъ  возрасло  нын*  въ 
етой  зенл*  до  350  т.,  которые  ин*ютъ  арх1епископа  въ  Задр*  и 
5  епископовъ  (въ  Шибеник*,  Сплит*,  Лезин*,  Дубровник*  и  Кото- 
р*),  а  Православныхъ ,  не  взирая  на  вс*  неприятности,  слишкомъ 
80  т.  съ  11-ью  монастырями  и  епископомъ  въЗадр*.  См.  Никола- 
евича (Георпя,  проверен  въ  Дубровник*)  «Епарх1а  Православ- 
на у  Далмащи,»  въ  «Сербско-Далматинскомъ  Магазин*  за  л*то  1850. 
Загребъ,  стр.  1 — 50. 

29.  Именно,  въ  стать*  «О  ч  т  е  я  1  и  книг  ъ.»  По  другому  списку  ето 
св*д*тельство  о  Жипи  Кирилла  такъ  читается:  «Пасдртиднте  житТд  стте 
Вдсид!д  и  стго  Кирмддфидосаде,  и  иго*  уношу*  стыуъ,  инио  ти  испеки 
повгддють  •  мн/съ  рицра,  ндво  ифмддд  нридаждад  а  стцсъ  имягдкъ,  то  яка 
ид  доврдд  д*дд  яодвигнамдсд.»  Списокъ  етотъ  XVI  в*ка  разобранъ^.Х. 
Востоковымъ  въ  «Опис.  Румянц.  Музея,  «Л?  182,  стр.  230 — 232,  а  са- 
мая статья  доставлена  мн*  Н.  С.  Тихонравовымъ,  получившимъ  ее  отъ 
г.  А.  Н.  Пыпнна,  который  списалъ  оную  съ  подлинника.  Очень  за- 
м*чатедьно,  что  о  нашемъ  Кирилл*  говорится  также  въ  одной  стать*, 
именно   5-й ,   въ    рукописи   подъ    ЛР  35-мъ  Московской  Духовной 
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Академ1и(въ  листъ,  на  лоснящ.  бумаг*,  писанной  уставом*,  съ  шо- 
варными  заглав1ямм  и  прописными,  на  243  лнстахъ,  оправленной  въ 
кожаный  доски,  некогда  съ  застежками),  содержащей  въ  себ*,  съ 
1-го  по  оборотъ  22-го  листа:  а)  «ЖитТе  и  жи;ия  прпвядг*  вца  и» 
пего  1одннд  Ддмдскияд  ,  списано  Ьдивомъ  пдтр!др*омъ  Дгам»хш~ 
сии.»  Нач.:  «Иже  ио«врд;в  бж1ю  сохрдянвннтъ,»  и  пр.;  6)  «Лрнттжо 
игноемъ  доврородиемъ.»  Нач.:  «Удиъ  доврородеиъ  яде  истцами  дам- 
те  ярТдтн  цртво  сов*,»  и  пр.  (10  стронь);  и)  «См во  нервов  *  Бе*, 
I  о  Янн  л  бз^д^фа,»  т.  е.,  «Книга  небеса»  пли  «БогословЁе,»  но  безъ  пре- 
днслов1Я  (съ  обор.  22-го  по  обор.  76);  г)  «Приттд  о  сшиТи.»  Нач.: 
«Н;ыде  съвецъ  свмтн  смиТ  своего»  (,36  строкъ);  д)  «Сдово  стго  Грв- 
горТд  пдпы  Рнмсидго.»  Нач.:  «Довро,  врдтТе,  и  поденно  есть  всдвоив 
вгрнв  поунтдиТе  ннТжнос,»  и  пр.  (38  строкъ);  е)  «Сдоно  стго  дпдд 
Пдвдд,  истодиовдио  Тодннб  ^лд^сто  ТКдснлТемъ  Веднин.»  Нач.:  «ПрТн 
демъ,  врдтТе,  дд  оуслышн  сдово  полцы,»  и  пр.  (съ  обор.  77  по  обор. 
78-го);  ж)  «Слово  ст*ъ  оцъ  ХртТди&»  Нач.:  «Рейв  вы  иосдушдите  дю- 
бовио,  врдтТе,»  и  проч.  (по  обор.  79  лис);  з)  «ТодновдиТе  иеоудово 
по;идвдеиымъ  рвте»  (обор.  80 — 94);  и)  Объ  ударемяхъ  (95 — 96); 
1)  Пасха.пя  (97 — 100);  к)  «Кинга  глеидд,  Доидт*;»  (101 — 119);  л)  «4$- 
ввиовиниъ»  (по  124);  м)  «Посддние  стго  1©д  Ддмдсинил  но  стыв  сфиио- 
спив  Ко^ы*  МдТоуискоин  (по  129);  и  н)  «Скд^диТе  ©  Бжествсивомъ 
писдиТи  стыръ  нингъ,  к  л  ко  подобав  оисдти  стое  !  посреиее  I  виднее, 
!  тто  писд  по  в;мвто,  Т  тего  ие  подов  деть  понрывдтп.»  и  пр.  (съ  130  до 
конца).  Статья  ета  очень  напоминаетъ  известную  статью  Ермитажнаго 
Святославова  Сборника,  но  нмйетъ  и  свои  особенности.  Предлагаю  ее 
сдЪсь  для  сличен1я:«ДоБро,врдтТе,иполе;ио  есть  всдвоив  в*рнв  поунтдиТе 
ии!жиое;  влжени  во  рете  пытдюфен  свииТд  его;  сдышдфв  во  нсегдд  сдово 
вж!е  не  ;дбдвднмъ  А  истинны;  ведиил  во  пол;д  идмъ,  в  мдтежи  мирд  сего 
Бвдвше,  поунтдиТе  ииижиое;  д  се  же  велыи  есть  «до  Т  погиведь  дшн, 
еже  не  слытдфе  оууеиТд,  ве;вгстно  житн.  Но  дд  сд  ндеддднмъ  огус- 
иТд  вжтгенидго  ;  дрджшд  во  $ддтд  и  идыеиТд  ми*го1|*нидго  ,  прд- 
витедь  есть  !  оутвержеиТе  дш;  рете  во  Двъ  ирриъ  :  въ  ерцы  мо- 
еыъ  сиры  сдовесд  твод,  дд  не  согргюн  тевъ.  I  пио  жъ  овдв  моневн 
прдвнтедь  есть,  тдио  нтлкъ  востд;детсд  в  погстошны,  слыша  оуувТд 
стдд;  !  жво  же  полонены  огмъ  во  своей  стрдя*  «ел,  тдво  ими 
стрдръ  вжТн,  всегдд  ыыслитъ  «  йены  я  жеддетъ  оууиТд  сдыадтн. 
Сдьпнн  жъ,  идио  тн  хвлнгъ  прриъ  не  поуктдюфдд,  ни  слыждфдд  огуяТд: 
ироидати  оуидоидюфенед  а  ;дпов*деи  твои, !  ;д*  оевддтсд.  II  сдыъ  сд 
яоувддн,  глд:  Коль  едддкд  сдовесд  твод,  пдте  меда  отстб  меий,  I  ?д- 
яояъ  оустъ  твой  ядте  тыедфд  ;ддта  я  среврд,  я  во  св*«  глд   во$- 
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(мдувсж  я;г  о  словвсехъ  твои,  яио  ввртт*  «очисть  ммгм;  во^истъ 
■врете  сдаввсв  кж!д.  Да  ■  ии  вхъ  сдывмтм  вотфвмс*  смысдвм; 
вс*  во  дгдомъ  доврымъ  мдтддо  сстк  пов^гонН  стй  ввягъ,  Т  веднмя 
есть  вод^д  оутгаТе  сдышдтн  стго  ВдсадТд,  !  Ноявая  ^яятооустлго,  ! 
бфргмл,  п  Кирндд  фндосо*л,  I  на!  стих,  дя  ад-в  кгоо?г6а*  по- 
жмвне,  овдмо  чрткл  яевесвяго  соодовиисж  влгт!ю  Гдя  аиего.» 

30.  На  Чешсмй  переведенной  В.  В.  Ганкой  и  напечатанной  въ 
Йазор.  беек.  Мизеит  1846,  I,  стр.  3 — 33.  Первое  извйспе  объ  етой 
стать*  и  употребление  въ  дйло  заключающегося  въ  ней  сделано  бы- 
ло мноювъ  моемъ  соч.:  «О  древя-Ьйшемъ  свидетельств*,  что  Церко- 
вно-Книжный  языкъ  есть  Славяно-Булгарсмй,»  помещен,  въ  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1843  г.,  кн.  6,  стр.  15. 

31.  Жнт1в  Кирилла  въ  рук.  библштекн  Московской  Духовной  Ака- 
деим,  ХУ-го  стол.,  въ  лиегь,  на  лоснящейся  бумаг*,  полуустав.,  съ 
киноварными  заглавными  и  прописными  буквами,  содержащей  въ  се- 
б*:  1)  л.  1-340:  Толковаше  на  16  пророковъ  (известное  въ  нйко- 
торыхъ  спискахъ  съ  подписью  попа  Упиря,  на  прим'Ьръ,  въ  буяажн. 
ХУ-го  же  вДка,  въ  лпетъ  полууставомъ,  принадлежавшеиъ  Петербург- 
скому Биржевому  маклеру,  бедору  Иван.  Немилову,  а  теперь  Ржевскому 
купцу  Е.  В.  Берсеневу) ;  2)  л.  341 — 365:  «Мцд  НокмврТд  д  ЖнтТе  я  жнвмь 
и  подвиги  прподовадго  »ЦД  вдшего  ТодаТкыд»  (ум.  847);  3)  365 — 389: 
«Мця  0бврвлр!д  въ,  д|.  Жнтнк  н  жнвац  и  подвиги,  иже  въ  стыхъ  оцх  вд- 
■его  КовстдатТвл  фндосо+д,  пръвдго  влстдввнв]  и  оутнтвдд  Сдовгньсвв 
«а;икв;  4)  л.  390 — 393:  «ТдъвовдвТе  (о)  Аиольстги  н  Съвюрин  црквн» 
(неполное),  и  некоторый  еще  мелмя  статьи,  бол*е  толковательнаго 
содержан1я,  каковы:  «О  прТиос*  ветрдго  ;двовд»  (13  строкъ);  «^дкониТн 
оврд;н  о  X*  съвръшввм  (36  стр.);  Прнттд  о  т*л*  н  одшн  ульстгн  (34 
стр.);  Стаго  Г{шгор1д  Бгвсдовд  о  пТдвмчг»  (9  строкъ).  Рукопись  опра- 
влена въ  красноватую  кожу  и  значится  подъ  «А?  19-мъ.  А  Жит1е  Меео- 
давъ  Четь-Минеи  на  апр4ль  и  май,  бум.  рук.  въ  л.,  на  349  л.,  принадле- 
жащая той  же  Академш  подъ  «Л?  94;  она  писана  полууставомъ  двухъ 
почерковъ  (первый  по  238,  а  второй  дал-Ье  до  конца);  съ  105  по  обор. 
115  Жнпе  (на  11-ти  лист.),  а  за  иимъ  Похвальное  Слово  по  128  (на 
9-ти  л.).  Въ  етой  же  рук.,  между  прочимъ,  находятся:  1)  Связям!*  ю  тю- 
деедкъстою  Ромдмл  м  Ддкыдд  (218—232,  на  14  л);  2)  МтнТв  сты*ъ 
Кроугдгцд,  Нвжидд  и  Коумф!,  въ  врвфвиГн  ЛатодТд,  1однид  и  6встд+Тд, 
пострдддвныръ  въ  Литовской  ?емдв,  въЕнди*,  ?д  Прдвослдвивю  в*роу 
вртТдаьсвню»  (300—304),  и  3)  1Цш\го  во  оуеааоимошдо  фр  вшвго 
€яифам!д  слово  »  ашт!и  ■  оутваТи  стгв  вцд  вдшгго    Стефдад,    выв- 
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шдго  въ  Перин  бниид  (362  —  876,  на  15-ти  тетрадяхъ  ■  полъ  4 
листа).  Всюду  кнноварныя  заглавЫ  и  инопя  изъ  прописныхъ  буквъ; 
оправлена  въ  дерев,  доски,  покрытый  кожею. 

32.  «Рат&ку  <Ие?п{Ьо  р&етшсЫ  ЛЬов1оуапйу.  V  Ргахе,    1851,  8.» 

33.  На  прим-Ьръ:  допущено  отделение  словъ  по  требоваыю  смы- 
сла, иисанныхъ  всплошь;  далее,  уничтожены  титла,  вместо  которыхъ 
поставлены  слова  вполне;  возстановлены  п  и  и  на    своеиъ    гьств; 
всюду  от  вместо  у  въ  словахъ  Славянскихъ,  и  исправлены  очевид- 
ный ошибки  переписчика  (каковы :  Вилигый  вместо  Вугилый,  трижникы 
вместо  стрнжникы,  и  т.  п.).  Одобряя  первое  и  последнее  безусловно, 
я  не  нахожу  иужныиъ  прочихъ,  по  тому  что  подъ    титлами  скры- 
ваются и  тамя  слова,  правописание  которыхъ  не  всегда    можно  съ 
достоверностью  отгадать;  а  возстановлеме  различ1я    между  а  и  а, 
оу  и  у  страннымъ  покажется  во  множеств*  прочихъ  несообразностей, 
оставленныхъ  безъ  исправлемя.  При  томъ  ета  самая  непоследователь- 
ность составляетъ  одинъ  изъ  признаковъ  ,    опред'вляющнхъ  вЪкъ  и 
изводъ  паиятниковъ.  По  етому  я  не  одобряю  тоже  и  изменемй,  сдедан- 
ныхъ  В.  В.  Ганкой  въ  его  перепечатке  Остромнрова  Евангел1я ,  въ 
12-ю  д.  л.,  въ  Прагв,  1853  г.  (XII    и  206),  съ  преднслов!еиъ  на 
Чешскомъ,   Рускомъ,  Булгарскомъ  ,   Польскомъ  и  Сербскоиъ,  но  съ 
опущемемъ    Месяцослова    и    Греческаго  подлинника ,  при  томъ  не 
по  неделямъ ,    но  по    Евангелистамъ    и  главамъ.  «Привнесена    со- 
ставляют :  ударешя  по  образцу  нынешнихъ  церковныхъ    книгъ ,  и 
исправлено    ошибокъ    правописания  ,  по  аналогш    съ  другими    ме- 
стами, добавлеме  пропушенныхъ  смягчешйн,  д,  р,  д,  и  некоторыхъ 
достигательныхъ  наклонешй    (аирша).»  Поступая  такъ  съ  древними 
рукописями,  мы  представляемъ  читателю   не  то,  пли,  по  крайности, 
не  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  найденное   нами   следовало    бы   сде- 
лать доступнымъ  всемъ  и  каждому,  но  въ  томъ,  какъ  намъ    хоте- 
лось бы,  чтобъ  оно  было,  и  темъ  лишаеиъ  возможности  изучать  па- 
мятникъ  въ  его  первичнонъ  состоявш  По  мне,  лучше  все  было  бы 
наши  исправления  не  вносить  въ  самое  изложеме,  безъ  крайней  нуж- 
ды; но,  если  ужь  пришла  охота  отмечать  ихъ,  то  отмечать  въпри- 
мечаИяхъ,  прибавлемяхъ,  даже  подъ  чертой  текста;    или,  на  обо- 
рота, вставляя  въ  текстъ  исправлеше,  тутъ  же  показывать  и  самое 
ошибочное  чтен1е,  либо  собрать  все  промахи  въ  одно  место,  на  кон- 
це издан1я,  съ  ссылками  на  текстъ.  Что  до  удареаМ,  то  известно, 
что  ихъ  въ  древнейшихъ  рукописяхъ  нетъ,  и,  сверхъ  того,  въ  но- 
вейшихъ  большая  разница,  не  только  по    разрядамъ  рукописей,  но 
даже  и  самыхъ  переписчиковъ.  Въ  нынешнихъ  Церковныхъ  книгахъ 
ударешя  стоять  оо  выговору  Рускому. 
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34.  «Когкуё*  51<гоашк1  Шегагигу  тг  ВЫЬапки,»  въ  1-1  кннжк* 
1-й  части  аСаяорм  бевкёЬо  Мивешп.  РгаЫц»  16;  по  Рускя  оеревед. 
хною  въ  «Чтешяхъ  въ  Обществ*  ясторвя  я  древн.  Росс,»  тогда  же, 
кн.  VII,  Отд.  III,  стр.  41. 

35.  Таяъ  же,  стр.  в  я  16,  въ  Руск.  4  я  И. 

36.  Таяъ  же,  стр.  8  я  19,  въ  Руск.  в  я  13. 

37.  ПоХьхрогюг  рогабтцрюг  по  разыскамю  сочинителя  статьи 
«О  Кирилл*  и  Мееолди,»  поименной  въ  Москвитянин*  1843  года,  со- 
общенному ян*  лично,  въ  прошлояъ  1юл*,  находился  на  гор*  Си- 
рийской, недалеко  огь  города  Кизика,  на  Аз1ятскоиъ  берегу  Мра- 
яорнаго  яоря.  Въ  неяъ  постряженъ  беоФанъ,  известный  писатель 
ХронограФа.  Раш.  1655,  и  въ  Ас*.  55.,  таг*.  Т.  II,  р.  213 — 228. 

38.  Въ  пергаяеннояъ  Сборник*,  въ  два  столбца  въ  листъ,  уста- 
вояъ,  ЛИ  Ув*"***  принадлежащеяъ  Московскому  Чудову  монастырю. 
«Похвала»  ета  встроилась  ян*  еще,  уже  по  отпечатаны  етого  (3-го), 
листа,  въ  Макарьевской  Четь-Минеи,  подъ  25-мъ  ноября,  что  бы- 
ло и  прежде  изв*стно  изъ  «Оглавлешя  Чепй-Миней,  сд*ланн.  мо- 
нахоЬъ  ЕвФнм1емъ,  справщикомъ  и  сотру дникояъ  Епиоамя  Славннец- 
каго  (стр.  18,  столб.  2-й),  гд*  и  самое  начало  ея  приведено  ;  но, 
такъ  какъ  я  не  ия*лъ  ее  въ  ту  пору  еще  въ  своихъ  рукахъ,  то,  по  тояу, 
и  не  яогъ  ею  воспользоваться.  Теперь,  въ  дополнеме  къ  сказанному 
мною  въ  самомъ  изложенш  моего  изсл*дован1я,  зам*чу,  что  етотворев1е 
Климента  занимаетъ  шестое  и*сто  въ  числ*  прочихъ  статей  о  Кли- 
мент* подъ  у  помян}тымъ  днемъ,  именно,  стр.  2285,  стол.  1-й:  «Про- 
догъ.  Мцд  того  .кв.  страсть  стго  итния  Кдимеитд  дртТвякяд  Римъскдго.» 
Нач.:  «Кднмеитъ  премудрый  Рнмдднниъ,  вине  оттенив*  и  ядигстинкъ 
стзсъ  дидъ.»  (37  строкъ).  «&  тояже  диь  принесемте  ширен  стго  Кди- 
мемтд  О  гдоувнны  морж  к  Корсоуиь.»  Нач.:  «Въ  цртво  Ннкнфорд  ;х- 
тнюрнсд  поре»  (2+28  =  30),  а  на  лист*  2289:  «МвтеиТе  стго  Климента, 
ядтрТдрдо  Рнискдго,  тетвертдго  бывид  яо  апостол*  Петр*.»  Нач.:  «Увт- 
нертын  РнмьстТн  црквн  прнстднникъ  высть  Климент*  (12-ть  столбцевъ, 
ец*  2289  по  2294  л.).  Дал*е:  «К  тон  же  диь  слово  «I  тмдеси  стго  др- 
хТеикид  Хернсоньсндго  Кдимеитд.*  Нач.:  «Дивен*  Вгъ  во  сты  своя** 
прдведио  слово  рефи  ими*  С1  ироровомъ»  (7-м ь  столбцевъ,  съ  2294  по 
2300).  Потомъ  ужь  сл*дуетъ:  «Подкддд  стоив  Климент? ,  пдтрндрхя 
Рнмьскоив,  ндпнсдид  Климентом*  бинскопомъ.»  Начало  въ  н*кото- 
рыхъ  выражемяхъ  отлично  огь  начала  по  списку  Чудова  монастыря, 
на  лрии*ръ:  «Лево  рддветсд  м  неседитс*  си*то*срд;яымн  фшдомя 
огкрлнено  сын,  неи;реусииог»  хяядя  творц»  свосмоу  въсиддеть,  чрмвм 
ж»  Хшл  иияфя  довреимиыд  ;к**ды  ирртны  дяостоды  я  тки  же  я 
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жррТеред  съ  нренодовяыми,  ипхъ  в/Ггодгяяыми  сдояесы  оуирдимши, 
сяовесы  свгтдо  дяиоствоуеть,»  ■  ар.,  ято  по  списку  Чудовскаго  мона- 
стыря та  къ:  «Ко  рддостяо  веселя»  свгтооврдзяънм  ;в*;ддмн  огярд- 

■6ИО   СЫН,  НеНДОУВНЯИ     ДВДДЪ!  ТЕОрНЮ    СБОКУ?    всыддкть,     ц$ши  ж 

Хвд,  ниог1Ин  довровояяъяв  явгти  л^ки  ■  дяди,  ипгажс  ндрхУкргм 
с  яреяБяъшн,  и  т*дъ  вдгодгяьяъшя  сдоявсы  оуярдяшяясд ,  святдо 
дяяоствоуютъ.»  Да  ■  въ  прочемъ  значительный  разнослов1я.  Не  говоря 
о  другихъ,  возьмемъ  хоть  то  м4сто,  которое  я  привел ъ  въ  самоиъ 
изложении  егото  изсл^довамя:  «РеввнтеД  же  и  ;двнстяняь  довроу 
старый  врдгъ  дТдводъ  ндоустн  етерд  сдоугоу  своего  &в*нвндояд 
игеиоял,  дд  еярдтнтя  и  воевод  вгодюЕе;яое  его  жнтТе.»  Вообще,  спи- 
сокъ  етотъ,  какъ  показываетъ  все,  приведенное  мною  изъ  него  до- 
сел*,  далеко  уступаетъ  въ  исправности  Чудовскому,  но,  съ  другой 
стороны ,  въ  пемъ  имеется  тоже  довольно  важмыхъ  особенностей.  Онъ 
занпмаетъ  въ  Четь-Минеи  8  столбц.  (съ  половины  1-го  столбца  2300 
ллста  почти  по  конецъ  1-го  же  столбца  2304-го).  Съ  2313-го  листа 
по  2375  помещено  Жнпе  Климента,  въ  которомъ  посл*дн1Й  вез- 
де говорнтъ  о  себ*  въ  первомъ  лиц*;  заглав1е  етого  ЖнтЫ  таково: 
•Къ  той  же  дяь  стго  сцГеняомуявд  Кдинентд  еянд  Рнисвдго,  оууеннвд 
стго  дпдд  Петр*.»  Начало  же,  въ  вид*  {посламя:  «Кдниентъ,  Ьвовв 
гио^  епков  I  епкпоиъ  енвях ,  съвдюддд ,  еже  въ  Терли*  сторе 
ХрхстТдньсяхю  црявь,  я  АЖ6  всюду  вж!нмъ  промыедвмъ  оуткеръждеяы 
довръ,  Хд  Бгд  няТго  церыевн  съ  ярвдвттеры  же  я  съ  едкжевннвы,  я 
ароуТниъ  всея  врдтТн  инръ  воудн  всегдд.  Свд^дно  тн  бхдн,  гее  иои, 
пво  д$ъ  Климентъ,  Рммъсвин  житель  сын,  я  въ  прьвгмъ  шврдз*  н^- 
домрем*  жнтя  въ^могъ,  рд;огмк  моемоу  Л  дгтъетвд  яенрдадяь- 
ствиюфв  Л  желдн!д,  еже  въ  ив*  о  педдде  же  н  волхве,  сен  во  въ  ив* 
помыедъ  не  в*мъ  Авхдх  ндуддо  прТнмъ ,  о  смерти  тжето  твовд 
късооиниднТд,»  п  проч.  Въ  етой  автобшграФШ  множество  важныхъ 
данныхъ,  равно  какъ  и  языкъ  чрезвычайно  замйчателенъ ,  пред- 
ставляя всюду  довольно  особенпыхъ  словъ,  выражешй  и  тому  под., 
нигде  почти  не  встречающихся.  Наконецъ,  съ  л.  2375  по  240(л  «Слово 
водевдиое  сцГеяномоууеяияв  Кдниеяту,  оууякоу  стго  дпдд  Петвд.»  Нач. 
«Келнмдго  я  яенздетеяндго  вж!д  пробдзоумъяТд  поид^днТе  нъ  улкемъ, 
нспытднте  ре"  нислнТж,  я  в  вну  швакфете  живо  вгуяыи;  ндудтояъ  во 
веемо?  ловом  млтвд  е^  я  спя!д  я  жи^ян  въуяыд  ходдтднцд,»  и  пр. 
Кром^  того,  иа  л.  2415  (въ  1-мъ  столбце),  въдругомъ  Прологе  то- 
го же  25-го  ноября,  встрДчаемъ  еще  три  извйспя  о  Климент*:  Проло- 
зввце  Жнш9  которое  еще  короче  аом^щеннаго  выше  (всего  22  строчки): 
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•С5го  сцшюмгуешга  Кдимемтд  еокад  Рнмъсмдга.»  Начало:  «Клвмеап 
■реиогдцш,  Рашмвиъ  шм  ИД*»,  ЧН*  *>Д»  спи,  фяоустя  ■ 
МдтъфГа  сп,»  ■  проч.  За  т*мъ:  *У»д*  стга  Климента  а  «т^отат*.» 
Нач. :  «Им  н  тюдесгиъ  Бгъ  мрммйш  а  а»  шртл  смега  «угодним 
уцдодгиствоуеп  жедТе  н  ареиедшве»  (13+23=38  строкъ),  и,  въ  за- 
ключеше  (во  2-мъ  с  тол  6ц*):  «ПрямсенТе  моуеик  стто  веднкоитикд 
Кдниентд  Л  поливы  ио^ьсаТд  а  Кесари,»  (19+15=34),  представ- 
ляющее несколько  особенностей  отъ  пом*щениаго  на  л.  2285  ,  боль- 
шею частью  въ  язык*  Въ  етонъ  же  и*сяц*  Макарьевскихъ  Четь- 
Миней  находится  и  Похвальное  слово  Климента  небеснынъ  архн- 
стратнгонъ,  п  при  томъ  вдвойн*.  Первый  списокъ  подъ  8-мъ  ноября, 
на  л.  170-нъ  (столб.  2-й):  «Мцд  Вожака  .и.  дмь.  Падсвддд  архнстрд- 
тнгоу  Мнхднлоу.»  Нач.  «Вдета  ордздиамавф!  ареевгтдее  торжество  вес- 
пдЯиы  ендъ,»  и  пр.  (съ  170  по  174,  столбцевъ  7-мь);  а  второй  (съ 
197  по  200,  8  столба.)  озаглавленъ  таьъ:  «Слово  подедльное  Бесплат- 
ны Мн#днд8  и  ГднрТнда,  съткорено  Кдименто  епяо.»  Какъ  обыкновен- 
но водится,  и  оно  предлагаетъ  несколько  отличи*  въ  язык*,  а  и  того 
больше  въ  правописании. 

39.  Какъ  Прологь  Московскаго  Успенскаго  Собора  подъ  *Л?  V/, 
такъ  и  Сборннкъ  Чудова  монастыря  *ЛР  -^^-й,  изъ  коихъ  содер- 
жатся въ  первомъ:  Жит1е  Мееоддя  и  Похвала  ему  и  Кириллу,  а  во 
второмъ:  Похвала  Клименту  Римскому,  ви*ст*  съ  Похвалой  архи- 
стратигу Михаилу  и  Гавршлу,  «списанный»  или  «сотворенный  Кли- 
момъ»  или  «Климентомъ  епископомъ,»  выписаны  были  мною,  какъ 
секретаремъ  Императорскаго  Общества  исторш  и  древностей  Росадй- 
скихъ ,  изъ  м*стъ  ихъ  нахождемя,  по  записи*  В.  М.  Ундольскаго, 
осенью  1846  года,  вм*ст*  съ  прочими  рукописями,  именно  Сбор- 
никъ  для  него,  а  Прологъ  для  себя.  Въ  письм*  своемъ  ко  мн*  отъ  23 
марта,  1848  года,  на  запросъ  мой,  когда  и  какъ  открыты  были  имъ 
три,  непзв*стныя  дотол*  никому  ,  слова  Климента ,  съ  приписью 
«Епископа  Слов*пьска»,  онъ,  изложивъ  подробно  исторЬо  своей  наход- 
ки, прюбщидъ,  къ  концу  ответа,  и  «Списокъ  сочинешй  Климента,»  из- 
в*стныхъ  ему  до  того  времени.  Письмо  и  списокъ  сочнненШ  были 
пом*щены  мною  въ  «Предисловш»  къ  стать*  «Славяно-Русюя  сочине- 
шя  въ  пергаменномъ  сборйик*  И.  Н.  Царскаго»  (стр.  X — XI),  напе- 
чатаннной  въ  УН-ой  книжк*  «Чтемй  въ  Общ.  истор.  и  древн.  Росс.» 
1848  г.  Крон*  означенныхъ  выше  рукописей,  содержащихъ  въ  себ* 
Жипя  Кирилла  и  Мееод1Я ,  а  также  и  Похвальное  Слово  имъ,  по- 
сл*днее  находится  при  у  помяну  тыхъ.Жнпяхъ:  а)  по  рук.  Москов. 
Успенскаго  Собора,  при  Жипя  Мееода  (съ  об.  110-го  по  обор. 
115  л.),  съ  заглав1емъ,  приведенным*  въ текст*  етого  нзсл*довавг1я; 
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б)  по  Макарьевской  Четь-Мянен  на  Февраль,  при  Жит1н  Кирилла  (л. 
922 — 929):  «Смм  йодам*  ид  вдмжть  стимъ  л  ивесддввииъ  •(*- 
деиь  Сдовемьси*  шрмл  сътноавми*  (!)  писмени  емоу  и  я^алаждша- 
1И  ид  новый  и  ветчин  ;ниоп  (!)  гь  арми  (1)  их*,  важном*  Кадаши  фн- 
дософа,  дахТеинсиоя*  Пдноисиа  (!)  ■  Мефод!»»;  в)  на  октябрь,  14  дня, 
при  Жит1я  его  же  (л.  910 — 920):  «Слово  похнддпо  идпдмжты 
и  наведшим*  оутнтедемъ  Сдоиеньси*  вцииа,  сътвоанммоу  (!)  вис 
емоу  и  паедожминмд  ид  новин  аетъхин  ;дкоиъ  въ  вирии  ( ! )  мхъ, 
иоио^  Кнанду,  двхиепиноу  Паноньскоу  (!)  иМео-одТи»;»  г)  на  апрель,  при 
Жнтш  Мееод1Я  (л.  922 — 929):  «Слово  похкддно  ид  память  стимъ  н  ява- 
еддвьнимь  оууитсдемь  Сдовеиьск*  вцииа,  сотвоаюеин  (!)  ппсиапи  сага 
и  паедожыинмд  ид  повии  ветхий  ;диоиъ  (!)  въ  вцини  (!)  н,  вдженпома 
Кгаидлв  дахТеалв  Пдноньсив(!)  и  Мео>одТю;»;д)  въЧеть-Мянеи  на  апрель 
же  Москов.  Духов.  Акад.  ЛИ  94,  при  Житы  Мееод1Я  (съ  об.  115  по  об- 
124):  аСдояаэ  похяддне  ид  память  сты  и  паееддвий  оутмтедё  Сдо. 
венсноу  майна,  сътноашемв  (!)  писмени  сиоу  н  предожьимиу  (!)  ид 
иовии  ветхий  ;днонъ  (!)  въ  паини  (!)  нх*>  шейному  Ктввдот  ПдноД- 
скв  (другой  рукой  прибавлено  «дах1впини»)  и«Ме*одТю;»  е)  въ  Сборник* 
той  же  Акад.  Л?  63,  поел*  ЖитМ  обоихъ  братьевъ  (л.  128  —  136): 
«Сдово  похяддио  ид  пдмять  сты  и  ивесддвшЗ  оутнтедеиъ  Сдовянь- 
сиоу  парив,  съткоршвиоу  (!)  иисиени  ема  н  наедождьшеид  нд  новин 
ветхий  ;днонъ  (!)  въ  вцикн  (!)  ихъ,  влжиномв  Кнаидог  (дахиеияо*  Пд- 
ноиьсив  (!)  и  Мефагдию;»  ж)  въ  библиотек*  И.  Н.  Царскаго,  именно,  въ 
рук.  Л  702,  Четь-Минеи  на  н*с.  Февраль  (полууст.  разн.  XVII  в.,  въ 
л.,  100  л.);  въ  ней,  на  л.  463-нъ  и  дал.,  подъ  14-мъ  Февр.:  «Въ  той  же 
день  Слово  похвально  на  память  святымъ  и  преславнынъ  учителенъ 
Словеньску  языку,  сотворшена  писмены  ему  и  предложшеиа  Новый 
и  Ветх1Й  Законъ  во  языки  (!)  ихъ,  блаженному  Кирилу  Философу, 
Арх1епископу  Панонску  (!)  и  Мееодо,»  и  з)  въ  Волоколамской  мона- 
стырской библиотек*:  «Слово  похвально  на  память  святымъ  н  пре- 
славнынъ учителенъ  Словенску  языку,  створившему  (!)  письмены  ему 
и  преложшему  (!)  и  на  новый  ветхый  законъ  въ  языки  (!),  блаженно- 
му Кириллу  и  Мееодш,  арх1епископу  Паннонску.»  Не  им*я  возможно- 
сти вид*ть  своими  глазами  посл*дн1е  два  епдека,  я  привожу  заглашя 
изъ  нихъ  со  словъ  другнхъ,  и  по  тому  гражданскими  буквами.  Что  до 
«Лохядды  Св.  Кнвидлв,  ортитами  Сдоваяьснв  ядов,»  то  она ,  пока, 
изв*стна  мн*  только  въ  3-хъ  спискахъ:  1-й  принадлежать  В.  Н. 
У  идольскому,  въ  бумажн.  рукописи  ХУН-го  в*ка  въ  л.,  при  Жнтш 
Кирилла  (съ  28  по  31)  И?  161:  «В  топ  же  день  нохвддд  стоив  Кт- 
а1дям  оугнтеиа  Сдовеисва  ицыив,  сотаояяно  Кдамеитоиъ  еяисионамг*;» 
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второй  поименоваиъ  въ  Описами  бнблютекя  Царскаго,  въ  Сборнике 
«А?  379  (писанномъ  разными  почерками  исхода  XVI  стол.,  въ  4-ку, 
на  434  листе),  съ  припнсыо:  «снимем  Кдимбмтфмк  блискоиоиъ,*  и 
трепй  въ  Минеи,  принадлежащей  А.  Ммхановичу,  о  которой  у  поминаетъ 
ШаФарикъ  въ  своемъ  изданм  Жипя  Кирилла  и  Мееоддя.  Касательно  же 
списка  ,  находящегося  въ  Макарьевскихъ  Четь-Минеяхъ ,  по  увере- 
нно ШаФарика,  то  я  его  нигде  не  нашелъ  въ  нихъ.  Вероятно ,  из- 
весле  о  немъ  сообщено  было  ему  неосновательно.  ШаФарикъ  въ  сво- 
емъ изданм  Жит1я  Кирилла  (въ  «Ндорт  Югосллкмискьцъ  достопдшт- 
иостТн»),  иапечаталъ,  какъ  «Дополнеше»  (РНскуек),  еще  две  главы 
(XIX  и  XX),  взятыя  изъ  2-го  Львовскаго  списка,  полагая,  что  он* 
существенно  къ  нему  принадлежать,  хотя  и  сознается,  что  не  знаетъ, 
где  и  какъ  ихъ  поместить.  Действительно,  мудрено  назначить  егЬмъ 
главаиъ  место  въ  Жнтш  Кирилла,  гЬмъ  более,  что  разсказываемое  въ 
первой  относится  не  къ  Кириллу,  но  къ  Мееоддю,  а  во  второй  дышетъ 
похвалой  обоимъ.  Но  вся  запутанность  произошла  отъ  того,  что  со- 
ставитель 2-го  Львовскаго  списка  счелъ  за  нужное  присоединить  къ 
концу  Кириллова  Жипя  извйспе,  въ  вид*  продолжения,  о  томъ,  что 
случилось  съ  братомъ  его,  Мееод1емъ,  оставшимся  после  него  нъ 
Риме,  взявъ  ето  известие  ие  изъ  Жипя  его,  но  изъ  Клиыептова 
«Слова  Похвальна»  обоимъ  братьямъ,  что  доказывается  дословнымъ 
сходствомъ  того  и  другаго,  т.  е.,  допблнительныхъ  главъ  и  Похваль- 
ваго  Слова.  Но  помещая  ихъ  (XIX  и  XX  главы),  ШаФарикъ  виделъ, 
что  о н-Ъ  не  совсемъ  идутъ  къ  Жнтш  Кирилла,  и  по  тому  оговорился, 
что  не  знаетъ,  какъ  быть  съ  ними:  «рп  опот  гасЬё  ротосл  ос!|тис1 
пета)е.» 

40.  Они  собраны  н  приготовлены  къ  издан ш  не>томимымъ  библш- 
граФОмъ  нашимъ,  В.  М.  Ундольскимъ. 

41.  См.  «Разцветъ  Славянской  письменности  въ  Булгарш,»  стр.  10, 
а  въ  Чешскомъ  подлиннике  стр,  16 — 17.  Все  извеспя  о  разныхъ 
предпр1ят1яхъ  у  насъ  по  издамю  Церковнославянскихъ  памятни- 
ковъ,  содержащ1яся  въ  етой  статье  ШаФарика,  почерпнуты  имъ  изъ. 
моихъ  писемъ   къ  нему. 

42.  Жипя  Кирилла  находятся  ,  сколько  мне  теперь  известно,  кроме 
списковъ,  упоминаемыхъ  ШаФарикомъ,еще:  а)  въ  Макарьевскихъ  Четь- 
Минеяхъ,  подъ  14-мъ  Февр.,  съ  л.  900  по  2-й  столбецъ  922:  «В  тон  же 
днь  жнтТе  оутителд  Словеньскоу  цынд,  Кизиля  философа;»  б)  тамъ  же, 
подъ  14-мъ  октября,  съ  конца  2-го  столбца  881  до  половины  2-го  же 
столбца  9  Илиста:  «Къ  тон  же  дмь  память  ижмтТв  елжсннлго  иттлд  на- 
шего Констлитнид  философа,  перваго  наставника  Слове  ис  ко?  «?ыкоу> 
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в)  въ  6)  и.  рук.  Москов.  Дух.  Акад.  «Л?  19-й,  при  Тол  ко  вам  и  на  16-ть 
лророковъ,  поел*  Жипя  1оаниик1Я,  съ  л.  365  по  обор.  389:  «Мцд  ♦еврв- 
дрТл  въ,  д1.  Жатвк  а  авюаш    и  а*два;а,   вам  въ  стщъ    Ыр  вдамга 
КовстднтТмд  фмдосафя,    нръвдго    ндстдвавмд    в   оууатсжж    Слопаьсак 
н;ыкв»;  г)  въ  6)  а.  рук.  то!  же  Академии  подъ  И?  63-мъ  въ  л.,  на 
230  л.,  писанной  четырьмя  почеркавн:  первывъ  (полууставомъ)  по 
77:  Беседы  на  Шестодиевъ,    Северина  Гавальскаго;  ПрмТе  ярттм- 
в*    ЛрТж  О  влжевадго    &*>яадс!ж  (пи    98    л.);   другивъ,    съ  99   во 
113:  первая  половина  Кириллова    Жиля  по  вопросъ  советника  Ка- 
зарскаго  кагана  о  МахмегЪ ,  писана  тоже  полууставомъ,    всплошъ, 
по  вторая  третьимъ  подууставнымъ  почерковъ,  только  въ  два  столб- 
ца, что  идетъ  до  самаго  конца,  т.  е.,  половины  2-го  столбца    120 
л.;  дал*е:  Жипе  Мееод1Я  (по  обор.   128),  и  Слово  Похвально  обо- 
ипъ  (по  136);  за  гвмъ:  «ЖнтТ4  аджввдго  Петря  црквуя,  врятямауя  в»вя 
Бсркаад,»  и  пр.  (по  144);  «СвисдвТ^    бпафдвТя  л^вепод    Кглрьскдго 
о  жнтТн    сшд  Бцд   I  »  ж*та*ъ    живот д  €1,»  по  153    л.,    съ    коего 
опять  прежнивъ  полууст.,  именно:  по   157  л.  ето  же  Жвпе  ,    а  за 
нииъ,  по    198:  «Стго  КдсндТж  {пвпд  АмдсТасвхго  посддаТ!  в  вввоЗив 
мвокв,  кпддшаив    во  ОуяжвТ{;  соврдвгё  в  ж*тъ  црвахъ».    съ  198  по 
обор.  205:  «Вопросъ  ЛдвипТж  ярв^ввтард  во  Нвяввв  мввдв;»  подъ  нпвъ 
подпись  киноварью:  «Прлмвововъ  акфдго  жвтТж  БрдтТн  ц(мквв  Ввжавь- 
свон,    прдвослдвТж   Гретесвяго    въ  дрввлрвв    врлтевов    гедоу  тисжуя 
шесть  сютъ  осидгон  ддессть ,    ыцд    савтжврж  въ  татварътыв  вддесжть 
днь;»ана  обор.:  «Ндооврджвагё  еГдльсндго  оыадго жвт!ж, $ евдъ  Лщк 
вкрдтц*  соардао»  (по  214  л.);  наконсцъ,    съ  214  до  конца  230  л., 
четвертымъ  почеркомъ,  скоропненымъ:  «Кнвгд  гдеидм    Геа>рг!в  вра- 
ивдрешТн  Пвсндд,  яохвялд  въ  Богв  #»  сотворсвТн  ьсад  твдрв.<>  Въ  етой 
рукописи  заглав1е  Житёя  Кириллова  таково:  «Мв}д  фаврдяж  а  .дь  двь- 
Жвтиё    оуунтблж   Сдовевьсв8  ж^ывв ,  Кврмдя    фмжосо«д»   (съ    99  по 
120);  д)  въ  отдельной  рукописи  въ    лита,  на  бумаги,  полууста- 
вомъ  XV  11-го  в.,  съ  киноварными  заглавиями,  на  31-мъ  л.,  оправленной 
въ  доски,  покрытый  черной  кожей,  съ  застежками,  «А?  161-й,  съ  за- 
глав1емъ:  «Мгсецд  феврддж,  въ  ,Д|,  девь.  ЖвтТе  жжяжаввяго  овд  на- 
шего в  оутатадж  Ковстдмтивд  фвлософд,  парвдго  вдетяввввя    Сжоваа- 
скв  ицыкж.»  За  нимъ,  какъ  сказано  уже  выше,  въ  примечании  39-иъ, 
сл*д}етъ  «Подвдля  стив  КгрТддв,  Кдниеатд;»  е)  въ  списке,  прннад- 
лежащемъ  мн%,  снятомъ  другими,  теперь  уже  не  помню   съ  чьего: 
«ЖвтТсГ  влджаавдго  Карвддд  фвлософд,  втвтедж  Сдовжио,  состдвавамго 
грдмотог  м  в  Рвскоиоу  м;ывоу,  Мврдвджа8;  Уело  в  Дж*&»  Въ  конце 
его-то  находится  известное  м*сто  о  творемяхъ  Кирилла  на  Гречес- 
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воиъ,  переведеппыхъ  на  Славянсюй  Меоодденъ,  поношенное  во  вс*хъ 
прочихъ,  досел*  азв*стныхъ  ми*,  спнскахъ  въ  средин*  салаго  Жм- 
та,  поел*  одного  пр*мя  у  Козарскаго  кагана.  За  т*иъ  сд*дуетъ 
тотчасъ  приписка  о  Войт*х*(какъ  ивъ  списки  Московск.  Академм 
ч№  19),  котораго  подробно  исчисляются  д*ян1Я  въ  Чехахъ,  Уграх*» 
и  Ляхахъ.  Судя  по  языку  а  выходкам*  протнвъ  Езунтовъ  и  Поль- 
скнхъ  пановъ,  ясно,  что  ею  изв*сле  составлено  во  время  У  ни; 
ж)  Въ  Волоколамской  монастырской  библиотек*,  по  словаиъ  сочи- 
нителя «Исторш  Хриспянства  въ  Россш  до  равноапост.  князя  Вла- 
димира» (стр.  199,  прим.  384),  подъ  заглав1еиъ:  «Февраля  14-го: 
Память  и  житге  блаженнаю  учителя  нашею  Константина  фи- 
лософа,  первою  наставника  Словенску  языку.»  Въ  описании  «Руко- 
писей Славянскихъ  и  Росыйскихъ,  принадлеж.  Царскому,»  показано 
тоже  Жипе  Кирилла,  именно,  въ  сборник*  *Л?  382,  но,  судя  по  на- 
чалу, приведенному  тамъ,  кажется,  ето  Проложное  Жипе  его  («Въ 
Селунстемъ  град*»  и  пр.).  Жипе  же  Мееоддя  находится:  а)  въпер- 
гам.  сборник*  Московскаго  Успенскаго  Собора  «/№  !ТУ  (со  %~Г0  стол^- 
102-го  листа  по  2-й  же  столб.  115),  съ  заглав1енъ,  приведениымъ 
уже  въ  самонъ  изсл*довав1я;  б)  въ  Макар.  Четь-Минеи  на  апр*ль,  л. 
173—181:  «Ми>  яяаш  и  .а.  диь  Пямдть  и  жнтТе  иджандго  ои>  нашего  и 
о^уитедд  МадедТя,  яртНмя  Моаяксил;»  в)  въ  рукоп.  Четь-Минеи  на 
апр*ль  же  Москов.  Духов.  Академы  «Л?  94,  л.  105—  115:  «Муд  того 
же  .5.  диь.  яямдть  и  жнтТв  аджейндяго  йнд  идшего  и  о^уптедж  ЫкфодТд, 
яахиавивя  Моаявьсияга;»  г)  въ  Сборник*  етой  же  Академм  подъ  %ЛР 
63,  между  Жит1емъ  Кирилла  п  Похвальнымъ  Словомъ  обоимъ  ,  л. 
120 — 12$:  «Мирт  дяанли  къ  .2.  диь.  Пдидть  н  жнтТв  вджвмияго  вид 
«дпего  я  атунтедя  Мсфод!д,  вахне лнсиопд  Моадвъснд;»  д)  въ  библш- 
тек*  Волоколаискаго  ЬсиФова  монастыря :  «Апр*ля4-го.  Память  и 
житге  блаженнаю  отца  нашею  и  учителя  МееЫНя,  Архгепископа 
Моравскою  (см.  «Истор1Я  Христ.  в>  России»  и  пр.).  Но  что  за  Жипя 
Кирилла  и  Мееоддя,  писанныя  Глаголицей  и  находящаяся  въ  «Служеб- 
ник*», или  «Молитвенник*,»  второй  половины  Х1У-го  в.,  пршбр*тен- 
яонъ  въ  1846-нъ  г.  В*яской  Придворной  Библиотекой?  См.  изв*спе  о 
томъ  въ  «ДаЬгЬйсЬег  (иг  йотшсЬе  1л1ега1иг,  Кдшз1  ипс!  \*Л8веадсЬаГ1, 
Ьегаив§.  уоп  Д.Е.  5сЬта1ег,  2  аз  Ней  1852,11.  Е^п^е  а1Ыат*18сЬе 
ип<1  ЬоЬппвсЬе  НапйзсЬгШеи  1п  (1ег  ка1в.  НоГЫЬПоЬЬек. 
ги  \У  1еп,  5.  67.  2:  «Ете  Рег*;атеп1Ьа1м1зс1шА  айв  Дег  гмге^еп  Ш1йе 
веа  14  1аЪгЬип<1еггв,  т?е1сЬе  етеп  ТЬеМ  етез  1а  а1151алуисНег  5рга- 
сЬе  аЬ$е&ш1еп  ВгеУ1аггатв  шпГаззЦ  -отогш  дгсЬ  ип1ег  Апс1егт  аисЬ  (Не 
Ье$епАеп  доа  Леп  хкижзскеп    Лро$1е1п   СугШиз  ипЛ  МыНоИт   ииА 
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гтаг  ш  %1а§оШисНег  ХскН/г  егка1(ен  Ш.  Шеле&  Мапиакпр1  т?шч1е 
\т  ЬЬге  1846  ап^екаиЛ.»  Есть  ли  ето  Паннонсмя  Жипя,  иди  же  Про- 
ложены? А  что  Жит1я  Кирилла  и  Меесъия  суть  произведете  одного 
лица,  доказательством^  тому,  между  прочимъ,  тоже  сходство  выражендй 
моборотовъ  въобонхъ,  на  пркмЪръ:  касательно  приготовлемя  къ  со- 
ставлена азбуки,  перевода  богослужебныхъ  книгь,  треязычной  ереси, 
препирания  съ  противниками,  и  проч.  Данныя  въ  томъ  и  другомъ  ни 
мало  не  противоречить  себ*;  наоборотъ  ,  некоторый  изъ  приводи- 
мыхъ  сходны  даже  въ  мелочахъ;  таково  показные  о  числ-Ь  обращен- 
ныхъ  Козаръ,  и  проч.  Что  же  до  того,  что  они  вг  одномъ  изъ  ннхъ 
излагаются  подробнее,  а  въ  другомъ  сжатие,  причина  тому  заключает- 
ся въ  самомъ  предмете  и  цДли  каждаго  изъ  егвхъ  Жипй.  Въ  Житш 
Кирилла  сочинитель  наиболее  распространяется  о  томъ  ,  что  не- 
посредственно относится  къ  нему ,  и  оканчиваетъ  его  вм-бсгб  съ 
кончиной  блаженнаго;  и  въ  Житш  Мееод1Я,  напротивъ,  о  Кирилл*  го- 
ворится коротко,  точно  какъ  о  Мееодш  въ  Житш  Кирилла;  за  то, 
съ  какою  подробностью  разсказана  жизнь  Моравскаго  арх1ениско- 
па,  когда  онъ  остался  одннъ  дйятелемъ  у  югозападныхъ  Славянъ! 
Стало,  оба  Жипя  одно  другое  пополняютъ ,  и  сочинителю  ихъ  не 
приходилось  распространяться  съ  одинакой  обширностью  въ  важ- 
домълзъ  ннхъ  объ  одномъ  и  томъ  же.  Ето,  по  мн1,  нйкоторымъ  обра- 
зомъ,  служить  подтверждемемъ  мысли,  что  и  то  и  другое  состав- 
лены однимъ   и  гвмъ  же   пнсателемъ. 

43.  Си.  «ВЪкъ  Болгарскаго  царя  Симеона,  соч.  Паиаугова.»  Спб. 
1852,  4,  стр.  94. 

44.  Ето  творение  Доанна ,  ексарха  Болгарскаго,  какъ  сказано  уже 
въ  7-мъ  примечай.,  ви'всгв  съ  прочими  его  сочинениями  и  переводами, 
изготовлено  мною  даже  самымъ  печатамемъ  для  помещения  въ  отд&л$ 
«Славянскнхъ  иатерйаловъ»  въ  «Чтемяхъ  въ  обществ*  истор1я  и  древ- 
ностей Росс1йскнхъ.»  Изъ  разнословйй,  относящихся  къ  нашему  пред- 
мету, зямаБчательн*йш1Я:  а)  по  списку  бум.  рукописи,  въ  4-ку  ХУ-го 
в.  Московской  Духовпой  Академж,  •№  145,  посл^самаго  «Богосло- 
вия» и  иныиъ  почеркомъ,  стр.  359 — 362:  Понеже  вв»  стым  тлвь 
вж!и  Канстдитниъ,  векм  ф!дос»фъ,  мншгы  тавды  при*,  стаод  оисме- 
шл  Сдовгмьсиыиръ  мимгъ  и  Л  еш!д  и  дпдд  иагддгдд  нфюръ,  е'дико 
же  достнже,  живы  въ  мне*  семъ  темншь,  тоднко  же  я»ш»жп,  пв*- 
ст&пн  въ  вескомеУМАЮ  светлость,  пьпдтъ  д*дъ  свои  мъ;да,  съ  снмже 
сд  и  остдвдь  его  иъ  житТп  семь  веянный  адвъ  вжТн  дарТепкпъ  Ме- 
♦юдТн,  бьдтъ  его,  пагдежн  вед  вставит  киигы  Л,те  втъ  бдднискд 
ддркд,  еже  есть  Гаеуескъ,  въ  Сдонгиескъ:  Л$ъ  же  се  слышд,  мивгдж- 
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ды  еж  хоть  ноквсити  нтнтелсилд  скд;ди?д  готовя  вргдожити  въ 
Сдовгискын  1;ыиь;  «вы  во  ,*,п  иръложилъ  вгдше  оуже  Ме«одТи, 
иио  же  слыша,  исопхсд,  ломытлдд,  егдл  въ  него  мвсто  хофА  потрн- 

ДЯЙСД    ОД  ВСЛ*ХЬ  У1ДН,    Пр*ЛОЖЯТЯ    В*  СВОИ    Д^ЫКЪ  СИД;Дя!Д  ВУНТеДЬСНДД, 

едя  Б&Д&  им  ид  искд;«;  6)  по  бумажному  списку  рукописи  «А  л  фп- 
витъ,»  въ4-ку,  на  104  л.,  порядочной  скорописи  ХУН-го  в.  (опра- 
влепна  въ  дерев,  доски,  покрытия  кожей),  принадлежащей  Би- 
блютек*  Императ.  Общества  исторм  и  древностей  Росшйск.,  въ  опи- 
сав1и  коей,  составленноиъ  П.  М.  Строевымъ,  внесена  въ  отд*леме 
1-е  за  М  3-мъ .  Самому  Алфавиту,  въ  вид*  предисловия,  предпо- 
слано «Храброво  сказашс  о  писменехъ,»  а  за  нимъ,  на  оборот*  3-го 
листа,  «НоднГи  про;внтерд  !  ездрхя  Еолгдрсндго  томк  же  подобно  пи- 
шетъеж.»  «Понеже  вво  ваш!  стьж  уднъ  Коитпитнвъ,  ♦илосо«ъ  гддвъ, 
миоги  триды  прнмтъ,  оустрдпд  иисдиТе  Словении  имтъ,  а  еггднж,  Л 
дплд  лрелдгдм  совори*,  едино  достнже,  жнвый  в  инрг  сеиъ  двидвомъ 
и  тейиоиъ  и  иддовреиенноиь,  тоднно  приложи,  пренде,  в  венонеунын 
жнкотъ,  принт  трвдонъ  свонмадв;  по  йшетин!  же  его  нъ  Гв  остдею 
в  жнтн!  сеиъ  велики!  ваш!  дрхнепнпъ  Ме*одн! ,  врдтъ  его,  преложи 
уставным  китн,  .%.  8  Слдиннд  ю;ывана  Словении!.  \%%  же  се  слышдвъ, 
миогджды  восхоти  повкшдмеж  оутшидм  сид^дннп  готовд  предожнтн 
О  Грекдго  кцыкд  въ  Словении!  «цыкъ.  Блженнын  во  Ме*од!н  .*. 
преложндъ  вмше,  пкоже  слыша.  Сип  же  поиышлид,  оувопхед,  дд  не 
идио,  хотаи  нотруднтнед  нд  вся*  удномъ,  предожнтн  ид  свой  сцыкъ 
скд;динд    оуутдьсиди,    бвдв  имъ  нд  нредъ.» 

45.  Такъ  по  списку  Московской  Синодальной  биб лютеьн  «АР  145-й, 
въ  малой  листъ  (коихъ214),  на  хлопчатой  бумаг*,  четкимъ  полууста- 
вомъ.  Рукопись  ета  списана  въ  6856  или  1348  для  Булгарскаго  царя, 
Александра,  священноннокомъ  Лавреннемъ:  «Трудъ  же  н  бод*;иь  Лдв- 
реит!д  миогогргшндго  тдхд  евдфеяионивид.»  Калайдовичъ  спрашп- 
наетъ  при  сеиъ:  «Что  такое  тахъ?»  и  приводить  еще  дв*  рукописи, 
въ  коихъ  переписчики  называютъ  себя  тахами.  Если  бы  спрашиваю- 
щей потрудился  заглянуть  въ  Дюканжевъ  «СИовзагшт  ас!  зспр1огез  те- 
сНае  е(  тПтае  ОгаесИа^в  (Ьи$<1шм  1688,  й>1.),  то  нашелъ  бы  объ- 
яснение загадочному  для  него  слову;  тамъ,  стр.  1537,  сказано: 
«г л'**,  \ох  ргаелиП!  воН1а  а  СгаесиИв  поггнш  сП§ш1а11з,  ш  с!епш81  ашпи 
ас  ЬитШШш  агдитепПия,»  и  приведены  примеры  употребления  его. 
Сл*доват.,  ето  отв*чаетъ  нашиму  «недостойный,  смиренный,»  и  т.  п. 
Списокъ  етотъ  напечатанъ  Калайдовичеиъ  въ  его  «1оанн*,  Ексарх* 
Болгарскомъ,»  въ  Приложении  Х1-мъ,  сличенный  съ  издамемъ  Васи- 
Л1я  бедор.  Бурцова  (въ  Азбук*.  Москва,  1637,  8,  перепечатанной  въ 
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Супрасдьской  типограФМ,  Черниговской  губ.  Кдинцовскаго  у*здв, 
1781,  8),  и  Ы.  Н.  Новикова  (въ  1-Й  части  «Повествователя  древностей 
РоссШскихъ,  Соб.  1776,  и  въ  ХУ1-Й  ч.  «Древней  Росс.  Внвлюенкя,» 
Москва  1791).  Точно  такое  же  заглавие  и  по  списку  рукописи  Мо- 
сковской Духовной  Акадеим,  подъ  «Л?  145-иъ,  содержащей  въ  себ* 
сначала  Шестодневъ  1оанна,  ексарха  Болгарскаго  (по  275  стр.),  по- 
тонъ  Богословие  1оанна  Даиаскниа,  въ  перевод*  того  же  ексарха 
(280 — 362);  последняя  же  статья  «О  пнсменехъ  черноризца  Храбра», 
стр.  380 — 383.  Первоначально  Храброво  сказание  явилось  въ  печати, 
кажется,  при  Катихнзис*,  безъ  означемя  н*ста  и  года,  по  Добров- 
скону,  въВильи*  1575 — 1580,  по  томъ  въ  Азбук*  или  «Граннатя- 
к*,  альбо  сложен!»  писмена  хотящииъ  ся  учпти  Словеньскаго  языка 
младол*тнымъ  отрочатомъ,»  въ  1673,  въ  Азбук*  Бурцовой  1770; 
1776  Новикова,  1781  въ  Супрасльской  Азбук*,  и  1791  тоже  у  Но- 
викова; дал*еу  Калайдовича,  у  меня  (си.  ниже),  И.  И.  Срезнев- 
скаго  (въ  стать*  «Древшя  Славянсюя  письмена,»  пои*щенной  въ  Ж. 
М.  Н.  П.)  и,  наконецъ,  у  ШаФарика,  въ  Праг*  1851:  «МшсЬа  СЬгаЬга 
о  рЬтеоесЬ  51оуапзкусЬ,»  8,  въ  стр.  8,  по  изложешю  Спнодальиаго 
списка,  напеч.  К.  Калайдовичеиъ,  нсправленнаго  по  списку,  найден- 
ному иною  въ  Вратислав*,  и  А.  В.  Горскнмъ  въ  Моск.  Дух.  Ака- 
деи1и,  съ  возстановлен1еиъ  привильнаго  употреблемя  полугласныхъ 
(в  и  &)  и  носовыхъ  (д  и  а),  равно  какъ  и  съ  важн*йшини  разно- 
СЛОВ1ЯИИ  (10-ть  по  названныиъ  спискаиъ  и  1-нъ  по  Бурцову  и  Но- 
викову). Изъ  етого  открывается,  кате  ииенно  списки,  по  мн*тю 
ШаФарика,  особенно  важны. 

46.  По  списку  Болгаро-Сербскаго  Сборника  въ  Саввинскоиъ  мо- 
иастыр*,  въ  Далмащи,  в*роятяо  ХУ-го  в*ка,  откуда  вывезенъП.И. 
Прейсоиъ  и  И.  И.  Срезневскниъ  вовремя  пос*щеи1я  ими  онаго;  по- 
слами напечаталъ  его  въ  стать*:  «Древмя  письмена  Славянсюя,» 
въ  Журнал*  Мин.  Народи.  Проев.,  съ  разнослов!ЯМЯ  слисковъ:  Су- 
прасльской  Азбуки,  Синодальнаго  (у  Калайдовича),  Московскаго  Ава- 
демич.  и  Вратиславскаго  Магдалин.  Гииназш,  съ  небольшими  прин*- 
чамяии  издателя.  Дал*е:  по  списку,  найденному  мноювъ  1842-мъг., 
въ  Вратнславской  (Бреславской)  Гнмназм  при  церкви  Св.  Магдалины, 
въ  рукописи,  въ  4-ку,  въ  кожу  оправленной,  и  озаглавленной  на  пере- 
плет*, «Молитовникъ,»  въ  саномъ  же  д*л*  «Служебникъ,»  &  въ  Реестр* 
библиотеки:  «Керози.  ХЬ,  т  4-0,  •/№  17.  «Ет  товкоукюсЬев  ВисЬ.» 
Сказаме  ето  пом*щено  тотчасъ  за  л*точнслительнымъ  Сказаменъ 
отъ  перваго  Нпкейскаго  Собора,  въ  конц*  рукописи,  на4-хъстра- 
ницахъ.  Оно  напечатано  мною  уже  разъ  при  стать*  моей  «О  древ- 
и*йшемъ   свид*тельств* ,    что  Церковно-книжный  языкъ    есть  Сла- 
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вяно-Болгарсмй»,  и  сличено  съ  списками  у  Калайдовича,  Бурцева 
и  Новикова.  Си.  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев*  1843  года,  кинж.  6-я. 
Объяснеме  зам*чатедьныхъ  м*стъ  въ  лекенческомъ  отношеые  сд* 
лано  таиъ  же,  въ  сл*дъ  за  самыиъ  Сказамемъ  (стр.  29 — 39).  Язык* 
въ  Бурцовскомъ  и  Новнковскомъ  издамяхъ  Храброва  Сказамя  под- 
новленъ;  у  перваго  оно  озаглавлено  такъ:  «Сказаме,  како  состави 
святый  Кирилъ  Философъ  азбуку  по  языку  Словеньску ;»  у  втораго  точ- 
но также,  кром*  перем*ны  «Словеньску»  въ  «Славенску»,  и,  сверхъ  того, 
прибавлено  еще:  «книги  приведе  отъ  Греческихъ  на  Словеньсмй  языкъ.» 
Новиковъ  прнбавляетъ  въ  конц*:  «См  дв*  шесы  («Сказаме  объ  Азбук*, 
и  «Чинъ,  бываеный  како  подобаетъ,  егда  кто  хотеть  Государю  Царю 
служит»  всею  правдою  у  его  Государевыхъ  д*лъ»)  выписаны  изъ 
Патр1яршаго  книгохранилища  въ  Москв*;»  но  изъ  какой  рукописи, 
умолчалъ.  По  списку,  принадлежащему  етому  же  книгохранилищу, 
•Д?  §$$  (въ  4-ку,  бумажн.  сборникъ  на  363  стр.,  переплет,  въ  ко- 
жу и  озаглавленный  по  1-ой  стать*  «Каноны  иа  Рождество  Хри- 
стово»), Свазаые  Храброво  надписано  почти  одинаково  съ  Новн- 
ковскимъ :  «СкдзлнТе  ,  едко  состави  стмн  КнрТдъ  «идосо**  ядоноу 
по  шцьпл  Сдоввнсив ,  н  ммТш  орскеде  а  Грв<ски*г  ив  СлокеоснТо 
д^ымъ;»  но  р*чь  его  далеко  мен*е  изменена  и  представляетъ  до- 
вольно еще  особенностей.  Въ  биб.иотек*  Общества  истории  и  древн. 
Росс,  имеется  тоже  два  списка:  первый  въ  ««Алфавит*»  (толковавш 
р*чей  иностранныхъ  въ  священ  и  ыхъ  книгахъ),  скороп.  XVII  в.,  въ 
4-ку,  на.  104  л.,  ИР  3-й,    съ  заглав1емъ:    «Скд;дине,   кдко    состави 

СТЫН    Кирт1ДЪ    +НД0СффЪ    Я?ЪБЯКИ    00  ПДОКК    СдОВ€МСК*  I  ВИГИ  Пр€1вД€  в 

Гретбскн^ъ  ид  СдовенсииТ  д;ыкъ,»  а  второй  въ  сборник*  подтЛ?  194-мъ 
скороп.  того  не  ХУИ-го  в.,  ьъ  4-ку,  ва  362  л.  (иа  29  л.),  в им*етъ 
заглавие,  въ  сущности,  во  всемъ  сходное  съ  заглав1емъ  предыдущего 
списка;  точно  такое  же  заглавие  ивъ-списк*  рукописи,  принадле- 
жащей В.  М.  У  идольскому,  въ  4-ку,  бумажн.,  писанной  прекрас- 
ныиъ  почеркомъ  ХУИ-го  в*ка  и  называемой  «АлФавитъ».  Въ  ней  Ска- 
заме  ето  предшествуетъ  самому  предисловие  Алфавита.  Въ  опи- 
саны рукописей  Славянскихъ  и  Росмйскихъ,  принадлежавшихъ  Ив. 
Ник.  Царскому.  М.  1848,  встр*чается  Сказаше  наше  только  въ  одномъ 
сборник*,  И? 409,  полууст.  XVII  в.,  въ  4-ку,  397  л.,  на  л.  198;  заглав1е 
его  во  всемъ  согласно  съ  заглав1емъ  у  Новикова,  но  языкъ  не  изв*с- 
тенъ  мн*.  Тоже  самое  сходство  заглавия  и  въ  Описанм  Славяно- 
Росс1йскихъ  рукописей  ГраФа  в.  А.  Толстова,  сост.  Кон.  Калайдо- 
вичемъ  и  П.  Строевымъ.  М.  1825,  Отд.  II,  Л  139,  полууст.  XVII 
в.,  иа  244  л.,  на  л.  4-мъ,  и  И?  175,  скороп.  разн.  почерковъ  XVII 
в.,  539  л.,  на  л.  392.  Напосл*докъ,  въ    сборник*    Троицко-Серпев- 
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ской  Лаврской  библиотеки  XVI  в.,  въ  4-ку,  южнаго  полу}  става,  И? 
1552.  помещено  Скаэаше  Храбра,  съ  заглав1емъ,  отлнчнымъ  огь 
всбхъ,  у  помяну  тыхъ  выше,  именно:  «<0  сжитцн  мингъ.»  Списокъ  съ 
него  доставленъ  мне  В.  М.  Ундольскимъ. 

47.  Еще  въ  свопхъ  «Славянскихъ  Древности хъ»  ШаФарикъ,  опи- 
раясь на  одинъ  только  яаыкъ  Храброва  Сказамя,  относилъ  сочини- 
теля къ  стону  вику,  отнюдь  же  не  далее  пачала  Х1-го  (подуши, 
стр.  810  и  814;  въ  Руск.  перев.  тонъ  II,  кн.  2-я,  стр.  315  н  323); 
а  въ  «РазивАтЬ  Славянской  письиенности  въ  Булгарш,»  ссылаясь  на 
ето  сказалъ:  «Положнмъ,  что  одинъ  изъ  непосредственпыхъ  учевиковъ 
и  сотру дниковъ  св.  Кирилла  и  Мееод1Я,  во  время  кончины  Кирилла 
(869)  былъ  25  л*тъ  отъ  роду,  и  что  оиъ  по  томъ  жилъ  еще  25,  тог- 
да в-Ъкъ  Храбра  следуетъ  отнести  ко  времени,  предшествовавшему 
смерти  царя  Симеона,  последовавшей  927  года». 

48.  Именно:  Лавренпя  Таха  и  Братиславой  принадлежать  къ 
Среднебулгарскому  разряду,  Саввинсмй  къ  Булга росербскому,  Москов- 
ской Духовной  Академж  къ  Глаголическому,  проч1е  же,  доселе  извест- 
ные мне,  къ  Рускому.  Предпосл*дн1Й  вызываетъ  некоторый  объяснемя. 
Мнеме  о  принадлежности  его  къ  етому  разряду  опирается  на  сл^ду- 
ющемъ.  Исчисливъ  письмена,  взятыя  съ  Греческаго  Кприлломъ,  спи- 
сокъ етотъ  посл%  3  ,  вопреки  всЬмъ  нрочимъ  спискамъ,  прнбавляетъ 
еще:  «н.  м.  т.  п.  я.  г.  н  по  Словенец»  ждьшоу,»  и  проч.  Сд%сь,  по 
основательному  объяснемю  иашедшаго  етотъ  списокъ,  первая  буква, 
и,  есть  просто  к,  союзъ,  ошибочно  поставленный  писцемъ  подъ  тит- 
лой, а  п*  тоже,  что  $;  *дь=«=э&,  ?*=♦.  ЕгЬхъ  буквъ  вовсе  н*тъ  въ 
старыхъ  Глагольскнхъ  рукописяхъ,  а  появляются  для  первой  и  по- 
следней изъ  нихъ  особые  знаки  лишь  со  времени  Карамана,  кото- 
рый, исправляя  Глагольсмя  книги  по  нашнмъ  Церковнымъ,  попол- 
нялъ  и  самую  Глаголицу  новыми  знаками  и  значками,  въ  первыхъ 
соображаясь  съ  произношемемъ  Сербовъ,  а  во  вторыхъ  съ  нашей 
Церковной  азбукой.  Что  до  я.  г.  и,  то  и  тутъ  первая  буква  есть 
тоже  союзъ  (а),  две  же  следуюшдя  число  14-ть,  по  только  по  спо- 
собу Глагольскому,  т.  е.,  по  азбуке  Славянской,  а  не  Греческой, 
огь  чего  въ  первой  г  означаетъ  4,  между  темь  какъ  во  второй  ;  (по 
тому  что  тамъ  2-е  есть  буква  в,  а  тутъ  к,  Греческая  р);  поступая 
далее  по  ряду  Славянской  азбуки  и  стало  означать  10,  по  тому  что, 
кроме  д,  въ  ней  передъ  нимъ  стоить  еще  новый  знакъ  для  нашего 
звука  ж,  которому  выпало  на  долю  выражать  число  7;  въ  Грече- 
ской же  азбуке  хотя  V  есть   7-я  буква,  но,  какъ  для    числа  6-ть 
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придуман»   былъ  после  знакъ  г,  т.  е.,  бту  бт{ура$  у  насъ  г  в  $,  то 
отсюда  7  стало  означать  не  7-мъ,  но   8,  а   7-ми  досталось  г.  То- 
же самое  сделано    Греками  еще  для  двухъ    чиселъ  ,  именно  90  и 
900.  Следственно,  недостающе    знаки    взяты    поел*    Греками    изъ 
того  же  самаго  источника  ,    изъ  коего  и  все    прочие  первоначально 
брали ,  т.  е.,  изъ  Финимйско-Еврейской  азбуки.  Ето  было    известно 
и  Храбру,  который  именно  замечаете,   что  три    упомянутый   буквы 
приняты  въ  Греческую  азбуку    после,  и  при    томъ    для    означемя 
чиселъ:  «есть  во  дня    дес&те  и  устном    писиенъ  (Гречес- 
кнхъ),  м«  не  няндъвгитьеж   Т«МН  МЪНИГЫ,    н&  приложили 
С«ТЬ    ДвОГЛДСН<Ы*Ъ   .211.   И    II    унсмевехъ  же     .г.   шестое  N 
деввть  деевтногс  идешь  сътмок.»  Место  с1е  снова  подтвер- 
ждаетъ  Глаголическое  происхождеше  списка  Московской  Духовной 
Академш,  въ  которомъ  читается  такъ:  сем  въ  уисмев!  же  .в.е  .оу 
и  деввдеевтое.    и  деввтосотлое,»  т..  е.,  к    въ   значена    Г(3), 
по  тому  что  въ  Глаголиц*  оно  значаетъ  ето  число  (а — 1,  б — 2,  в — 3, 
г — 4),  а  6 — последняя  буква  въ  «трнк»  или  «т(*не»  (в — е).  Что  до 
ШГ,  то  ето  описка,  вместо  а  (6,  шесток,  шестое),  а  оу  тамъ  употреб- 
ляется для  400,  какъ  и  въ  Кириллиц!»,  хотя   въ  Остромировомъ  Еван- 
ге/ли  етого  и  не  находииъ;  но  въ  немъ  н-втъ  и  для    600,    700,  800  и 
900,  между  гвмъ  какъ  въ  другихъ,   очень  древнихъ,   они   означаются 
X,  Т,  «  и  ц  пли  в.  Глаголица  же,  сошедшаяся  было  съ  Кириллицей  въ  • 
означен1и  чиселъ,  начиная  со  100  (р  100,  с  200,  т  300,  оу  400,  ф  500 
х  600),   съ  700  опять  разошлась   въ  употребленш  знаковъ,   по  тому 
что,  не  принявъ  буквы   у  съ  Греческаго,   въ  ней  следующая   буква 
последней   должна   была   поступить  на  ея  место,   отъ  чего   о  стало 
означать  не  800,  какъ  у  Грековъ  и  насъ,  по  образцу  ихъ,  но  700;  для 
900  же  мы  употребили  после,  по  причин*  окончания  зпаковъ  въ  Гре- 
ческой  азбуке,  первую  изъ   своихъ  буквъ ,   которая   следовала  по 
окончании  Греческих-»  въ  принятомъ  по  ряд  к*,  т.  е.,  ц,  вместо   кото- 
рой,  иногда,  появляется  и   носовая  в,   то  есть,  последняя    въ  ряду 
Славянскихъ  буквъ.  А  какъ  въ  Глаголиц*  поел*  в  стоить  не  ц,  но  ф, 
то  последнему    и  выпало  означать  800,  а  ц  900,  какъ   следующему 
за  |р,  согласно   распределению  Глагольскихъ  буквъ.    Наконецъ,   ты- 
сяча у  нихъ  выражается  буквой  у,  которая    у  насъ  употреблена  для 
означен1я  90,  следов.,  опять   свою   букву  для  такой  же   вставочной 
числительной  въ  Греческомъ  алфавите  (вместо  9=  90),  какъ  и  ц  для 
900  (вместо  э)  и,  что  замечательно,  первую  изъ  своихъ  буквъ,   после 
ряда   Греческихъ,  1|д    болыпаго   числа    (900),    а  вторую,    за    ней 
следующую  (у),  для  меньшего  (90);  для  самаго  же  малаго  изъ  нихъ 
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(6-та)  оставили  Греческою  числительную  прибавочную,  б*1уц*  (*),= 
в,  которое  пишется  еще  и  г. 

49.  Прим*ры  изъ  старинной  письменности  приводить  Ша*арикъ  въ 
»Роса1ко\е  в1аго6евке  покипи*^»  стр.  70:  «веаш  теп  ас)е1гоа  Ц*  (Ко?. 
2акоп,  пергам.  рукоп.  Венской  Публ.  Библштеки).  —  С*у1-  тех!  Дс\И- 
ша  1шсоу  (Равноиа!  Мияе)ш).  —  Уе  <1\й  тег  афЧта  1&есЬ  (21\о1 
ЛеШе  Кт*а).— РаЧё  теы  афЧта  1ё1о  (С1еп{  г  Е\а\ще\[().  —  А*  ао 
*Ые'Ьо  тег\  афЧта  1ё(а  (2Куо1у  вта!усЬ  СИсйу).  —  Изъ  нын4шняго 
языка  Чеховъ:    Юеп  та*  б*угтес{1та     Ьсх1ш.» 

50.  Мн*н1е  Жака  (Вик.  Павл.),  сочинителя  Чешской  граммати- 
ке, замечательной  новейшею  попыткой  ввести  въ  письменный  языкъ 
нЪкоторыя  изъ  старннныхъ  Формъ,  сохранившихся  и  теперь  еще  въ 
устахъ  Моравцевъ.  См.  ВбЬт1ясЬе  5ргасЫеЬге  гиг  БеиисЬе.  Вгйлп 
1842,  5.    101. 

51.  И  въ  Греческомъ  встрйчаемъ  иногда  подобный  счетъ.  Вме- 
сто обыкновеннаго  <ымто*ча{бв*а  (8  и  10  =-=18)    говорили  и  бVо^^  6е- 

ОУХ01У  Ионб19  равно  ВМ.  ггУвачаМена  ИЛИ  6екаегу1а  ВЫражалИСЬ  1*6: 

Ыоуто;  г1чоб1,  т.  е.,  род.  над.  съ  причаспемъ  отъ  глагола  $«/,  $«*', 
Атт.  Ьког,  6ка>,  недоставать,  нуждаться,  н  {\ноб1  20:  Лмобг  6VО^^ 
б1о>та  или  дсогтюг,  двадцать  безъ  двухъ,  или  безъ  двухъ  двадцать; 
1гС?  Моуто;  Ниоъ,  безъ  одного  двадцать.  Ето  называлось  аиЬи-асгёо, 
отпяпе,  довольно  частое  п  въ  устахъ  Славянъ,  которые  любятъ  озна- 
чать такимъ  образомъ  большее  число:  безъ  пяти  сто  рублей,  и  т. 
под.,  т.  е.,  посредствомъ  недостающего  къ  известной  величин-в  его 
лишка.  Романсюя  нар4пия  несколько  отступили  въ  числительныхъ  отъ 
своего  источника,  Латинскаго  языка.  Такъ  Итальяистй,  вместо  зер- 
1етс1ес1т  или  8ер1епс1ес1ш  употребляетъ  а!вс1  де11е  или  а1с1а  веКе,  18 
сНсюИо,  19  а1ес1  поуе  или  сЦюапоуе,  т.  е.,  какъ  Латинск.  ОгсИпаПа  съ 
13:  с!ес1ти8  1ег11ив,  аеытде  ^иа^^из  е!с.  до  18-ти  и  19-ти,  которыя 
по  образцу  Са^оаНа  (аиоаеу1сев1гш1в,  шн!е\  1се81пшз).  Испанский 
иачинаетъ  ето  съ  16:  сЦег  у  век,  17  сНег  у  в1е(е,  по  тому  что  и  Ла- 
тиняне говорили  двояко:  аес1ес1т  и  с1есега  е1  вех,  18  (Пег  у  осЬо,  19 
сНег  у  пиеуе.  Португальский  тоже:  16  аегааею,  17  с1егав€1е,  18  с!е- 
гойо,  19  аегапоуе;  но  Французский  съ  Итальянскииъ:  17  сИх-зер!,  18 
«Пх-Ьш!,  19  сИх-пепГ;  за  то,  вопреки  вс*мъ  прочнмъ,  отступаетъ  въ 
счете  поел*  60,  употребляя  для  70  зо1хап1е  е*  <Их  (60+10*=»70),  71  *о1- 
хап!е  опхе  (60  +  11)  и  т.  д.  до  80  ^иа1ге-V^п^,  которое  значить  че- 
тыре раза  двадцать  (4  +  20  =  80),  для  90  ^иаЬ•е-V^п§^-а^x  (4+20 
10  =  90),  что  удерживаетъ  и  въ  порядковыхъ  и  т.  д.  НЪмцы  ни 
въ  чемъ  не  отступаютъ  отъ  нашего,  за  исключев1емъ  Датчанъ,  кото- 
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рые  поел*  40  считаютъ,  подобно  Франц)занъ  для  80,  т.  е.,  дву- 
мя десятками,  именно  50  оэвачаютъ  такъ:  ЬаМгесЫпсЫууе,  пол- 
тридцати  или  2'Д  двадцать;  1ге8Ш(Ыууе  ,  3  х  20  =  60;  Ыу- 
^егсЬшхЫууе,  полсорока  или  З1/,  двадцать»70;  ПигсшааЬууе,  4X20=» 
80,  и  ЬаМетЫшЫууе,  полпятндесяти  или  41/,  двадцать  =  90;  для 
легкости,  обыкновенно,  выражаются:  Ьа1у1гесЬ,  1геа«,  Ыу^еге,  Шл», 
Ьаквегш,  т.  е.,  сокращая   ув*систыя  составныя  слова. 

52.  Рат^1ку  ЫаЪоЬЫЬо  р&етшсЫ,  и  проч. 

53.  РатаЧку   ЫаЬоЬЫЬо  рюеттсЫ,  в*г.    1ЛХ,    14. 

54.  В*къ  Болгарскаго  царя  Симеона,  стр.  90. 

55.  Древн1я  письмена  Славянсмя,  соч,  И.  И.  Среэневскаго  въ 
Ж.  М.  Н.  П.,  Отд.  И,  стр.  57 — 58.  Первый  (Науиъ)  проводилъ  вре- 
мя своей  жизпн  въ  м*ст*  лт'рии ,  которое  лежало  на  восточ- 
иомъ  берегу  Охридскаго  озера,  на  средин*  между  Охридоиъ  и 
Д*волеиъ,  гд*  и  теперь  еще  существуетъ  старинный  монастырь  его 
имени;  въ  немъ  почиваютъ  и  самыя  его  мощи.  Второй  (Гораздъ) 
дЫКствовалъ  въ  окрестностяхъ  Албанскаго  Белграда  или  Берата, 
судя  по  тому,  что  тутъ  находятся  монастырь  и  храмъ,  посвященные 
тоже  его  имени,  а  въ  оныхъ  покоятся  его  мощи.  ТретШ  (Констан- 
тин), по  крайней  м*р*  ,  некоторое  время  жилъ  сд*с^,  въ  Кут- 
мицнвиц*;  иначе  не  могъ  бы ,  по  собственнымъ  слованъ  его  (въ 
Пролог*  или  П редис ловм  къ  «СъндзянТю  стго  бвяиьгедим,»  переве- 
денному имъ  съ  Греческаго  и  найденному  недавно  въ  Московской 
Синодальной  Библютек*;  см.  примеч.  мое  къ  «Разцв*ту  Славянской 
письменности  въ  Булгарш,  стр.  14),  быть  побуждаемъ  къ  «Пргио- 
жеиТю  съкд^аини  •евяигельскяяго»  старцемъ  Наумоиъ.  КогЬе*  81оу. 
Шег.  у  ВиШагеки,  аЬг.  17 — 21,  въ  Руск.  пер.   11 — 15. 

56.  Сочинитель  статьи  «Кириллъ  и  МееодШ,»  помещен,  въ  «Мо- 
сквитянин*,» 1843  г.,  и  ШаФарикъ  въ  «Когк\ё1  зЬуапвке  Н1ега1игу 
у  6и1Ьаг8ки^>  з1г.  19,  рогпат.  16,  въ  Руск.  перев.  стр.  13,  гд*  имен- 
но читаемъ:  «Ето  сказание  зналъ  уже  л*тописецъ  Несторъ  (1070 — 
1100),  и  некоторый  м*ста  изъ  него  включилъ  въ  сочинеме  свое 
слово  въ  слово.» 

57.  Газум*ю  «I.  \У — сг,»  если  не  ошибаюсь,  Иванъ  Вагилевнчъ, 
который,  опираясь  только  на  предислов1е  ШаФарика  къ  изданному 
имъ  Житш  святаго  Меоод1Я  въ  «РатаЧку  ](Ьоз1оуапзкёЬо  рГвешш'сЫу» 
утверждаегь  (въ  небольгаемъ  предисловм  къ  изложена  собствен- 
ными словами  содержала  етого  Жит1я,  помещенному  въ  Польскомъ 
журнал*,  издающемся  въ  Львов*:  «Бг1епшк  1л1егасЫ,»  №  32,  и  пе- 
реведенному въ  Смолёровыхъ    «1аЬгЬйсЬег  Гиг  ДЯПззепзсЬаП:  и.  з.  т>. 
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Ваи(геп  1852,  2-ев  Ней,  5.  89 — 94),  что  займет*) вайе  Нестора  изъ 
Мееод1сва  Жиля  ускользнуло  отъ  инниаыя  Ша+арика.  Вообще,  г.  И. 
В — чъ  позволяет*  себе,  излагая  Жипе,  привносить  многое,  чего  жить 
въ  ненъ;  на  примерь:  Мееод1й  посданъ  былъ  цареиъ  Греческими  съ 
Кирнлломъ  кг  Козарамъ  по  той  причин*,  что  превыше  л  г  посл4д- 
яяго  релипозностью  и  сановитостью;  по  прибыли  въ  Моравдо  оба 
брата  перевели  съ  Греческаго  Евангелие  и  Деятя  Апостольски; 
были  потребованы  папой  Ннколаемъ  въ  Римъ  по  донесенио  чужнхъ 
пропов-Бдниковъ  о  томъ,  что  они  стараются  Наннонскую  ммтрополш 
отторгнуть  къ  Царьградской  патр1ярх1и;  недоумЫе ,  къ  какому 
царю  отправлялся  Мееод1Й ,  къ  Василио  ли  въ  Царьградъ ,  или 
къ  Карлу  Толстому,  тогда  какъ  тутъже  сказано,  что  и  патрхярхь 
не  меньше  ласково  принялъ  его,  и  что  онъ  въ  пути  своемъ  туда 
и  обратно  подвергался,  между  прочимъ,  б'вдамъ  на  мор*;  наконецъ, 
будьто  онъ  умеръ  9-го  апреля,  постригшись  передъ  гьмъ  въ  схиму. 
Изъ  етъхъ  привнесен^  некоторый  верны,  но  взяты  изъ  другихъ  нсто- 
чниковъ,  но  не  отделены  отъ  самаго  Жипя,  тжкъ  что  читая,  подумаешь, 
что  все  ето  находится  только  въ  одномъ  посл-ьднемъ.  Что  до 
увбремя,  будьто  изъ  етого  Жипя  открывается  истинное  происхож- 
деше  Церковнославяпскаго  языка,  т.  е.,  что  онъ  не  былъ  язывомъ 
Славянъ  Булгарскихъ,  но,  напротивъ,  ето  языкъ  нскуственный,  обра- 
зова  в  ш1йс  я  больше  подъ  вл1ян1бмъ  Паинонскяхъ  и  Моравскихъ  стн- 
Х1Й,  нежели  Македоно-(илн  врако-)  Словеньскихъ  (Селунскихъ),  то 
такое  мн*н1е  —  старая  пЪсьня,  пропетая  уже  покойнымъ  Копнта- 
ронъ  и  по  сю  пору  ни  к-вмъ  еще  не  допетая,  а  принимаемая  на  веру 
вймими,  повторяющими  ее  безъ  дальняго  съ  разными  трелями  и  тому 
подобными  прикрасами.  Не  меньше  бездоказательно  и  увЪреме  о  томъ, 
что  ученики  Мееод1евы,  поел*  смерти  его  удаливпиеся  въ  Булгардо, 
распространили  въ  ней  слухъ ,  перешедпий  даже  къ  потомству, 
будьто  Мееод1й  и  въ  ней  также  пропов4дывалъ  Хриспянство  и  кре- 
стилъ  Бориса.  Если  етого  не  иаходимъ  прямо  въ  Житм  МееодЁя, 
то  не  находимъ  въ  неиъ  также  и  противнаго:  следов.,  обращеме  Бул- 
гарш  и  ея  государя  нужно  решать  при  помощи  другихъ  показами. 
Спешить  съ  подобными  мнДмями  нечего.  ШаФариково  изел'вдоваше 
объ  апостольстве  Селунскихъ  братьевъ  у  Славянъ  основано  на  все- 
стороннемъ  пересмотре  извести,  бывшихъ  въ  то  время  доступными 
всбиъ  и  каждому;  теперь  же,  съ  открьшемъ  н-вкоторыхъ  новыхъ, 
конечно,  оно  требу етъ  переделки;  но,  ведь,  ето  общая  судьба  вевхъ, 
подобныхъ  изысками?  И  намъ,  не  окусившниъ  еще  въ  такой  мере, 
какъ  ШаФарикъ  и  подобные  ему  безкорыстные  труженики,  всей  пре- 
лести   археологическихъ   поисковъ  и    сладости    архивной  пыли,  не 
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пристало,  открывъ  тамъ,  или  тутъ,  прореху  въ  гемяльномъ  творе- 
нии, ставовиться  ва  подмостки  и  кричать  во  всеуслышанье  прохо- 
днщимъ:  «Прореха,  прореха!»  Лучше  каждаго  изъ  насъ  сто  извест- 
но самому  зодчему,  равномерно  и  способъ ,  какъ  недостающее  по- 
полнить, промахъ  исправить. 

58.  Такъ  по  спнскамъ  Радивнловскому  и  Троицкому  1-му,  по 
другимъ  же  (Лаврен.,  Ипатьев,  и  Хлебник.)  прибавлепо  еще:  «бе 
имъ»  (Полянамъ),  что,  въ  сущности ,  одно  и  тоже  съ  предыдущимъ 
выражемемъ. 

59.  Оно  помещено  въ  печатномъ  Прологе  подъ  14-мъ  Февраля, 
п,  сверхъ  того,  при  сочиненш  Добровскаго  въ  Рускомъ  переводе: 
«Кприллъ  и  Мееод1Й5»  въ  Приложении  1-мъ,  по  двуиъ  рукоппснымъ 
Прологамъ ,  пергамеиномъ  въ  листъ  1432  года,  принвдлсжащемъ 
Импер.  Публичной  Библютеке,  и  на  бумаге  въ  л.  XVI  века  въ  Ру- 
мянцевскомъ  Музее,  следовательно,  по  сводному  тексту  ,  сличен- 
ному съ  печатнымъ  А.  X.  Востоковымъ,  лриславшнмъ  его  Рускому 
переводчику  (стр.  103 — 105).  Тамъ  же  (стр.  105 — 107)  и  темъ  же 
помещено  и  Проложное  Жнне  Мееодйя,  равномерно  по  двумъ  ру- 
коппснымъ Прологамъ  Румянцевскаго  Музея,  одного  на  бумаге  въ  л. 
ХУ-го  в.,  а  другаго  на  бумаге  же  въ  8-ку  конца  ХУ1-го  (1590 
года). 

60.  См.  ниже,   примеч.  66. 

61.  Слич.  примеч.  65. 

62.  Онъ  оправленъвъ  доски,  покрытый  кожей,  на  665  лпстахъ  (соб- 
ственно полулистахъ),  но  въ  томъ  до  314  перемета  по  страннцамъ , 
а  съ  315-го  до  конца  по  листамъ  (полулистамъ) ;  пропущена  133 
страница  (т.  е.,  счетъ),  да  дважды  172  (счетъ  же).  Оканчивается 
статьей:  о  приходе  въ  монастырь  (Троицко-Серпеву  Лавру)  пословъ 
Московскаго  царства,  и  о  миру  съ  королевскими  послы.  Но  за  темъ 
следуютъ  еще  кратмя  заметки  съ  7133  года,  сентября  по  14-е  шля 
7138  (1630):  последнее  о  рожденш  царю  Михаилу  бедоровичу  до- 
чери, Анны,  отъ  царицы  Евдокш  Лукьяновны.  Заглавие  киноварное 
(после  виньетки):  «Идтдло  яисиеиемъ  цримлъ  родов*  (вязью)  о  мно- 
гие летописец!.  Прежде  бытТд    ш  сотворснТи  М1>Д  (5  вингъ   Мегсе- 

«ВЫ&,  О  1СНСД  ИЯУИМЯ,  А  СзДвИ  ЬдеНСИЯ*  И  в  УеТЫЬе*  цдаствъ,  тя- 
же ш  &ссн»1нсви]с1  1ртр**1,  N  МдкедоиТи,  Рнискихъ  ця**.  бдлимъ  мм 
и  влгоуестивы,  А  Рвсви  д*тооисе1|ъ ,  Персии**  же  (вместо  «Серв- 
син.\ъ,»  какъ  обыкновенно  стоить  ето  въ  другихъ  спнскахъ)  и  Бод- 
гдасин.  Пе»в!е  с  Бгомъ  идтиидем  глдти  ве;идтядияг<»  и  ве;ионбУидг<» 
Бгд  •  шести  дне,    ■  ннджв  сотвори    Вгъ    всю  твяьь,    пмо  же    рете 
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Дед*:  слово  Гдмй  ивсд  оутвердшидсд,  и  дхомъ  о^стъ  ем»  вед  см 
оде.»  Начало:  «ПервТе  потревд  рефн  въврлтцг:  т  превсуномъ  н  в«{- 
идудлномъ  БжТи  вит1и,»  и  проч.  За  гЬнъ  «Шестодиевецъ  вирдтфв:  • 
сотвореиТн  иевеси  и  земли,»  и  проч.  Поел*  оглавлемя  (па  16  стра- 
ница \ъ):  «Книга  грдиогрдфъ  сиргъ  летописец*  Ветхдго  и  Иовдго  %т- 
тд.»  Нач.  «Зиед*  же  идуд  Кгъ  творнти  мТрд  всего  видимдго  и  невндн- 
идго,»  п  пр.  СдЪсь  находимъ  извЪспе,  что  ета  книга  (ГранограФъ) 
«нъврдтц*  мдпнедвд  еысть  тцмиТемъ  н  жеддиТемъ  ««моего  киигорд- 
уитедд  и  синсидтедд,  ддкы  и*уто  Аудсти  рд^уигти    вы  емв.    Н  ндви 

н;ъ«Бргте  сев*  в  д*де  сем*  твоего  ердвотинид жио  врдид  вд 

иырифп  ;дбвсид  я  пво  птпцд  юсовдфдед  яд  зд*  (ст*и*);  сего  в^ц- 
евд  я  поикдн  яд  сТе  д*ло,  еже  вы  ндпнедтн  не  с*  едиидгю  перевод* 
вытеискик*  и  дгтоиисииуъ  книг*,  иже  дренде  ивжисиндд  ■  довр** 
■дд  изБрдвъ,  и  С0В0К8ПМТИ  во  един»,  а;двеже  т*  кмнгн  не*  «I  едв- 
номъ  пншнтъ,  д  во  веда  многдд  рд;иь,  тотъ  остдвндъ  то,  д  ни* 
ино,  и  $д  ведитество  т*,х*  иигъ  невозможна  есть  вецсъ  стдждтв. 
Н  ее  пофдднвъ  оиъ  А  сокровиф*  свои**  цдтъ  ад  сТе  д*до  ддтя 
ердвотникв  ид  потревв  тгдесв8Ю,  д;ъже    иепотревиуп    я  иекдютитм 

рдвъ встремивед  иердзевдиымъ  своим*  дедоовенТемъ :  яемоево 

вило  д*до  се,  но  неквеиыръ  в  писдиТнръ  в  премвдрыръ  въ  рд^вм*,» 
и  проч.  На  стр.  5-й  виньетка,  побольше  первой,  и  за  ней  киноварью 
большими  буквами:  «Коиудтн  доврш  А  Бгд  к  бжТю  елва^  ндудтн.» 
Ето  новое  предисловие,  и  при  томъ  Рускаго,  которое  начинается 
такъ:  «Кгъ  есть  вддо  вс*ми  вгмы,»  и  проч.,  и  въ  которомъ,  между 
прочимъ  («лтр.8):  «Но  преБДгТн  Кгь  мшъ. .  . .  не  предо  илсъ  ве;- 
момофиы**.  . .  .  теве  мвдрдго  ниГега  кормтТю  влгоуестнвдго  кн$д  Вд- 
сндТт,  ;дст8пнннд  во  нстннв  востдвм,  встрддюфд  сдовесд  нд  сад*  и 
крдидфд  истнинв,  во  ввви  твордфдгю  ендъ  н  прдвдв  посред*  ;емди, 
его  же  мвдрость  порождьнн  н  соблюдши  доБродгтедмм  вослитд  ! 
нирдси  ;дконоподожеи!и,  дни  игиимн  стгидми  уюдными  своего  стддд 
хр!ст!днсндг<»  огрдди,  ■  идмеиь  твердости  теве  во  основе  вложи ,  двн 
идмснь  содоиъ  теве  Хртос*  стддв  своем»  положи ,  дд  вен  соби- 
рдютсд  в  тевь,  дви  игмым  скот*  днжвфе,  бнд8тъ  #рт!диьсн?н  со- 
варъ,  дви  ри;д  Г  ДНА  А  нмогн  стрднъ  СОБрДНД  И  ИСТКДНД.  II  1Ш 
•емоцмш  дин  8Твиъ  содержнмед  тобою  ,  дни  невидимою  дик» 
видимое  тъло  иоситсд.  Се  нефе  тред*  есть  предо  мною  и  тек*  ки^ю 
ВдснлТю  и  въ  вегм*  снюмъ  твоимъ  и  Рвссвнмъ  кй;емъ,» 
и  пр.  Нине  (стр.  12):  Сдддни ,  едддко  вжткенидд  прдвидд  втвержд- 
юн  цвдо  и  недвижим»  прввивдии  ндъ,  ;дион*дднидд  9  стидъ  ддив- 
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вцу*  трет*  прервдлиы  лял*  я  всея    всслеииыд  т*ъ    седмн   совар* 
н  яомсстиы  соврлвшнхсд  стырг  оц*  ишнхъ,  иодяяняд  в  ни  вожелгяТд  я 
вйгоубстннытсъ  ийитс*  цреи  н  прявовгрны  нн;ви>  ниже  ИО  СВО- 
еМВ  тлводювТю  ОВЛЯСТЬ  норвт»,     грядсв1д    злконы    ЖСТЛВЯЮЯ,    А  €ДЯ- 
нягш   Стго   Д^Я   ЕЛГОДЯТНИСН   оздрнвяюсд,  ^Л1ЮВ«ДЯШЯ   ИОДВДОД,   ВВУТО 
«е  ярнложиншс,   или  гемше  н^лоМиТи  пояял*и1и,  дя  К  ВЯВИ  ПрССТВ- 
пяияпе  отескТд  ;лпов*ди,  горе    илелгдяем*.  Ив  рд;с*д  ля  вы  Кг* 
яо  днцн  всея  земля?  Не  и;дты  лв  вынд  гряды  нлшл?  Ивпя- 
дошя  лн  сялвТн  няня  яй;я  острТемъ  метя?  Непокеденыли 
вышя  &  ядъя*    уядя    няня?  Ив    зляжстгшд  лн   стыд    бж?д 
цриви?  Но  тонымн  ля  всиы  ял  ведя*  двь  Вяогяны?  СТдвсд 
быклютъ  ндмъ,  ;яне   нв  хрдянмъ  Сплсятедд  ядшего  ;ляов*ди,    и  идя* 
вдютн  сд.»  По  етвиъ  слова мъ  Преднолов1я   нужно   направить    разы- 
скашя,  кто  и  когда  писалъ  его.  Не  то  ля  оаиое  лице,  которому  по- 
сл4дме    вопросы  принадлежать  и  которое  отчасти  уже  наиъ  извест- 
но?  Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  значительная    часть  Хроно- 
графа составлена    въ  то  вреяя   зеяли  Руской,  когда  она    тояилася 
«ил  недкъ  днь  б  поглиыръ.»    Посл^  етого    Предисловия    слДдуютъ: 
Слово  &  премрости  Соломоии  в  иднд;лиТб: »  «Сие,  ты  прейрость  про- 
повгждь;»    (стр.    14):    «Слово    О  прнтотиивъ:»  «Сив,  анер;яи  встл 
свод  слокесемъ  вжТнмг;»  и  проч.,  тому  подобн.,  до  стр.  30,  внизу  коей 
киноварью:    «Конец г  всем    симъ  яовтенТдмъ   во  цремъ  я  велнннмг 
яя^емъ  я  в   сядТдмъ  я   вегмг    прлвоедлвиымг  хртТлномг,  из  древ- 
ня г  о    лгтопнецд    и^БрдвТе    А  нннгъ    твоего  прейрлге    филосо- 
фа, сотноршлго  НЯИГ8  Гряиогряфъ  ,    прежде  по*теи!е  во  цремъ,  ми» 
црвяд    всегдд  въ  цремъ    я  сндТлмъ ,    илпредъ    и    преддохнел.»  Л  на 
стр.  33  (31    и  32   вырваны),    посл'в    заставки,  новое    «ПредисловТе 
иии;г  Гряиогрлфя   илрнцлетсд    дгтопнеец*,»    и  т\  тъ  же    въ  строчку : 
«Н;ложеи?е  ш  нрдвоелдвяги  вгрг  *рт!яяст*я.»   Нач.:  аПервТе  нв»  по- 
доблстъ  истиняоия  кртТлннив,  яе  теки»  пновв,  но  я  евфнмъ  в  иТр*, 
вспытдтв  нисли1е,»  п  проч.;  а  на  40-й  стр.:  «Сего  рядя  я  мы,  жедлинре 
вгтто»  рд^вштн  Отлети  тдвовыхъ,  во  миогн  и    долговременные  тре- 
ды   ВИНДОДОМЪ,     6ЖВ     НДОЛТН     А    МИОГИ*Ъ     Л1ТОПНСИЫ     И    ВЫТбИСВНРЪ 

виигъ  И8ЖН1ИИ1ЯД  и  довргииш,  я  совоквнити  во  едино,»  и  пр.,  какъ 
въ  первомъ  Предисловии;  но  поел*  словъ:  «невозможно  есть  вод* 
стдждти,»  дальнейшее  иначе  изложено,  и  сходится  во  всеиъ  съ  на- 
печатанныяъ  уже  извлечемеиъ  изъ  сего  Предислов1я  ъъ  описанш 
ХронограФа  подъ  Ж  СССС1ЛУ,  принадлежащего  Руяянцевскону  Му- 
зею (стр.  734 — 735).  Занимательно,  что  за  нинъ  сл*дуетъ  еще  «Пре- 
дисловТе второе»,  коего  начало ;  «диедь  же  одо  веепреивдрыи,»  я  пр., 


съ  окончамемъ:  аСаце  веткдг»  Гедвогадфд  нремрдгя)  оаог»  фвдософд 
вовецъ  довд*,»  котораго  н-вть  ръ  слискЪ  Р}мянц.    Музея;  за  гбмъ: 
«■дстонтъ  же  Асед*  снце  аредисдовТе  же    м  сдогъ    аовдго  [>двогрд- 
фд  «смыд  тысдфв.»  Нач.:  «Уювствеааьшъ    о^ве    вевостажвид    снп 
жмвдд  и  плотсввиъ  дховвдд,»  п  пр.  Въ  немъ  Гранограоъ  объясняет- 
ся такъ:    «<^ди«  вед  ндуддьствд,  ч^твд  же    ■    гдьствд    в  «ев    в$дт- 
а<*  епневетъ;  грань  нви  вдуддьство  (!),  грдфъ  же  »пвсдв!е,  и  овес 
сдожввъ  во  едиаовв,  те  оеуетсд  Грдиогрдфъ,  еже  есть  вдуддьсткъ  «вв- 
еден.» Тутъ  уже  толкуется  о  сродстве  потомковъ  Рюрика   съ    Ав- 
густомъ  Кссаремъ:  «1фв  и  ынтщц  глютсд  адуддьствд,  во  в  тожествв- 
юцгаръ  же  рда;м*сиамсд  вроу!н,  ив»  н  вдмъ  лв*  повд^д,  еже  А  Лв- 
гветд  Рнмсвдго  Кесд»д  сродввуество  нмдмы  Рюеввово.»  На  стр.  46-й: 
«Повгддеть  же  въ  вин;*  сен  в  жи;ми  сеж  идуддо,  средо  же  ед  и  преиъ, 
седиотевнфТд  тисдевици  в*нъ,»  и  пр.;  на  стр.  47  опять  «Ше- 
стодиевъ    кврдтм*,»  за   которымъ,  на  стр.  66-ой,  чнтаеиъ:  «О    свов- 
удв!и  же  седмв  ндстодцм  вгвъ,  и  ю  п*естдвдеи!а  всег»  родя  удуесвдго 
и  «  осмомъ  ввдвфемъ  в  весвовудемоиъ  вгце;»  на  стр.  7 1-й:  «Д«- 
тооисецъ  О  созддаТд  мТед  въврдтв*,»  о  которомъ  скажу  въ   своемъ 
шксгв,  а  за  нимъ  новой  счетъ    лнетаиъ ,  изъ  коихъ  на  1-мъ:    «Ид- 
уддо  нясиененъ  црскв*ъ  родов*    в  иаогвръ    дгтопасецъ,»  п    проч., 
точь  въ  точь,  какъ  съ  саиаго  начала  съ  «Шестодневцеиъ  ввадтц*,» 
и  пр.,  которымъ  п  начинается  ,  собственно ,  етотъ  ХропограФЪ.  Въ 
немъ  довольно  ссылокъ  на  источники,  каковы:  Максимъ  Грекъ  («въ 
МдзЕиме  же  1>евс  адпнедио»),  «Книга  нвдеецд  Мдрввсд  «•  двваддеедтв 
Снвндддръ,»  Бодьндд  Ко;мог*дф!д  («О  Ангвстни*  слипе  грддд  Наовд, 
д  писдао  в  Бодшен  Ко;могвдф?и,  д  ве  и  Гадиогрдфъ»),  в  пр.  Вое  ето, 
равно  какъ  и   показаи1е    известной  статьи  «О,  Адожем!и    идсъ    «во- 
в«шъ,»    могутъ  отчасти  уяснить  намъ  составъ   етого  замечательна™ 
ХронограФа.  Въ  последней  «феодоръ  Стоудатъ  выдъ  во  седиоиъ  со- 
воа*    ?д  седиъ  снтъ  д*тъ  ве;  двддеедтн  до  своатдаТд  седиш  тыед- 
шн,  д  до  сн«  вреиевъ  до  г%$+\  нвъ  же  нннетъ,  выдъ  в  д*то  ,етн,  д 
до  ендъ  времеаъ  %\  уаг.»  Тоже  и  о  Никон*:  «\  кдкъ  1авоаъ    вшъ 
до  свовудвТд  седиыд  тыедфн  ?д  тм  ****>  д  А*  сего»  времеав  е?р*  го- 
де; нвъ  же  пнпетъ,  Никовъ  «же  вид*  в  д*то  г$фп,  в  до    сего  вее- 
мева  ?д  фйе  дгтъ.» 

•  63.  По  краямъ  етого  ХронограФа  находится  следующая  подпись 
(съ  3-его  по  48-ой  л.):  «Сию  ивнгн  Гедиогрд**  квпядъ  дьдвъ  Пое- 
фм0!и  Сшеавивовъ  т  дововмвн  1аввты  Адездвдровд,  рвною  ево  ад- 
оиедннв»,  въ  веа  же  скть  гддвъ  р|«  во  цртво  всей  РоссТв  црд  Мв- 
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кдидд  всюдоровнтл ,  которым*  главам*  ттинено  огддвлеаТе  на  всю 
сию  книгу  сопредн,  на  листу  первом*  от*  доска,  в  ддл*  ;я  нес  воем 
рввлсв*  денег*,  я  подписал*  сию  куплю  «я  ро;пыр*  %\  диета**  пле- 
мянник* ев®  Иван*  Менишя  Сгмеиникон*».  (другою  рукою:)  А  Ни- 
кита &ле*дндров*  сТю  кит»,  рнкою  моею  идписдияю,  по  подписи 
квпцл  ид  %\  листах*  подписании,  ей»  дТдкв  ПорфнрТю  Сгменинкок* 
продал*  и  диг*  косей*  рнвлев*  вт,дд*,  в  том*  ртеою  моею  и  иод- 
пнедххд.»  Подписи  каждаго  собственноручный. 

64.  На  158  л.  плотной  бумаги  или  68  тетрадях*  (по  4  листа), 
из*  коих*  недостает*  первых*  трех*,  а  в*  последней  одного  листа. 
Письмо  —  скоропись  ХУН-го  стол-Ьт,  всюду  ровная,  с*  киновар- 
ными заглав1ями;  оправка — доски,  покрытая  кожею,  с*  застежками. 
Начинается  исчислемем*  островов*,  за  т%мъ  глава  4-я:  «СО  горд  ве- 
лики,» а  оканчивается,  во  время  Болярскаго  державства,  отняпеи* 
Москвы  от*  Поляков*:  «в*д*то  гадка,  (1613),  октдврдв*кд  дик,  ид 
память  стго  мтакд  &рс*ы  Кремль  грдд*  прТдшя  Т  множество  Полскн  и 
Литовски  люден  повита,  !  всед  ;емлн  Ржскид  идтддиаго  кромолинид 
веди*  Андронова  живя  две,  Т  по  многом*  Тстд^днТи  овгюеи*  выть». 
В*  изложенш  тоже,  как*  и  в*  предыдущем*  ХронограФ*,  ссылка  на 
Польсшя  Хроники,  на  пример*,  стран.  9:  «Сне  выписано  не  Подскоа 
Кроннкн». 

65.  Пересматривая  Хронографы,  принадлежащее  Императорскому 
Обществу  нсторш  и  древностей  Росыйских*  при  Московском*  У  ни- 
ве реи  тегЬ,  дошедпне  ко  мн4  уже  по  отпечатали  5-го  листа  етого 
изсл'Ьдовамя,  я  встретил*  и  в*  некоторых*  из*  них*  тоже  самое 
нзв'Ьспе,  что  и  в*  двух*  Хронографах*  В.  У.  Ундольскаго,  первых*, 
наведших*  меня  на  развиваемую  тут*  мною  мысль,  именно:  въХро- 
нограФ*%Л?  280,  свороп.  ХУН-го  в.,  в*  л.,  на  627  л.  (с*  киновари, 
заглавиями),  оправленном*  в*  кожу  иоканчив.  179-й  главой,  извйспем* 
о  прибытш  в*  Кострому  «от*  всед  Рвения  ;емди  посольства  длд  при- 
гдашеиТд  сев*  нд  пртюл*  цртвнд  Мосиовскдго  гдрткд  Мнллндя  феюдо- 
рокнуд,  нже  высть  по  сродствя  ндемдннниъ  црд  н  веднкдго  кн^д  Ос* 
вдорд  Нвдиокнуя»  ,  собыпем* ,  приступая  к*  описанию  котораго , 
летописец*  восклицает*:  «К  дгто  ^ДОД,  го  (1613)г  мартд  в*  ,д| 
диь.  пдкненмве  РястнТ  приемлют*  вдод*  ©усствд  дестодннд  древнд- 
га>  града,  Москвм,  пдни  наста  весна  вдгидятнд  бытия,  н  простираете! 
стрвд  светло  текнвдго  жнтид».  м  пр.  Ов*,по  выкладке  л*т*  в*  глав*  об* 
«Отложеи1М  мяс*»,  принадлежит*  к* разряду  7125  (1617).  В*  нем* 
нзвДспе  наше  ваходвтея  с*  обор.  480  по  482.  ХроиограФ*  же  Ал  282, 
двумя  почерками  ковма  ХУ11-го  в.,  в*  лист*  на  1072  м.  плотной  м 
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лоснящейся  бумаги,  чрезвычайна  сходный  съ  ХронограФоиъ  В.  М.  У  я- 
дольскаго  подъ  И?  393,  по  изв*ст1ю  объ  отложенш  мясъ,  относится  тоже 
къ  изводу  7125  (1617)  и  оканчивается  7137  (1629),  раэсказомъ  о 
пожаре  Московскому  на  Черголье,  и  великомъ  вихре,  дожде  презель- 
немъ,  гром*  престрашномъ  и  молнш  лреужасной  (л.  1075).  Оправ- 
ленъ  въ  кожаныя  доски  новейшаго  переплета.  Въ  етомъ  Хроно- 
графе равномерно  извеспе  о  перевод*  кмнгъ  съ  Греческаго  на 
Славянски*  сходно  во  всемъ,  кроме  некоторыхъ  пебольшихъ  осо- 
бенностей ш»  выраженш,  съ  нзвЪспеиъ  Хронографа  подъ  Ж  280-мъ, 
рознясь  только  окоичамемъ,  содержащнмъ  въ  себе  славослов1е  Бол- 
гаръ  Кириллу;  оба  же  ни  чемъ  не  отличаются  отъ  извеспя  въ  обоихъ 
ХронограФахъ,  приводимы»  иною  въ  самомъ  изследовавш;  что  до 
назвашя  города,  то  оно — Катаонъ:  «II  поставлен*  бысть  слкпоот  в 

КдТДОИ*ГрДД* И  ПОГр€БС11    БЫСТБ    ■    КДТАОМ*    ГрДД*»    (стр. 

481,  обор.  482).  Исчисление  статей,  входящихъ  въ  егв  Хронографы, 
см.  въ  описании  «Библиотеки  Иипер.  Общества  исторм  и  древн.  Росыйск. 
П.  М.  Строева,  1845,  стр.  125—127.  То  же  самое  сказать  долж- 
но и  о  Хронограф*  подъ  Лв  397-мъ,  доставленномъ  мне  В.  М. 
Ундольскимъ  въ  посл-Ьдствш,  въ  листъ,  разныхъ  почерковъ  XVII -го 
в.,  бумажномъ  и  оправленномъ  въ  ножу,  начинающемся  известныиъ 
предислов1емъ:  «Уюкствеииыиъ  оуво»  и  пр.,  за  коимъ  «о  седин  дме;съ», 
м  оканчивается  179-й  главой  «О  природ*  к  мнтрь  (Троицкую  Лав- 
ру) послов*  Московскяго  Государства  н  о  миру  съ  Королевскими 
людин,  Ножврд  Л  дик»;  следуюшдя  три  главы  содержать  въ  себе 
коротеиьмя,  по  годамъ  и  мДсяцаиъ,  заметки  о  царствовании  Алексия 
Михайловича,  бедора  Алексеевича,  и  1оанна  и  Петра  Алексееви- 
чей; последнее  известие  относится  къ7204  (1696),  тля  19-му,  «О 
бнтТи  Думцев*  Т^удмъ  Великому  Государю  уедомъ  но  еддт*  Д^о- 
ня».  По  счисленш  124-Й  главы  объ  отложенш  мясъ,  беодоръ  Сту- 
дить жилъ  по  седмомъ  соборе  «въ  гзтмв  (836),  д  до  го  вре- 
мен* эрупг  итд  кдкъ  бьгаъ  Оеодоръ  Стоуднтъ»;  о  Никоне  говорится, 
что  онъ  жилъ  «въ  л*то  ,;фа,  я  до  сего  времени  ;д  фме  л%тъ» 
(1072).  II  въ  немъ  сказан!е  о  Кнрилловомъ  преложепи!  кнпгъ  со- 
вершенно согласно  съ  сказашеиъ  предыдущнхъ  ХронограФовъ,  и  онъ 
названъ  въ  немъ  епископомъ  Катаонскимъ.  Последнее  название 
встретилось  мне  даже  въ  самомъ  заглавш  етого  Сказанья,  при  не- 
давнемъ  пересмотре  описаыя  Славянскихъ  и  РоссШскихъ  рукопи- 
сей библиотеки  И.  Н.  Царе  к  а  го  ,  составленная)  П.  И.  Строевымъ 
(Москва  1848),  въ  Сборнике  «/к?  379  (изъ  3-хъ  рукописей  разныхъ 
почерковъ  исхода  ХУ1-го  в.,  въ  4-ку,  на  487),  где,  поел*  «Похва- 
лы ов.  Кириллу,  епископа  Климента»,  чмтаемъ,  на  л.  439-мъ: 


ХЫП 

«Отъ  Пролога.  Въ  той  же  день,  иже  во  святыхъ  отца  на- 
шего Кирила  Философа,  епископа  Катаньскаго,  учи- 
теля Словеномъ  и  Болгаромъ,  иже  преложи  Русбскую 
(такъ-съ!)  грамоту  съ  Греч$ск1Я  и  крести  Словены  и 
Болгары».  Начало:  «Въ  Селуньст^мъ  градЪ»,  и  проч.  Късо- 
жалЪшю,  последняя  рукопись  мпЬ  недоступна,  и  по  тону  не  ногу 
сказать,  въ  чеиъ  ето  сказаме  сходствуетъ,  а  въ  чеиъ  разнствуеть 
съ  прочини,  упомянутыми  выше. 

66.  Извлечев1е  ето  напечатано  въ«Статьяхъ,  касающихся 
древняго  Словянскаго  языка,  В.Григоровича.  Казань 
1852»,  перепечатан,  язъ  «Ученыхъ  Записокъ  Казанскаго  Университета 
за  1851  годъ»,  именно,  въ  статьи:  «О  трудахъ,  касающихся 
древняго  Словянскаго*  языка  до  М.  Смотрицкаго»  (стр. 
26 — 52).  Оно  взято  изъ  двухъ  рукописей,  одной  города  Охрида,  а 
другой  ч  монастыря  Богородицы  на  гор*  ТрЪскавецъ ,  близъ  При- 
дана. Въ  первой,  писанной  уставомъ  и  около  половины  ХУ1-го 
стол.  (1547  г.),  какъ  показываеть  приписка,  оно  помещено  на  кон- 
ц*,  поел*  творемй  Тоанна  Дамаскина  (какихъ?)  и  Григор1я  Па- 
даны  въ  перевод*,  а  о  второй  отыскавппй  ее  ничего  не  гово- 
рить, крон*  того,  что  она  найдена  «отдельно,  въ  куч*  разяыхъ 
лоскутковъ,  лежавшихъ  въ  церковной  паперти,  и,  по  видимому, 
старее  первой,  а  по  тому  положенной  въ  основание  издашя»  (свод- 
наго);  об*  писаны  уставомъ,  но  уставъ  последней  «не  столько 
крупенъ  и  бодДе  сжать».  Существенной  разницы  въ  той  и  дру- 
гой н*тъ,  крои*  «разницы  писаыя  нЪсколькихъ  прим&ровъ».  Вотъ 
заглавие  самаго  сокращения,  напечатаннаго  съ  возможной  точностью 
нравоописания,  «противоречащего  самой  теорш»:  «С1д  сдовесд  вь- 
крдтцг  н^дынд  от  кяТгы  КеистднтТид  фндасюфд  Костеитьскддго,  БЫВ- 
шдго  оуунтедп  Срьвскдго  вь  дни  бдаготтнвддго  Стефаид  Деспота, 
Гид!ня  СрьБлюиъ,  п  имдть  юврд;ь  сицбкь  кь  мехтедюмь»  (стр.  36 — 
52).  Уже  самое  заглавие  показываетъ,  что  сочинеме  ето  въ  на- 
званиыхъ  рукописяхъ — Сербскаго  разряда.  Шагарикь  г дЪ-то  гово- 
рить, что  списокь  етого  сочинения  находится  еще  въ  одномъ  Фруш- 
когорскомъ  (въ  СремД,  въ  южной  Угрш)  Сербскомъ  монастыре 
(кажется,  Вьрдник*),  а  въ  «РазцвЪт$  Славянской  .  письменности  %въ 
Булгарш»  приписываетъ  Костенскому  Философу,  кромА  того:  «Бе- 
седы на  Евангел1я,  Жипе  Сербскаго  князя,  СтеФана  Лазаревича» 
(ум.  1427),  и  проч.  Последнее  известно  ему  въ  рукописи  ХУ-го 
в4ка.  См.  его  «ГТеЬетсЬЕ  <1ег  уоггй$НсЬ>1еп  всЬпЛПсЬеп  Бепктакг 
аЦегег  ЯеИеп  Ьеу  Деп  ЗегЬеп  ип<1  апйегеп  8й<Ыа*геп»,   въ  «Ап2е1#е= 
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Шли  *иг  \У188епасЬаП   ип(1  Кипа(  И?   Ш»,  «1аЬгЬйсЬег    Лег    Ьй*- 
га!иг.  \У1еп    1831,  5.  54. 

67.  Крон*  того,  снесите,  на  прия*ръ,  с-ь  ет*иъ  еще  сд*духшия 
данныя,  который  предлагаете  намъ  «Описате  рукописей  Славянские 
н  Росс1Йскихъ  библштеки  И.  Н.  Царскаго».  Москва  1848  г.:  а)  л 
Сборник*  Л?  179,  писаяаомъ  полууставомъ  ХУ1-го  в*ка,  вг  лнстъ 
(449л.),  нал.  351-мг:  «Вг  неделю  19-ю.  Св.  Кирила  Фило- 
соФа  Слово  о  исход*  души  и  о  восход*  на  небо».  Нач.: 
«Понеже  убо  тайна  С1Я  не  в  с  4мг  откровенна  бысть»,  ■ 
ороч.;  б)  въ  Сборник*  ЛР  388,  того  же  полууст.  ХУ1-го  в.,  вг  4-ку 
(305  л.),  на  л.  244;  «Се  мудрость  Кнряла  Философа,  како 
у  чилъ  Вареолом*я».  Нач.:  «Од*нг  вг  ру  6*хг,  непора- 
бот  е  н  ъ,    въдобрыхъпорт*хъ»,  мпр. 

68.  По  харатейному  списку  Московской  Духовной  Академш, 
описанному  весьма  подробно  И.  М.  Снегиревымъ  уже  вг  «Трудахг 
Общества  нсторм  и  древностей  РоссШскихг»,  часть  У-я,  кн.  1-я 
(Москва  ,  1830  г.),  статья  13-ая:  «Зан*чан1я  о  Г  в  о  р  г  1  ■ 
А  м  а  р  т  о  л  *»,  стр.  255 — 264.  Въ  дополиеше  кг  находящемуся  вг 
стой  стать*,  прибавлю,  съ  своей  стороны,  сл*дующее:*а)  на  15-мъ 
лист*  находится  иэв*спе  «О  воусьсномг  нвяикствии»;  б)  сг  150 
«писано  другою  рукою  и  другими  чернилами»,  собственно  только 
иною  рукою,  ио  чернилы,  какг  и  прежн!я ,  желты ,  хотя  и*еколько 
св*тл*е,  а  почеркг  крупн*е  и  тверже  (уставг),  впрочеиг,  очень 
сходенг  сг  предыдущннг;  сг  153  еще  иной  почеркг,  н*скольво 
меньше  и  тоньше ,  чернилы  черныя;  сг  198  посл*дн1Я  становятся 
немного  бл*дн*е,  а  сг  205,  т.  е.,  сг  «Времевьинив  •  рртстькшьсицсг 
Ц1*х%»,  уставг,  величиной  сг  тотг,  который  сг  150  л.  до  153-й,  но 
6л*дн*е,  хотя  почерконг  похожг  на  черный,  сгужяваясь  посте- 
пенно; съ  236  по  260  одинаковг  съ  прежнимг  чернымг,  который  отсю- 
да опять  показывается  м  ндетг  до  конца,  т.  е.,  по  266  л.,  оканчиваясь 
во  2-иъ  столбц*  оборота  265  л.,  строкой  16-й,  словами:  «и  пятый 
своаг  вы.  р.  и  Д.  и  пять  стдг  оць» ;  за  твмъ,  на  остальномг,  полу- 
уставомъ, который  почти  стерся,  съ  трудомъ  можно  разобрать  только 
следующее:  «синий  мдтвы  наша  ноиелгиыемь  <»цд  иыиго,  могдог* 
поинловдтн  ни  кг  диь  оиг,  и  и  теп  иоитаиг ,  пьесыне  апликнТиц 
помилуй  ии  (Иге  Т  сие  и  стыи  дню  тво. . . .  ткпиэдь  стати  весповеив 
пввдг  тобою  и  Аввдо  встьи*  мои,  дя  П01ЮЛЮТНС1,  ш  иртдг....»; 
дал*е  заметно  н*сколько  Глаголическиось  буквъ,  равно  какъ  и  одна 
на  последней  строк*.  За  симъ  сл*дуетъ  н*сколько  листовъ,  пере- 
ставленныхъ   теперь  сюда,  но  прежде   вплетеииыхг   было  между 
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149 — 150-п  л.,  Бога  весть  откуда  взятыхъ,  много  уставнаго  пись- 
на,  чернилам  черными,  а  по  содержашю  совершенно  не  принадле- 
жащихъ  къ  Амартодову  сочниеню.  Еще  заметить  должно  ,  что  съ 
151  л.  другой  пергамента,  покрепче,  равво  какъ  и  на  изображе- 
на», встречающихся  на  немъ  въ  средине  изложепя  ,  краски  ярче 
и  свежее.  На  разгнутошъ  Евангедш  одного  изъ  начальныхъ  изобра- 
жений читается:  «Ра^гь  д^ь  семь  сват*  иевмв  мира,  ходяи  но  им 
■с  имдть  ходит!  во  тмв,  но  нмять  кн....»  Лзынъ  етой  рукописи 
Амартоловаго  «Ввямаиыншя»  во  многомъ  отличенъ  отъ  языка  дру- 
гихъ,  известныхъ  мне,  рукописей  его,  Булгарскбго  извода,  сравни- 
тельно далеко  темнее,  но,  съ  гкмг  вместе,  богаче  особенными  вы- 
ражениями и  словами.  Следовательно,  судя  по  етому  и  остаткаиъ 
Глаголическихъ  буквъ,  етогь  списокъ  его— спмсокъ  сь  Глаголицы. 
69.  Место  ето  о  препираши  Петра  съ  Симономъ  Волхвоиъ,  гь 
сожалемю,  по  отсутствдо  списка  съ  Академической  рукописи  Амар- 
тола,  приведено  мною,  по  необходимости,  въ  тексте  наследования 
моего,  по  другому,  весколько  позднейшаго  извода,  списку.  Получивъ 
же  теперь  первый  списокъ,  считаю  яужнымъ  привести  ето  место  м 
по  нему:  «Н  въГвРнмя  мятежь  миогъ  и  съристяиые  Пятая  рдди  и  Си- 
меиз, оно    пред*  кою  тноядотться  тюдесд въ   юдииъ  т  дыш 

повел*  Сммоиъ  привести  огяяць  пваивдииъ  ,  вырдяси  въ  о^цго  юмоу, 
дбыс  оумре  огнець;  Петръ  же  иомодивъея,  двме  въеи^и;  дюдик  ям 
вндавпе,  днвивмеж,  гдЧре:  въ  исгииоу  *ж«  деияити  пдта  оуивяиьш 
вяфб  ксть  уй,  п  имя  эряменнм  иногя  стверистя,  медоваси  вдгосдов- 
и-ыин  я  родосдояиимн  гддетя  мяжн  совою  не  тетыо  и  Рима,  но  и  иъ 
Соудни  двеиде,  и/пне  Кдимъ  Римдяиниъ,  ввамоудвыи  оу?ииъ  Патвонъ  и 
сидаярттниии  съдодьстваяанм  исионадякть»  (стр.  151 — 152).  Впро- 
чемъ  ,  сказаме  Амартола  могло  быть  *  отдаленнейшимъ  источ- 
)  икомъ  для  составителя  Проложныхъ  Жили  Кирилла  и  Мееод1я; 
непосредственнымъ  же — Проложное  Жнт1е  самаго  Сильвестра,  осно- 
ванное, разумеется,  вполне,  или  же  отчасти,  на  Амарто*овонъ  по- 
вествована. Очень  жалею,  что  ето  Жиле  встретилось  мне  уже  по 
отпечатает  етого  листа.  Занимаясь  наведев1еиъ  справокъ,  я  >ви- 
делъ,  что  Проложим  Ждтя  Кирилла  и  МееодЫ  суть  не  что  иное, 
какъ  Жипе  Сильвестра,  папы  Риме ка го,  то  есть,  составлявши  ихъ 
взялъ  себе  въ  образецъ  Жипе  посдедняго  ,  что  сделалъ ,  беаъ 
сомнешя ,  по  тому  обстоятельству ,  что  жизнь  гбхъ  н  етого  пред- 
ставляла несколько  точекъ  соприкосновения,  сходства.  Таковы: 
какъ  Сильвестръ  былъ  проповеднякожъ  слова  Бож1я  и  первымъ  Хрм- 
спяяскижъ   едископомъ  въ  Риме,  такъ  точно  и  Содунсше    братьи 
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гкмъ  же  сашымъ  были  для  Славявъ.  Какъ  Сильвестръ  держалъ  нрк- 
ме,  въ  прнсутствш  императора  Константна,  съ  Евреями,  кончившее- 
ся чудомъ,  посрамлсмемъ  м  разсъодеиъ  спорщиков*,  а  нЯкоторыхъ  , 
изъ  нихъ  и  крещепемъ,  тагь  тоже  самое  оба  брата,  съ»  своей  с«н 
ропы,  выдержали  во  время  пребыванЁя  своего  въ  КозарЬхъ,  гд*в  дйй- 
ствятельно  Жяды,  по  свидетельству  нсториц  им*ли  сильную  власть  н 
вяачеме,  ио   тому  что   часть  Козаръ,   особливо  самъ  каганъ  м  его 
овружаАше,  были  посл*Ъдователямн  ихъ  исповйдамя.  Точно  ли  п(№- 
«е  Кирилла  кончилось  одннакимъ  образомъ  съ  прЫемъ  Сидьвестро- 
вымъ, . неизвестно;  по  крайности,   въ  одномъ  сходство  несомненно: 
разумкю,  обращение,  тамъ  и  сдЬсь,  къ  ХристЫнству  многихъ  изъ  пре- 
пиравшихся, а  еще  больше  нзъ  прнсутствовав1Йихъ  при  состязашн.  Для 
повАрки   моихъ    словъ  приведу  Проложное  сказаше    о  СГндьвестрк, 
какъ  я  его  нашелъ  въ  извъхтныхъ    Макарьевскихъ    Четь-Мннеяхъ , 
именно,  за  мъхяць  генварь,  и  при  томъпо  двумъ  спискамъ:  пербы! 
на  лисгв  \+  (столбвцъ  1  и  2)  и  р  (столбецъ  1-й),  а  второй  на  л. 
фде  (столб.  2-й)  и  фо*  (столб.  1-й  и  2-й).'  Вотъ  сводное  его  изложе- 
ние: «В  т»й  диь  (генв.  2-го)  уюдо  етго  Седнвестрл  н  пр*и!е  его  съ 
Жиды.  По  ирфиТн  иедиидго  Костиитиид  сдеу  кисть  нс*мъ  *6ддниомъ  н 
Жндомъ,  жко  здткорнтнеж  иоумнриицдиъ    ндъ  и  Жидоксий  црккди*  , 
Хрт!диошг*же  во  ведко  м*сте  съ$дтн  цриькм  въ  еддкоу  стыл  Троинд. 
■  приидонд  Жидок  ид  Седнвестрл,  дд  сп  с  иниъ  прдть  пред  ц$и\9,  м 
вгЖидокъ  .р.  н. к.  ,довр*  оуигимнм  ?дконъ.  НрьвТе  (въ  1-мъ  спнек. 
«первое»)  ч(Гд  еуиориим,  пке  предфеид  Седнкестроиъ,  потоиъ  нд  Се- 
дикестрд  и  ид  Хд  дед*   (во  2-м*  сп.  «дедо?»)  гмоцш;  стдь  же,  вво 
и;  прей*  коннъ,    вгопосиыдъ    иоужь  и  сты    прркъ    проротеиТд  (во 
2-мъ:  «ироретенТе»),    жже  о  Хкъ*  прншестк1н,    дкы    прдфею  ид  «к* 
р«ц*  (во  2-мъ:  «роук*»>  кьдветь  (во  2-иъ:  .«выдшеть»}  и,  #€лХи- 
ми  мо  вгеокьекид  (во  2-мъ: «кясокьсиин»)  рдви,Жнди  же  дкы 
Апддьнн  (въ  1-мъ:  «впддонд»)  еддки  Бж1д  (въ  1-мъ:  »вжГд  елд- 
вы»),  и  ие  ва^могошд  вся  (въ  1-мъ:  «ис*»)  противимся  еме\.  Замбии 
же  (во  2-мъ  тутъ  и  ниже:  «^дмкрни»)    нокедк  црки  привести    код*," 
уюдо  д*д,  и  рете:  д?ъ  осоедом  оуйрткю  (во  2-мъ:  «огмрыркн»)  его, 
{го  же  ты,  Седивестре  (во  2-мъ:  «Седикестръ»),  прею  не  емкорийи. 
Седнвестръ   же  рете:  Пасть  ни  нокед*ио  Хиъ  жнкотпьцсъ  огириркдтн 
(во  2-мъ  съ  «л»),  но   тдки  здвлоуждыидд  ид  ноуть  ис*ьйиия  идстд- 
ИД1ТН  (проп.  въ  1-мъ  все  ето).  Црикедекъ  же  кисть  водъ  (проп.  во  2-мъ: 
«кодъ»)  къ  црю,  и  ксемог  множесткоу  съшедниосд  (въ  1-мъ:  «имму»), 
^дивр!и  я*Ы    д!дкольсио<    рете   слово  къ  про  шкот,  я    пЗ   кииъ 
о^мре.  Жидокеже  и  °62диин  прдшдм   (въ  2-мъ:  «прошвдхот»)  •?*■• 
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тн  Седивестрд;  Седнвестръ  же,  вше  (во  2-м ъ:  «во;ше»)  ид  стодпъ, 
ооыдвлше,  вел  а  мдтдтн;  модтдиТоуже  вывши»  (бъ  1-мъ:  «шоу»)»  И™ 
Селнвестръ  Поведи,  црю,  дд  &ч>  же  шва  оуморндъ,  того  же  и  живя 
сътвортъ.  ^дмб^Тн  же  рете :  Имитш  иожеть  в  йкъ  живя  сътворнтн. 
&фе  ди  ты  сего  живд  сътворншн  (въ  1-мъ:  «ожнвиши»),  то  мы  вен 
кртимс*.  Селнвестръ  це\-  Во  им*  юнд  и  сил  и  стго  ф,  и  нмъ  (въ 
1-иъ:  «I  емъ»)  быкд  :$д  оу*о,  постдви  живд.  Тогдд  повед*  црь  Жн- 
домъ  кртитнед,  недотвфдд  же  метем*  погоуви.  Миовн  же  (въ  1-мъ : 
«миювнн  же»)  водре,  видъкше  тюдо,  иртншдед  с  домы  своими,  д  9€д- 
дниьскыд  црккн  н^жгошд  (во  2-мъ:  «изркогошд»)  югиемъ,  пмъиТд  Жи- 
довьекдд  дшд  Селикестроу.  Седнвестръ  же  шшгы  црквн  съадд  и  миогы 
(въ  1-мъ:  *ги»)  ©  Сддниъ  кртнвъ  (въ  1-мъ:«и|>€СТ11ВЪ»),  и  Гоу  Аиде». 
Ясно,  ЗамбрШ  былъ  Жидъ,  какъ  показываетъ  его  имя,  во  первыхъ: 
по  своему  значенш;  дал-Ье,  употребленш,  на  примЪръ,  въ  числ*  царей 
Израильскихъ    или  СамарШскихъ  приводится    Амартоломъ    ЗамбрШ, 

ОТеЦЪ   АхавОВЪ:   «ПКО    ПО  Нл*    ЦрТВОВД   ^ДМ8|МИ    Л1ТД    .Н1.»;    въ  списке 

другаго  извода,  равно  какъ  и  въ  Библш  «^дмврТн»;  и  напосл4докъ, 
въ  Проложномъ  Жили  Сильвестра  гЬхъ  же  Макарьевскихъ  ЧетШ- 
Миней  (л.  фбе,  столб.  1-й)  онъ  назвапъ  прямо  Еврееиъ:  «Сен  (Сел н- 
вестръ)  съвершендго  рддн  ^го  въсрожеиТд  лостдвдеиъ  высть  еппъ 
Стдрдго  Рнид,  Мелетнддоу  О  жнтТд  Ашедшоу,  многымъ  тюдесемъ  да- 
лдтедк  бывъ,  и  велиидго  иже  въ  цргръ  Костднтннл  иъ  Хк*  в*ре  ид- 
стдвнвъ  и  вжествеиымъ  нрфиТемъ  дшекиыд  и  тедесныд  стртн  ©ти- 
стнкъ,  и  еже  з*к©иомъ  Хд  проповгддшиго  поид^двъ,  и  оумцд  ожнвивъ, 
его  же  оувн  б'връниъ  ^дмврТн,  днем©же  того  въекреенти,  и  мню 
гымъ  спяТю  повниннкъ  бывъ,  во  гдоувоцг  стдрост!  и  Гоу  виде»,  Въ 
Проложномъ  Житш  Кирилла  названный  только  еретикомъ ,  ЗамбрШ 
въ  такомъ  же  Мееод1я  обращенъ  уже  въ  Козарнна,  конечно,  по  той 
причине,  что  пр-вте,  по  Паннонскому  Жипю  Кирилла,  имДло  мЪсто 
въ  Козар*хъ,  на  основами  коего  и  перенесено  (съ  прим&нешемъ) 
происходившее  тамъ  въ  Моравм  (къ  етому  прибавленъ  помощникъ  его, 
Сьдиславъ,  котораго,  сказано  тамъ,  пожрала  земля,  при  чемъ  ЗамбрШ 
«рд^съдесд»,  и  т.  д.),  но  по  образцу  Проложнаго  Жипя  Снльвестрова. 
Нельзя  также  не  заметить ,  что  и  самое  Житие  Сильвестра  все 
основано,  даже  до  выраженШ,  на  разсказ-Ъ,  помЪщенномъ  въ  «Вре- 
меньник*»  Амартола,  который ,  по  сему,  повторяю  ,  должно  считать 
первоосновой  какъ  его,  такъ ,  черезъ  него,  и  нашихъ  Проложныхъ 
ЖитШ  Кирилла  и  Мееод1я.  Правда,  сказаме  о  Пр%шн  Сильвестра  м 
Чуд*  его  съ  юнцемъ  поиЪщено  также  во  вс*хъ  почти  папшхъ  Хро- 
нограФахъ,    но  въ  нихъ  оно  зашло  тоже  мзъ  Амартола,  и  съ  зна- 
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читальными  перегнали  въ  содержами ,  а  еще  больше  въ  выраж** 
Н1яхъ,  при  томъ  гЬхъ  самыхъ,  ыоторыя  встрДчаемъ  въ  Проложен» 
Жвияхъ  Кирилла  и  Мееодгя,  равно  какъ  Житм  Сильвестра  м  Амар- 
толовомъ  сказаны.  Етого  не  могло  быть,  если  бы  Жипя  нашихъ  Со- 
лунцевъ  были  составлены  по  одному  только  разсказу  Хронографов*» 
а  не  упомянутыхъ  выше  источннковъ. 

70.  Ка1епЛагш  есс1ев1ае  шшегвае,  Ш  ,  р.  14  де[. :  «А*  яшх! 
НешсЬешш  виЫИ  с1е  1ш$иа  Ма\огит,  СЬагагш  соттит,  циат  Су- 
гШив,  (1ит  СЬепюпае  <1е§еге1,  (ИсНсен!,  с^ие  васгш  ПЬпз  Им  аЬ  ео- 
(1ет  1п  еат  51а\чсага  1ш§иат  уепш,  штж}ие  е)ив  1ии}иае  сЬагас(е- 
пЬив  ехсо^НаШ,  Ьос,  1г^иат,  пи11о  рас(о  ргоЬап  ровде  сепзео:  гит 
^и^а  раисогит  тепвшт  8ра1ю,  ^ио  СугШив  СЬегзопае  тога!ш  еЛ, 
Пеп  г^т1,  и1  е(  1ш$иат  Шага  ДкКсепЧ,  е1 ш  еат  1о1  васгоз  НЬгоз  соп- 
\гег1еН1,  1шп  ^и^а  СЬахагогит  1ш$иа  а  51а\1са  ега1  аНепа :  СЬагап  епип 
Нипшсо  81уе  Типисо  зегтопе,  поп  51а\чсо  и1еЬап1иг.»  Слйдуютъ  вы- 
писки о  томъ  нзъ  Кедрина  (подъ  16  год.  Иракл1я),  Конст.  Багряяо- 
роднаго  (Бе  ас1тш.  1трепо,  сар.  XXXVIII),  и  друг.  Шлёцерь,  п 
Нестор*,  подлинник.  Кар.  X.,  АЬвсЬп.  VI,  I,  5.  229,  237,  Руск.  ве- 
рев.  часть  II,  стр.  556  и  572.  Объ  язык*  Козаръ  см.  Френовы 
выписки    изъ  Арабскихъ  писателей. 

71.  Когкуё1  вЬуашке  Н(ега(иту  у  Ви1Ьагвки,  а1г.  15  —  16,  ВЪ 
Руск.  10 — Ц;  сравн.  тамъ  же,  подлин.  7 — 8,  перев.  моего  5.  Ето 
свазаме  по  сю  пору  известно  мн*  только  по  дв^мъ  спискам1!: 
а)  рукоп.  Минеи  на  генварь,  Московской  Духовной  Академш,  л.  677 
и  ел.,  и  б)  Макарьевен.  Четь-Мииеп  на  генварь  же.  Сдйсь  и  тамъ 
оно  помещено  подъ  30-мъ  генваря,  т.  е.,  днемъ  празднован!*  па- 
мяти св.  священному  ченика  Климента,  епископа  Анкиры  ГалатскЫ. 
Именно,  въ  последней  (Макар.  Четь-Минеи)  сперва  (л.  1475,  столб. 
2-й)  Проложиое  Жипе  его,  за  т%мъ  такое  же  Жипе  епископа  Павлина 
(1-й  же  столб.),  потомъ  (съ  столб.  2-го  л.  1477  дополов.  2-го  же 
столб.  1482  л.):  «В  той  днь  слево  ид  нрсиесбиТе  (въ  сп.  Мак.  «ирм- 
несвиТе»)  иофвмъ  нреслявмлго  Климента,  нсторнуьскогю  миодо  (Мак. 

«ЯиО*фИ»)  Б6С1ДВ  ,  нко  Хвою  П0М0ф1ю  ВЪ  Д.  ТЬКВфД.  т,  и?,  и,*.  П 
и^ыекдкшимъ  (Акад.  «нарекши*;»:  его  дюксгнш  (Акад.  <  любс^м») 
м  кгрио,  нио  и;о  (Акад.  «и?ъ«)  миг  ео  (Акад.  пропущ.  «ко  )  к  Пот 
вос!д».  Нач.:  «Въ  овргтемТе  моцшн  (Мак,  "Ширен»)  сты  елдкидго  Кдпменгд 
и  рддостнииь  окря^омь  пвлвиКд  н,\ъ  высокою  бссъдою,  кдко  оуео  сыт 
влговгрмй  (Мак.  и)  дровныш  и  (Мак,  иЪтъ  «н>»)  лювдцищъ  (Мак.  к»-' 
слоувляТе,  €фе  хв  н  доврымь  ^кдн'Геиь  оегтгшкоиь  (Мак.  сг  «д.»)  не 
м  сллвядго  словвее  въ  иыедбн  к  ксдедтЫ,  иостретТс  т$  и  ироддим;  кд 
рддостио  ифшнмТв»,  и  пр.  Очевндпо,  сд*сь,  въ  озяачеши  врем 
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шй  об*нмъ  Брячиславомъ  1-мъ,  сыноиъ  Чешскаго  киязя,  Ольдряха, 
чнтаеиъ  сл*дующ1я  заи*чательныя  слова,  въ  иоторыхъ  онъ  выра- 
жает* чувства,  волновавпня  его  при  вндй  т*хъ  м*стъ,  гд*  некогда 
действовали  Кирнлдъ  п  МееодШ,  за  сто  л*тъ  съ  неболыпимъ  передъ 
т*иъ,  т.  е.,  Моравш  и  ея  стольяаго  града,  остававшихся,  по  разру- 
шении Ростиславовой  Державы  (907  г.),  въ  запусгвмм,  но  теперь 
освобожденныхъ  имъ  поел*  поражения  на  голову  въ  и*сколькнхъ 
битвахъ  Угорскаго  короля,  Стефана,  отнявшего  было  ихъ  у  Поляковъ, 
ааусобнвшихъ  по  смерти  Болеслава  Храбраго  (1025  г.),  который 
недавно  передъ  т*мъ,  во  время  такихъ  же  усобяцъ  Чеховъ  (поел* 
Болеслава  11-го)  ,  отторгъ  оныя  къ  свовнъ  влад*мямъ.  Освобо- 
дитель Моравш  полу чи л ъ  се  отъ  отца  своего  въ  управлеше  съ 
нменемъ  Воеводы  Моравскаго.  «Маспташ  вапе  е(  ш(лгоо  согс!е  *шп 
регсиЬив  ,  унапНо  иЫеЬат  (оса  Ша  $асга  ,  иЫ  сери  скНМьшиШ , 
рег  еозйет  17п$аго$у  1ит  ра§апо$,  Аеиа$1а1а  еХ  сНгШа  аН/ис  т  гы« 
ЛсгьЬиз  аЧшрМа  хасеге.  е/  есс1епа$  *д  ИИж  рагНЬиз  гегге  по&ге  от- 
пе$  ай  шшт  зроИШаз  с1  рго[апа1а$  ехи1егс ;  еС  4еиош  рю  гоео  *ига 
ргоров11о  та$пат  зроНогит  соршт  аЬ  едасКет  иаа1а1опЬи*  е!  <1ерге- 
«ЫопЬш  гесер1ат  ш  геесНКсшт  е!  геа1аигага  ргесНсигит  есс1е- 
пагит  ипрепс1еге,  (1еропет1о  ]рвага  аирег  а1(ап  еша,  сш  аЫа!а,  аЦие 
цио  ор|1и1ап1е  гесер(а  евве  йшовсип1иг.  Нтс  ез1 ,  9ио<1  е§о  ВгасЫ- 
г1аиз  с1их  Могашеидоз  еНат  есс1ев1е  аапсИ  Ре1п  ш  О1огаис1  е1  са[9е1е  , 
^ие  ее!  ш  Ьопоге  Ь.  С1етеп118  сопз1гиси  1Ы<1ега,  еат  <к>11Я  вив  гва» 
111и1  Гестшв  ршЧюпет,  ^иат  1р81  ех  со11а1юпе  ап&}иогит  Ьшиа  *ег- 
ге  ргшырит  со  п  сеева  т  еззе  вспрЦ)  е!  оге(еоиа  иегас11ег  сПсИатиз» 
е*с.  См.  Восгек  Сос1ех  сйр1ота1.  е%  ергзйЯ.  Могашае,  I,  Л?  СХХУП, 
ра$.  112,  взят,  «ех  Гга§теп1о  ап11фШ81Еш  соёипа  есс1ев1ае  СМотисеивд, 
фмх!  аЬ  •  1рвшз  с1е1ес1огв  ,  ргоГевзогв  Мопве ,  Моодапит  иотша1иг» 
(1л1.  ГЛ.).  Грамота  ета,  ио  мн*шю  Палацкаго  (СеасЫсЬге  топ  ВоЬ- 
гаеп,  I  Ш.9  5.  271;  Ею  же,  Щту  пагоёи  беакёЬо,  Б0  I,  ёаа1.  I, 
а!г.  298),  относятся  къ  1028,  а  не  1030,  году,  какъ  полагадъ  Бочекъ. 
А  что  подъ  выражемемъ  ея  :  *иЫ  серк  сНгШитказ»  разумеется 
именно  Велеградъ,  то  стоить  только  снести  съ  ет*мъ, — говорить  тамъ 
же  Падацмй,  — так1я  же  слова  о  Велеград*,  уоотреблениыя  т*мъ  же 
саиыиъ  Брячиславомъ  въ  грамот*  своей»  данной,  спустя  два  года 
(1030)  ,  церкви,  построенной  въ  память  поб*ды  надъ  Уграмм,  въ 
только  что  основанномъ  имъ  город*  ,  СиитнпгЬв*  ( теперь  сел*  на 
р*к*  Морав*,  въ  Градиштскомъ  кра*),  м  напечатанной  Бочкомъ  въ 
сл*дъ  за  предыдущей,  въ  Соо^ех  <11рк>т.  е1с.  подъ  *№  СКХУШ  (ра^. 
ИЗ — 114.),  сохранившейся  въ  одной  неизданной  рукописной  Хро- 
ник* ХШ-го  стол*Т1я  ,  составленной  первымъ    Моравскнмъ  л*то- 
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пасцемъ  ,  Гильдегардомъ  Градигатскимъ  (  НМе^агаиз  СгасИсегшз  , 
1127 — 1147  г.):  «ВгасЫгкш  <1их  Могашеп81з,  1гас11с111  а<1  ессеЫат, 
^иат  ш  1осо  поие  сииНаИв  ЙрИ^пеи,  ш  те  топа  га  шс1опе  вие  вирег 
Сп^агогит  §еп(е  1осапс1е ,  ЬопопПсо  ореге  сопзйгихега! ,  иппгегеага 
с!о1ет ,  4ие  оЬт  есс1ев1е  Ь. — шхш  Уие11%га(1,  иЪь  серк  скгШьагиш^ 
т  1осо  ^иоис1ат  сшЦагю  Бецпп  ехИИюе  сегш1иг»,  е1с.  Сличите  так- 
же о  ВелеградЪ  Апоа1ев  РиМепзев  ар.  Рег1ъ  I,  381:  «Каго1ив  <1ига 
сит  ехегсИи  ъ\Ы  сооишвдо  1п  Шат  шейаМет  Каа1ш  типШопет 
е(  оштЬиз  ап&^иодош  (НодтИет  уешвзеЫ,  е1с.  И  сдйсь  по дъ  «лш- 
пШог>  разумеется, — говорить  Палащий, — (тамъ  же  I,  примеч.  87),  Ве- 
леградъ,  который,  собственно,  значитъ  «велйй  градъ»  ,  а  градъ,  въ 
старину,  какъ  и  теперь,  у  нногнхъ  Славянъ,  значитъ  крепость,  укре- 
пление, следовательно ,  по  Латыни  та%па  типШо,  питии*  1оси$.  О 
назвали  же  «Беи  1п»  сравните  те  же  Аопа1е8  ГиЫепз.  (I,  ра$.  378), 
въ  коихъ  читаемъ:  «1л  ^иа(1ат  сш1(а1е....  Боъыпа,  М  ез1,  риеНао 
(Девина,  ДЬвинъ,  отъ  дева);  по  сю  пору,  замечаете  Ша*арнкъ 
(Ыоуапвке  вкагоШпозИ ,  I,  в1г.  801,  въ  Рускоыъ  II,  кн.  2,  стр.  296, 
прим.  35),  ложно  применяли  ето  къ  Девину,  близъ  Лресбурга  на- 
ходившемуся. Стало  быть,  столица  Великоморавм  носила  три  названЫ: 
самоеддревнее,  «Д/ьвияр»,  составлявшее  собственное  ея  имя;  второе— 
«Ве&градъ»,  которое ,  кажется  ,  скорее  было  прозвание  Девина,  то 
есть,  вел1й  градъ,  велимй  градъ,  или  укреплеме,  твердыня  («шейа- 
ЬЩв  тиш1ю-та§па  гашиНо»),  какъ  въ  средневековой  Латыни  Ма%- 
пороНз,  Немецкое  МгкШпЬиг$  (название  для  Славянскаго  города  Лю- 
бови, въ  земле  Бодричей),  по  коему  и  весь  край  нрозванъ  Мики- 
линбургомъ  или  Мекденбургомъ  (51оуаи.  $1агой.  I,  з1г.  902,  Руск, 
II,  кн.  3-ья,  стр.  147);  я,  наконецъ,  третье,  «Градиште»  (Нга<Ш(е) 
или  наше  «Городигце,»  назваше  для  возииьшаго  уже  изъ  развалинъ 
«вел1Я  града»,  городка  или  «городищ». 

75.  Етотъ  отрывокъ  изъ  аСлоужки»  сообщенъ  мне,  летъ  7-мъ  то- 
му назадъ,  В.  И.  Григоровнчемъ.  Языкъ  ея  въ  теперешнемъ  своемъ 
виде,  очевидно,  уже  Среднебулгарсмй. 

76.  См.  статью  мою:  «О  древнейшемъ  свидетельстве»  и  проч., 
стр.  17 — 18,  28 — 39.  Какииъ  образомъ  очутилось  ето  свидетель- 
ство, по  правописамю  на  Среднебулшрскомъ  языке,  въ  своде  краткихъ 
летописей  Сербскихъ  въ  «Памятникахъ  Югославянской  письменно- 
сти» или  «Изборе  Югославянскихъ  достопамятностей*-  (Прага  ,  1851 
года,  стр.  67— -68),  изданныхъ  ШаФарикомъ,  получившимъ  его  отъ 
меня  еще  въ  1842-мъ  году,  тотчасъ  по  возвращении  моемъ  изъ  Бра- 
тиславы (Бреславля) ,  въ  которой  оно  было  открыто  иною?  Кроме 
того  ,  въ  то#ь  виде,  какъ  оно  тутъ  напечатано  ,  правописание    не 
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всюду  соблюдено   строго ,  во  приваровдево  отчеств  кг  Сербскому, 
именно;  к  вн.  ъ,  в  вв.  а. 

77.  «О  древней  письменности  Сдовяиъ»,  В.  И.  Григоровича,  стр. 
62,  64. 

78.  Таиъ,  же,  стр.  67.  Я  отделяю  в*  два  речевая  «псирасъмя»,  т.е., 
«въсврасъ»  в  «ив,  относя  последнее  въ  сдАдуювдену  слову  «ставя*,* 
(вястлиь),съ  которывъ  око  в  составить  одво  речеяле  «яяставяъ»,  вв. 
«яистдвдь».  Подъ  «въснрссъ»  разуется  Греческое  ашрачо*  вшЪстоажрам- 

то*,  ТО  есТЬ,праЗДВИЧНЫЯ   ВЛИ    неД*ЛЬВЫЯ   (л+*дагг«р,  шрабб*»,  жрачтт, 

д*лаю,  ожрантЫ,  ве  д*лаю,  веду  жвзиь  праздную,  оЦовив  яшп,  гудяш; 
аяранто;,  нед*лаюшдй,  недельный;  *ж0<*Ыа,оИит,  праздность,  без- 
дййств1е),  по  нед*ляиъ  (какъ  днявъ  праздничный*,  въ  которые  ве  тру- 
дятся, не  дгълаютъ,  аяранхаг  г)цкра^  Гепае,  праздявкв,  святки,  гуляв 
кв,  досугъ,  днв,  свободные  отъ  тру довъ  изаняпй)  расподожеввыя  чте- 
В1Я  Еванге.йй,  начиная  съ  празднвкв  праздаякоиъ,  Пасхи  яда  Сгктлаго 
Воскресения,  Святой,  въ  о  ротмво  по  ложность  чтев1яиъ,  расподожеааыиъ 
по  Евангелиставъ.  А  какъ  назвало  Воскресеная  Славяааии-Хриспяяа- 
ни,  особенно  Русквнв,  перенесено  а  иа  всякой  первый  день  иедДлн 
(откуда  у  васъ  простой  народъ  поздравляетъ  васъ  «съ  праздвшвовъ», 
т.  е.,  съ  Гречесиквъсссиграмга  ццкра»  во  всякое  воскресенье  ждя  вос- 
кресный день  [старинное  недЪля,  какъ  его  в  теперь  еще  употреб- 
ляется у  иногихъ  Славянъ  въ  смысл*  воскресенья,  по  первому  яда 
главному  дню,  а  ве  седмицы,  называемой  разными  разво:  пввдяяц 
т.  е.,  тъвжвдьиь,  тънжьдьвь,  пдьиц  цвлое,  состоящее  изъ  изв*стаа- 
го  числа  сходныхъ,  одинакихъ  ила  тгъэсъ-  же  .дней,  и  т.  о.]),  то  от- 
сюда наше  назваме  для  такого  Евавгел1Я  «Вдеваясь  ( особевво 
«Въсиаьсъ»),  КъсваясвиГе  («Късирьссии*»).  Впрочеиъ,  если  допуствтъ 
чтеме  «Късмассънд»,  тогда  должно  подразугввать  при«емъ«тьт€вят», 
в  Форму  «стдкдъ»  вм*сто  «ст двд  ь»,  лвбо  «стядъ». 

79.  Известно  изъ  сравннтельнаго  язык»учев1я,  что  буква  *  соб- 
ственно есть  двоегласная,  образовавшаяся  взъ  I  приставкой  а: 
д+Т=дТ,  выражаемой  въ  Санскрита  обыкновенно  звукомъ  е,  а  въ 
Славянскомъ  различно:  с,  к,  ^,  а,  в  илв  л,  я,  I,  ев,  ё  вдм  /о,  смот- 
ря по  нар*ч1Ю,  вреиени  н  степени  любви  къ  смягчев1ю  млн  штата, 
составляющей  одну  изъ  главн4йшнхъ  особенностей  Сдавяаскихъ 
языковъ.  Такой  способъ  обращемя  гласной  въ  двоегласвую  назы- 
вается усилеменъ  вли  удвоемеиъ,  по  Санскритски  гуной.  Сд*сьвъ 
•обратишь»  звукъ  а  составляетъ  гуну,  т.  е.,  Древвебудгарское  * 
обратилось  въ  Средвебулгарскомъ  въ  а  вм.  я  (л),  каясь  родствен- 
ный ему  звукъ  я  часто  переходить,  въ  известишь  едучаяхъ,  уже 
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въ  Церковнославянском  или  Древнебулгарскомъ  въ  а,  особенно  во- 
сл*  плавныхъ  и  небныхъ  шли  шиоищнхъ  и  свнстящихъ:  дот*  (вн.  до, 
ти,)  ярдтн  (ядом),  мрдтм  (мртти),  бвсддд,  доти,  виаМАА  или  мр- 
нодд,  овмтддь,  бддгоддть  (собственно  «вддгодгть»),  орддъ  (ерт), 
богм  (*°1Г*"0э  Ч*  (и^ъ),  ди*€  (вич«),  и  множество  другихъ,  а  не 
«небольшое  только  количество».  Да  и  нынДшше  Булгаре  нередко 
говорятъ,  танъ  ■  сямъ:  цдш,  фш,  ^длум,  нсцддвмьв,  какъ  мы:  ца- 
ловать,  поцелуй  и  т.  п. 

80.  Смотр.  аО  древней  письменности  Словяяъ»;  стр.  68;  сравн.  вы- 
ше орим^ч.  77:  «Св.  Мееод1Й  названъ  обратишь  (въ  ТропарД  ему), 
отъ  обращешя  Греческаго  алфавита  (и  Глагольскаго?),  въ  Словин- 
ски, приибнеыемъ  Греческмхъ  буквъ  къ  извтъстнымъ  уже  въ  Сло- 
вянскомъ  язык*». 

81.  См.  выше  примДчаме  37. 

82.  Ето  въ  отв*тъ  на  вопросъ  въ  стать*:  «О  древней  письмен- 
ности Словянъ»,  стр.  68.  «Сообрааявъ  эти  обстоятельства,  спраши- 
ваю, не  достовДрно  ли  заключить  могу,  что  Иееод1Й  сталь  пер- 
ши писать  Греческими  буквами  въ  Словянсмй  яаыкъ?» 

83.  Стр.  66—67,  строк.  13  я  33—36. 

84.  Первое  изв-Ьспе  объ  етой  рукописи  сообщено  было  самымъ 
Кухарскимъ,  въ  нмсьм*  его  изъ  Дубровника  (Рагузы) ,  отъ  28-го 
августа,  1829  года,  напечатанномъ  въ  1У-Й  книжки  Журнала  Чеш- 
скаго  Музея,  подъ  аагдав1емъ:  «Шего!  грга\у  г  ТЫлааика».  Исчи- 
сляя ЦерковнославянскЫ  рукописи,  видЪнныя  въ  Черногорской  ми- 
трополичьей Библютек*,  онъ  приводить,  подъ  ЛИ  16-мъ,  и  етотъ 
Сборяикъ,  говоря:  «Рукопись  бумажная,  въ  4-ку,  подаренная  мн* 
митрополитомъ;  она  содержнгь  въ  себ4  много  разныхъ  предметовъ, 
между  прочимъ  н  дДтоянсь,  въ  коей  читаемъ;  «и  Бодгдрт  крт!диы 
выше»,  и  проч.;  яо  годъ  ошибочно  выставленъ,  то  есть,  6330  вместо 
6360  (стр.  127).  ШаФарикъ  тоже  упомннаетъ  объ  етомъ<*  Скд;диТи 
въ*рдТ1|?»,  съ  ссылкой  на  письмо  Кухарскаго,  въ  «ШЬешсЬ*  с1ег 
уоггй§НсЬ81еп  8сЬпШ1сЬеп  Вепкгаа1ег  а11егег  2е11еп  Ьеу  <1еп  ЗегЬеи 
ип<1  апс1егеп  бйсЫатееп»,  пом1щенн.  въ  «Апгец$е-В1аи  гиг  ^деепасЬаА 
шм1  Кипе!»,  %ЛР  1Л1,  с!ег  «ЛаЬгЬйсЬег  с!ег  1л1ега1ип>,  1831,  тапиаг — 
Магг/УУюп,  5.  55.  Конецъ  14  листа  етой  рукописи  таковъ:  «Лбтръ. 
Вгодид  ШТИ  *С00В«ДДЮ  ПО  ИЬСМИ,  ПЖ6  гдким,  С€  во  ткрьдо  (фтю, 
пко  жнтТв,  д  м  ;нди€иГд,  шрвтсе;  и  тд  во  вывдинрд  ;мдм€м!д,  доврть 
дгтвдидго  житТд  яошцдиТв  иосеть.  Молю  орю  д^ге  и  €1Ре  ■***  •• 
стддд  сеть,  пвлеиид  ММ  Я  ТД  БУТИ,  ПКО  ДД     ГДДДЯЮфД    Мб   въ  БДГЫЯЬ 

иошцрийцсь  нрмятдам.  Грнгор!*.  Хатгдь  тем,  въ  увддя  м  еддвм  ц- 
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вдватедн  адакго  Км,  •  ивжа  явяасиъ  вдгоговгявв,  вис  ней  ь  КсдедТкп. 
вавд  яов»* дм;  во  до  двскваа  вваак  въ  сТвгь  ааваста  вс  неганке 
двядгтя,  твиже  ввотсе  сТд  Кв  вогвостъ  аоддвмвв,  вва  вдуддв  съув- 
веа!д  вввддожввъ,  съ  вокоемь  воввиъ».  Загввъ:  «Кавъвъ  ваязгарь- 
вея».  Книгу  вторую  составляете:  «Г»нга»!д  сткавпга  я  дадскдга  выв 
стдввванга  РТмд  сдавесд  во  въврасв  я  вввтаг  •  жатедств*  стго  Кс- 

вУедввтд»  (25  '/,  листа).  Книгу  третью:  «Тага же  ГрагавТд. яаягспа 

ИдудТата  еввовв  гвлдд  Молввсвдга»  (32  листа).  Книгу  четвертую:  «Тага 
же  ГавговТд  ....  книга  тетквьтд.  Ка  еже  въ  ада  влдоста  съгвавк- 
вТс  арвсдвшлвТд  сътвовавъ,  ■»*а1а>  удтьсадго  водд  втоудв  и^гядвк 
высть  и  въ  ;дтоуеаТе  сдавотв  сес  в  ветдда,  юже  стадждеиь,  ааТвде»  (3 
лвста).  «Конецъ  ввТвв  вЯжеиндго  ГрйюаТя  адав  1*Шсвдго».  Всв  егв 
книги  в>  вид*  разговоровъ  вежду  Петровъ  в  Григор1евъ.  Посл4  ето- 
го  сгадуюте  уже  разный  статья,  числовъ  45,  который  съ  прежними 
составляютъ   всего   50. 

85.  Именно,  въ  сочинемн  А.  Д.  Черткова:  «О  перевод*  Манас- 
С1Иной  летописи  на  СловенскШ  языкъ»,  я  проч.  Москва  1842,  гь 
«Приложен!!!»,  стр.  158 — 160,  съ  объяснемевъ  встр^чаюпДагося  въ 
немъ  указашя  о  крещенш  Русв  въ  866  году. 

86.  По  видимому  «Скд;даТе»  ето  съ  начала  есть  «Л*тоявсев> 
въсвора»  НнкиФора ,  патр1ярха  Цареградскаго  (о  которовъ  св. 
въ  савовъ  пзложемв)  него  веиэвЪстныхъ  продолжателей;  но  съ6864 
(1356)  годаГречесме  императоры  в  вхъВязанпя  совершенно  остаются 
въ  сторон*,  а  на  м*всто  нхъ  являются  внутренмя  и  вп-Ьишя  отношения 
Сербскаго  народа,  разсказываевыя,  при  всей  сжатости,  довольно  об- 
стоятельно, даже  многое  такое,*  чего  не  встречалось  вн*в  иягд-в  чи- 
тать. Оно  занимаете  ц*влыхъ  19  съ  половиной  лястовъ  $  нзъ  вовхъ 
15  писаны  полууставомъ,  а  остальное  мелкой  скорописью. 

87.  Г.  Кухарокову  сказали,  что  онъ  отправленъ  въ  Синодаль- 
ную библютеку  (?).  Си.  6авор\в  беэкёЬо  Мшеига.  1829,  IV. 

88.  ИзвАспе  ето  привожу  по  ШаФарику,  въ  его  51оуаоак.  я1а*о2. 
I,  стр,  816,  прим-вч.   100. 

89.  Оно  на  259  листахъ,  разряда  Рускаго.  . 

90.  Вотъ  оно:  «Пддед  (киигд  гддгодеилд)  сарауь  вытТд  О  Дддвш 
родовдуддьвнвл,  в  вен  же  склюете  ткореаТе  шесть  даев  Гдд  ваеге 
Нед  Хртл  и  о  Аддм*  и  о  вроуа,хъ  прдотецъ  по  родослокТю ,  пво  же 
содержите  в  сев*  явнгд  вытТд,  н  отъ  коего  колаад  пондоаю  при  в 
св^Тд,  вдлдальцы  влдъ  1йлв,  в  вохко  ито  дате  вип  вллдглъ,  н  « -  про- 
твх'ъ  ч^гвд^ъ  мниотенртидго  водд  сего  съ  датогосцеиъ». 

91.  Посгвсловге  ето  приводу    по  выпйск*  <*©пвсйп#  рукописей 


Руяявц.  Музея»;  но  въ  ней  не  находись  ел*лующяхъ  словъ,  яаяе- 
чатяявыхъ,  однако,  вря  переводе  сочинения  Добровскаго  «Кирялдъ 
я  МееодМ»,  въ  прям*чав1и  въ  отрывку  ваъ  етого  ХронограФа,  со- 
общенному переводчику  саиияъ  А.  X.  Востоковынъ:  «и  при  кссв- 
сфшюмъ  Митрополит*  веся  Роус!д  ^оснмг»;  поел*  сего  сл*дуетъ: 
«и  пре  всбФсцТииоуъ  АрхТеад*  иедииого  Нокдгородд  и  Псковд  вдц*  Гя- 
идд!н».  Такъ  какъ  Слово  «всевсфияомъ»  въ  тонъ  и  другонъ  на- 
ходится ,  то,  в*роятно,  оно-то  н  быдо  причиной  пропуска  со  сто- 
роны наборщика,  который  вдругь  нерескочилъ  отъ  перваго  ьъ  по- 
следнему ,  какъ  ето  нередко  случается  въ  ТипограФ^яхъ.  Иногда 
решительно  невозможно  бываетъ  заметить  то  при  выправь* ,  осо- 
бливо, когда  смыслъ  огь  того  не  страдаете,  какъ  въ  етомъ  случа*. 

92.  На  оборот*  835  листа 'читаемъ  вверху,  на  пол*,  такое  за- 
глав1е  киноварью:  «Книга  ядрицдемдд»,  а  на  836-мъ:  «Пдлгд,  напис*- 
сд  в  д*тд  г;екв»  (1518). 

93.  Представляю  его  сд*сь  вполн*: 

Положен!  е     гряиотдиъ. 

Прежде  вс^ъ  бы  Жыдовьсндд  грдиотд.  С  том  емдшд  "вдвинь- 
стТн  грлиотнуинцы;  тдте  но  сиръ  Рнмъсидд  я  пр«у!н  н  ииТн  цивди. 
По  мнюдог  же  д*т$  Рвсьскди;  послъ  же  вс***  Нериьсидд.  Оу  Жи- 
да век  |д  дадояы  первому  сдовв  нмд  длфъ,  д  оу  Гретесяыд  ддояы 
первомоу  слогв  нмд  ядфдвитд,  д  Скрьскыд  ддефъБе,  д  Оугорьскш  дфд- 
кдвдедкд,  доуРвсьси1д  д^ъ,  д  оу  Периьсяыд  дввръ,  дд  Иб  по  едяяяя 
глюфе  оуинажнтсд  свою;  ша;и  во  евть  грдмоты,  ■  ияюгы  ддояы. 
Свть  Б(о  пнемемд  кяижидд  я*же  издавна  и  по  пошлин*  и;ыцы  ныяфе 
в  севе,  ико  се  Жыдмьсяыя  м  'бллнньсиыи  и  Рямсиыщ  к  иимь  тто  до- 
стоять реяш ,  идя  тто  яодовд^  ©кирдтн  ?  К1в«  е^  мяо  ндоутд  2исд 
О  пнсдяТа  ,  д  не  яядяо  ядяо;  но  «оба  к  пнсдяТн  енце  е^еже  вЛддмд 
первозддяилго  глю,  его  сыиъ  Снфъ,  съ  перкТе  надгуисд  грдцот*  2Бя: 
дювьстги;  тдте  ©  Аддыд  до  оотояд  аренде  лит»  гв  .я.  ейк;  яр  по- 
топе  бы4  стодпотяореяТе,  {гдд  рдздвдншд  кцыцы,  пяо  выт!е  пннеть,  дд 
ико  рдздгдяшд  д^чум,  тдно  рдздгдиид  и  нрдви,  я  соьыудн,  и  оустдви, 
я  ;дк<аиы,  я  ритростя  на  д^ыны,  мяо  се  глю  е  и?ыкъ  'бгГпетьсиъ,  смоу 
зеьмоиврТе  достдлосд,  д  Персоиъ  я  Хдддммъ  я  АсТрТшиъ  острояоиТе, 
ЗвгздотетТе,  волниииТе  я  тдровдяТе,  я  пршт!д  светяыд  уитростя  удуеснТд; 
Жидовок!  стыд  ииигы,  нояё  т-и  идоутеия  сяфе,  ею  грдыотоюн  Мог? 
сея  потомъ  анедям  •  выт1я  всего  мярд  БытТисяТд  квнгы,  я  ширь  же 
пне  дно,  гяо  Ег  егтиоряд*  ибо  я  ;емдю  и  вед,  иже  яд   вер»  я  тдяд 
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и  ■€€  во  дддв  вдотоо,  МО  к  Быт1а  ввамтк;  'бддавоу*  жд  достдддсд 
гддиотааИ,  н  дато»вк!д,  И  фндоеофЬ.  Но  всвдддд  *€лдввв  во  вдпдд* 
оу  см#  гддмоты,  но  Д*ав*всвою  гддуотод»  ворвддкШсд    васдтв  ежом 

ДДТЦ   И   ТАВО    Б1ИД   ВО  УВ0ГД  Д*ТД.    Н   ШСТк  НПО  в  вв*ъ  фадосо+ъ 

амсвеиъ  Поваувдъ,  вжо  восд%д*  адажддг,  егтдодн  '(Цдавддиг  идо- 
«•V,  адтевг  саце:  ддфд,  витд  ,  в  воддджа  увсдоу*  сдовг  .«I.,  томи 
' 6 Ад н вой*  в;гвБд*теао.  Потоп!  во  ввводвдог  д«пх»  ев*  мнпЬвшг 
вмеаеиъ  Кядевг  Мвдвс1в,  адвдожа  виг  т^в  сдовд  ввсуеввдд;  тви* 
же  в  во  маем  двтд  .*1,ю  слов*  свов  д;ворм,  едоним  ввеиеви  вотждд- 
х*сд  вдваедта.  йотой  же  ваг  гддиоЬвдг,  яиеаеиъ  Свусаадг,  овдгт* 
4т§  вдвдожв  ни*  л.  сдодд  янсиевадд  ,  а  оужо  сддгд{тсд  уасдои* 
сдоТ*  и**  .яд.  'СавхадТа  же  «кто,  сад;дтедь  сив  кангдиг,  сТв  яц*- 
овдвте,  адвдожа  ниъ  .г.  сдовд  ввсуеввдд;  та    тдво    събддсд    д;бвяд 

Гр€Т0СВ1Д  СД0В1    ТВСДИМЪ    .КД.    ПоТОУ  Ж*  ВО  УВ»ДОЪ  Ш1П    Д1«НМС1 

вввто  гддуотаавг,  жбетк  двдшдсви**  в;*в»БД*тс;  во  ев*  же  ддоггыа 
+вдосо*ъ  .с.  сдоя*  вдвдожв,  ввъ  вввжвнвъ  .г.  сдовд,  вив  же  тведд 
авмвтсд,  жестое    ав«,  в  деддтдеедтаое    в  девдтсотаее.    II  тдво, во 

А1ВИГД    Д1ТД   иВНДВ    ♦ВЛОСО+Н     с*двд   С1БДДДВ    СВТЬ    Д2(БВЯВ     Гдстссню 

слов*  тведомъ  .да.  Потой  же  иаигииъ  двтои*  ивуоиедиаиг,  вжТнмъ 
сдевош*  ОБдгтожд4  о.  ивж*  ивддеа>,  вам  вдгдежвла  вввгу  А  Жя- 
довьсядго  п;ивд  ад  Гдетесвыа*  Кодв  увого  л*тъ  ивнса  +вдвсо*а» 
'СдлявкстТн  събядддн  в  съетдвдавдда  гддиотж  Гдстссяв»,  а  <двд  о^ 
стдвядв,  уяс»;*ув  тдоуди  в  ив#^дмв  вдемеви  с*двд  сяожвдв,  .?.  ♦■• 
доож**  1дяд  я;бвяог  съетдяндя  ,  д  сеДикдесГ  увжь  ивддея>  яде- 
дд»жев?е  ядедожадй,  яедетдгултада  яяягы,  А  Жндовксвдго  д^ивд  вд 
Гдетесвыа  вдеведаям.  Тм*  ияю,  вво  Ро^ссвдд  гддуотд  ттвганш  € 
ядте  'САдавьсвш,  ст*  ба  йл  уоуж*  егтяодад*  ю  1стц  КвдТялд  девоу 
+ала>са>*д,  д  Гдотвсвоую  ддгфдватоу  *6Ддвав9  во  в|муея1н  свуе,  с*- 
стдвдавддв  сеть.  Тдте  а  яотоуъ  Приасяяд  гддуотд  вдтс  *€ддваьсвдя, 
ю  Стефдвъ  егтдо^в  Но  Кададн  фвдософв  свособддвм  ивнгджди 
Бддт*  его  Мефодг,  ада  гддуотв  евдддувдтв,  ада  д^бнвн  сгстдвдавд- 
тв,  ада  вввгу  вдеводвта;  Стефдво^  вввто  овд^тд <тсд  водммрпшг,  дч- 
ш*4  товмо  !дТв*  Бъ  вдж\,  вдвБтжшре  а  евдд,  воио^ввп  вг  сводби]С1, 
#БД1Твмхг  вы  двдо.  &щ€  да  вто  дстдтк  слово  ад  Педидсавю  гддиотв^, 
жво  воуоуддд*  Ю,  ГАД,  пко  в$"  годд^до  о^стдоввд  ГДДУОТД  ев,  достов* 
во  о  вотввввдтв  <д,  в  {фс  твуъ  в  свиъ  дотеиь:  в  Гдетесавю  гддиоп 
тдво  увидв  вотваввддв:  Хвндд  в  Сгуддовд  тддб  в  вв!а  иаи{!а;  двдТд 
во  Г  готовдго  вотваата  9  о^добю  во  Г  аоедгдв  востддддтв,  вдте  во- 
жода  веведдд  адтдтв  в  смводТтв.  2Цю  во  вто  вмдоевтк  Гдвтосвд- 
"  д»  г  да:  вто  вы  Г  гддуотв  сътдодадг,  ада  вввгы  д^омавм, 
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н  к  кое  врет  то  сд  с  днядо,  то  вгдцг  в  ми  бвгтъ  длти  могоутъ, 
N  16  иив»;н  вгддють.  II  дфб  въявоспим  Рясьсвш  гвдмотнивы  ,  гад: 
ито  вы  Г  гадиотх  сътвовнлъ  п  вннгы  пабтлъвовдлъ,  то  кем  вгддютъ 
и  веков*  ввгфдють.  вевооде:  стым  Костаиътяиъ  философ* ,  идрп- 
цдбмъ  Кнрялъ,  тъ  идмъ  гвшотоу  сътковнлъ  и  книги  пабдожндъ  съ 
Гретескдго  п^ыкд  яд  Роусьсиын  съ  бвдтомъ  си  съ  пбмыиъ  с  Шфо- 
ДОМЪ,  н  бы4  ПОСДТДЯ  €11ВПЪ  Мовдвьсвын.  В  кос  врем  то  БАШС  ?  Вт. 
||ртко  Мирдндд,  Гвбувскдго  црд,  и  къ  1|дв*г»даг.  цргвокдшдго  ,  мам 
идтвидрс*  фотгн,  в  л*  Бовисд  вмар  Болгдвьсвдго,  и  Рдстнцд  кмд^д  Мо- 
аддкьекдго,  и  Костел*  вид;д  Бддтвньсвдго,  в*  кнджеиТе  вв;д  вели» 
ядго  всед  Ркс!н  Лювикд,  погднд  евфд  вмевруеид,  ?д  .рв.  дъдокрт- 
фсвТд  Роусьскыд  ;ешш,  д  А  съвддм1д  миру  в  д*  .гв.пг». 

94.  «О  древней  письменности  Словянъ»,  стр.  69,  примечай.  2-ое. 

95.  Прокошй  хвалить  склонность  егвхъ  Готовъ  къ  Хриспянству, 
замечая,  что  они  действительно  полечили  себе  епископа  огь  импе- 
ратора Юетншяна.  ВеИига  СоНисит,  IV,  4.  О  войн*  ихъ  съ  Коза- 
рами  говорится  въ  «Ас1а  5.  Зоаопш»,  ар.  ВоН.  1ип.  5.  рад.  190  — 
191,  а  о  .Готской  Еоархм  у  Кодина  «N011(13  Сгаесогит  ер1зсора- 
Пшт»,  ра§.  381,  403. 

96.  «Древня  письмена  Славянсмя»,  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  1848,  кн. 
VII,  Отд.  II,  стр.  64. 

97.  Въ  рукописи  Московской  Духовной  Академш  И?  19-й,  въ 
сл*вдъ  за  ЖитЁемъ  Кирилла  ,  помещено  небольшое  извеспе  о  Рус- 
ьой  грамот*  и  судьбе  ея.  Очевидно,  ц*ль  сочинителя  была  показать, 
что,  не  смотря  на  извеспе  етого  Жппя  объ  изобретенш  азбуки  Кон- 
стантнномъ  ,  онъ,  собственно,  только  перенялъ  ее  огь  какого-то  Ру- 
сина Хриспяиина  ,  жившаго  въ  Корсуни  ,  следовательно  ,  ето  не 
его  изобретете  ,  но  чисто  Руское ,  свое ,  и ,  по  тому ,  она ,  соб- 
ственно, грамота  Руская;  ею  онъ  написалъ  книги  Моравцамъ,  огь 
коихъ  по  томъ  перешла  къ  Чехамъ  н  къ  Ляхамъ,  и  держалась  у  нихъ 
до  самаго  Войгвха,  заменившего  ее  Латинской.  Повторяю,  состав- 
ление етого  извесля  относится  ко  времени  вероисповедной  борьбы 
Рускихъ  съ  западными  соплеменниками,  которымъ  доказывали  т*мъ, 
что  и  они,  когда-то,  были  Православные  и,  стало,  писали  одинако- 
вой съ  ними  азбукой,  вытесненной  только  насильно  известнымъ  рев- 
нителемъ  Латнискаго  обряда,  ВойгЬхомъ.  А  чтобъ  еще  более  удо- 
стоверить въ  томъ,  рука,  увлеченнаго  ревностью  по  старине,  не  дрог- 
нула сказаме  собственнаго  своего  изобретения  внести  даже  въ  Жине 
Кирилла,  поместивъего  въ  отделе,  въ  которомъ  говорится  о  пребыванш 
последняго  въ  Корсуни;  цель  была  очевидна — показать,  во  первыхъ,что 
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она,  какъ  я  сказалъ  уже,  собственно  Руское  д4ло;  во  вторыхъ,  сап 
Константинъ  оеренялъ,  отнюдь  же  не  изобрДдъ,  ее;  въ  третьихъ,  она 
тамъ  «жвдспд  бусть  сдушь  Бгомь»,  гд*  «Вдддммирт  Д*ъ  стим  п- 
додоудъ»  и  самую  «Вгроу  врТдтм».  Такъ  какъ  изв^спе  или  сказа- 
те  ето  находится  н  въ  обоихъ  Пскове кнхъ  спискахъ  Палии ,  и  оря 
томъ,  непосредственно  соединено  съ  выписками  изъ  Кириллова  Жя- 
пя  ,  относящимися  преимущественно  къ  азбуке  то  отсюда  можно 
вывесть  заключеме  ,  не  изъ  подобнаго  ли  источника  сдЬлана  ета 
вставка  въ  Жиле,  да  и  сама  не  для  Хронографовъ  ли  собственно  со- 
ставлена была,  которымъ  нельзя  было  обойтись  безъ  разсказа  о  про- 
исхождении нашихъ  письменъ?  Что  ето  стояло  совершенно  въ  раз- 
лад* съ  послЪд)  ющимъ  разсказомъ  Кириллова  Жит1я,  вставши  къ  не 
заботился  о  томъ.  Таме  люди  никогда  ие  смущаются  подобными 
противор-Ьч1ями:  ихъ  задача  —  сдЪ^ать  по  своему,  а  тамъ — разби- 
рай себ*Ь,  кто  можетъ;  объясняй  и  доказывай,  сколько  угодно,  про- 
тивное. Д-Ьло  сделано,  и  не  стать  же  переделывать  его  для  ка- 
кой-то исторической  совестливости.  Я  увДренъ,  что  когда  найдет- 
ся списокъ  Паннонскаго  Жит1я  Кирилла  постарьше  гЬхъ,  которые  те- 
перь у  насъ  подъ  руками ,  въ  немъ  не  будетъ  етой  астаеки — нз- 
д1шя  нашей  умной  и  книжной  чади. 

98.  Совтае  Рга$епз1з  СЬгошса  ВоЬетогшп,  ПЬ.  I,  въ  «5спр(о- 
гев  гегит  ВоЬет.,  ес1.  РеИге1  е!  БоЬктку»,  Т.  I.  ра$.  49.  Подлин- 
ность етого  аосламя  сюда  не  относится;  если  бы  даже  самъ  лбто- 
писецъ  выдумалъ  его,  какъ  полагаетъ  Добровсмй,  все  такн  оно  по- 
казываете намъ,  что  уже  въ  его  время  такими  ,  а  не  иными,  гла- 
зами гляд-Ьли  на  отношеше  нашего  стараго  языка  м  народа  къ  Пра- 
вославному Богослужению,  т.  е.,  въ  XI — XII  в*к*. 

99.  См.  «Ёуап^аке  з1ауе  с!е  Недо,  ои  *ех1е  <1и  засге,  {ас-з1тИе 
е*  риЬНё  раг.  I.  В.  ЗМуе&ге*.  Рапе  1843,  2-с!е  Иуга1зоо;  другое  за- 
глав1е :  «Еуап^еНа  з1аУ1се,  ^и^Ьш  оНт  ш  Ке§ит  Ггапсогит  о1ео  зас- 
го  тип^епДогит  зоЬгашЬив  иИ  зо1еЬа1  есс1ез1а  Кетепви,  уи1^о  Тех1е 
<1и  засге,  ас!  ехетр1апз  81тШ1ш1тет  Девспрви  е*  есПсИ!  ЗИ^ейге. 
1д11еИае  Рапзюшт,  ра^.  61 — 62;  также:  «Сд;лво - бмиявское  стос 
вдгомствовднТе  ,  иын*  же  Реиьское  ,  ид  иежв  оргже  прмедгдшд  ври 
вгнтдльиомь  муропомдгдиТи   цдри  фрдямртгстТи.    Съ    прнвдвлеаТеиь  сь 

БОКОГ   ТОГО  Ж6   УТ€И!М  ЛДТИИЬСИЫМИ  БОрСЯДШ    И   СЬЛИУбИТбМк  Остроияро- 

кд  еудмгелТи    и  Острожьсиирь    УтеиТн.  Тртгдомь  и  нжднвенТемк    Вд- 
фееддвд  Гднки.  Въ  Убшьскон  Прд;г,  1849»,  стр.  186 — 188. 

100.  Молитва    ета    такъ    читается  въ  «Пролог*  о  X*    съкд^дмм 
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стго  1вдяисдяп,  сьтБороя*  Коститвпмк,  мьяш^шжшк 
спеть  от*  Грьтьсяд  цш  в*  Сдовгяьсяъ  тогождо  сыд^дяям  мвдя- 
гедьенддго». 

«Л$ъ  словом*  сяиь  иолюсл  Боу  ;. 

Бе  весп  твдри  и  зиждителю 

ВнДНУКМУ*    ■    М11ДЮ1ПН1, 
Гд    Ддд   НОСЪДН    ЖЯВОГфДДГО, 

Да  вгдвдеть  в*  ерьдмрт  мя  слева, 
Кжо  воудетъ  ял  оусяъх*   вьегуг, 
ЗКяяотувну*   в*  здяовгдь**  тя. 
$*до  во  есть  евгтядьяияг  жя;яя 

З^ДКОВЪ    ТВОИ,    N    СВ1Т*    СТЬ;Д11Ъ , 

Иже  нфетк  ёвягедьекд  сдовд, 
II  просить  ддри  твои  яримтн, 
Летнть  во  яия*  я  Сдовгяьсяо  ндсуд, 
Къ  ярыренню  оердтиадед  вьси, 
Люднгс  твои  ядрсфнсж  хотиро, 
Мидестя  твомн,  Ее,  нроедтъ    доо. 
Яг  игн*  пин*  ярострдяо  слово  ддждц 
Ото,  Сие  я  врасти  Дям, 
Прослцгоуоууоу  яемоуя  «  тем; 
Роуч*  во  своя  гор*  вида»  ярнсно, 
Сдмоу  ярнитя  я  моудрость  о^  тс'вс; 
Ттл  во  дджми  достояяомг  сядоу; 
\*яостдсь  же  вьеляо^ю  цгдняш; 
фдрдомд  ил  доови  я$влвя, 
Херовьсмоу  мя  уисдь  я  оуиъ  длждь, 
О  тьстьндвц  яргстда  Трояке; 

Я*УДДЬ   УОЮ    ЯЛ    рДДОСТЬ    ВртЛОЖЯ, 

Цгдоуоудрьяо  дд  одтьяоу  ЯЬСДТЯ 
Умдесл  твои    яръднвьядп  ;*до. 
Шестьяряддтъ  ендоу  вгеярвяиг, 
Шьстворо  яия*  яо  едгдоу  ертятедм, 
Ниояя  мм  я  дглеу  яоедгдоуп, 
Ив*  егтворм  {кдяыедьево  слово, 
Хвддоу  възддп  Трця  в*  вйьстяв, 
Юяю  яомть  вьедягя  вгвдрдстг, 
Юм  нстдрг,  своямь  рцртрюуъ, 
Ндог  ловг,  хвддеу  пдоя  яргсяе 
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Оцоу,  Смог  ■  ввжсто*»*40?  Длог. 
Юиоу  «  уьсть  пдвьждвд  и  сддвд 
Отъ  всей  твдви  и  дъгсдиип, 
Кг  вед  вгмы  ■  ид  вгмы,  дивяъ*». 

Выражения:  «Шестьявнддтъ  сидоу  въсивиямъ. 

ШьСТВОрО  ■«■•к  яо  сдгдоу  «ГУ1*7*11»» 

Нисан  кю  я  двдоу  иосдадо^яи, 
показывают*,  что  молитва  с1я ,  писанная ;  какъ  вядяо,  стихами  (в 
напечатанная  дважды  при  соч.  Добровскаго  въ  Руск.  перев.  «Кн- 
риллъ  и  Мееодйй,»  стр.  109  и  151),  не  можетъ  быть  сочвнея1еиъ 
Константина  Философа,  напротивъ,  ученика  его,  Константина,  по  догад- 
ки ШаФарика  (Разцв-втъ  Славян,  письм.,  стр.  20,  по  Рускн  стр.  13), 
епископа  Пр'Ьславскаго,  которому,  сверхъ  названнаго  творешя,  при- 
надлежите еще  переводъ  Аеанаыя  Александрййскаго  четырехъ  словъ 
на  Арвянъ,  сделанный,  по  желанно  Булгарскагоцаря,  Симеона,  въ  906 
г.,  и  сохранившийся  въ  двухъ  рукопнеяхъ  ХУ-го  в.,  въ  Москв*  и  въ  Во- 
локоламскомъ1осиФов^  монастыре,  па  который  первый  обратилъ  вннма- 
Н1е  наше  К.  в.  Калайдовичъ  (въ  1оан.  Екс.  Бол  г.,  стр.  14  и  98,  прим.  40, 
стр.  94,  пр.  20).  Посл&дн1я  встр4тилъ  и  я  также  въ  Иакарьевской  Четь- 
Минеи  на  м-бсяцъ  май.  Тутъ,  между  «ЖитТемъ  (2-го  мая)  стго  Дфдвд- 
сТ1,  двхТеплд  Адексдидвьсидго»  (листъ  яме),  и  его  Словами  на  Арйяяъ: 
«Иже  къ  сты  ш\\  ндшего  Лфдядд  АрхТеияд  Дде*дяьдаТясидго  ид  Дв1- 
диы  Сдэко  пвъвое»  (л.  вш— суд),  столб.  1-Й,  читаемъ  мзв*спе  о 
времени  перевода  нхъ,  находящееся,  по  ув*рен1ю  Калайдовича,  въ 
конц*  4-го  слова  по  Синодальпой  рукописи.  Такъ  какъ  оно  чрез- 
вычайно важно  по  своему  содержанию,  то  я  -  его  и  выписываю  сдвсь. 
Изъ  сличемя  его  съ  Синода льнымъ  можно  заметить  только  некото- 
рый язычныя  разности:  «СП  шмги  бдгоутяыд,  идвитеиид  АфдидсТи, 
поведгиТеиъ  ки;д  ндшего  Бодгдвскд ,  яиене  С!иеомд ,  мведожн  нхъ 
евлъ  Константин*  въ  Словсиьсиъ  д;и  А  Гвгтесвд,  в  д*  А  вдуддд  ин- 
»д  е§.  у  л  д.  ни  .Т.,  оууикъ  сы  Ме+одо,  ЛвхТеляд  Моядвы.  ИдиТсд  ж€ 
и  Тоудо|5  Убриовн^еиь  До*ов,  тшке  ки^е  покедг,  ндоустТя  Тыуд,  в 

ДЪТО    .г3.    у.    !€.,   ТМ^Н.    1Д  ,    ЯДвЖ    СТДД    ;ДДТ1Д    Нр^ВКЫ    ВОЖДД    СЪТВОЯ€В1 

е"  тмй  ки;ем.  В  се  ибо  дмо  оуспс  вдвъ  вж!и  сего  кизд  ео>,  въ  вддв* 
шгрг  жиим,  к  добвомспоб*ддя1м  Гд  ияиго  1с  Хд,  веднвы,  утиы,  баго- 
вядмы  госпо  вдюь  квд^ь  Еодгдрскъ,  имеие  ЕоыТ^  х^тТдиоё  иуд  е*1Ю* 
Миуяи,  мцд  мдТд  въ  Л.  дм»,  в  емвотмыя  ввув.  Сен  Еоамсъ  Бодгдвы 
иртЬдъ  мй  .етхь.  ввхт*.,  во  имд  (дц  н  Сид  ■  стго  Ддд,  ямТиь». 
Кроме  того,  ШаФарикъ  лрявиеыиаетъ  ему  м  «Написание  о  правей 
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в*р*«,  известное  по  Булгарской  рукописи  1348  г.,  сделанной  для 
Болгарского  царя,  Ьанна  Александра,  и  находящейся  въ  Московской 
Синодальной  Библиотек*.  Разнор*ч1е  въ  прнведеняыхъ  трехъ  сти- 
ха хъ,  относящееся  къ  словаиъ:  «огтатедю,  кии»,  ви*сто  которыхъ  въ 
другихъ  спискахъ  стоитъ  «оууитедд  его»,  конечно,  ножетъ  указывать 
вообще  на  обоихъ  братьевъ,  конхъ  Константинъ  былъ  равно  ученикомъ; 
но  тогда  выражение:  «Имени  кю  и  дглоу  иосдьдо^в»,  будете  противо- 
речить тому,  следовательно,  надобно  признать,  что  сд*сь  должно  сто- 
ять единственное,  а  не  двойственное,  число  (оутитедп  кго). 

Твореме  ето ,  судя  по  стать*,  приложенной  въ  заключеме  его: 
«Неточным  $д  кд  въкрдтъи!  од^ьждцш  д*  отъ  Аддмя  до  Хкд  ириакствнд, 
и  пдкы  отъ  Хд  до  идстокирддго  къ  ли  нндиитд,»  переведено  въ  конц* 
1Х-го  в*ка,  въ  лравлеме  Булга  река  го  царя,  Бориса,  котораго  и  изобра- 
жаете приложено  въ  самомъ  начал*,  или  же  въ  начал*  Х-го,  даже  въ 
годъ  его  сиерти,  либо  вскор*  по  томъ.  То  обстоятельство, что  при  неиъ 
выставлена  подпись:  «Сти  Бе^исъ»,  было  причиной,  что  на  него  никто 
не   обращялъ  вннмамя,  считая  его    Рускинъ  князеиъ  Борисомъ.   Въ 
соч.  «В*къ  Болгарскаго   Царя,    Симеова»  (стр.  1  1 1,  прим.  123),   по- 
вторивъ    слова    ШаФарнка    объ    изображен»    при    Константиновомъ 
перевод*  Булгарскаго  князя,  Бориса,    спративаютъ:  «Не  ошибка  ли 
это:  Борта  вм*сто  Симеона?»  Кто  вид*лъ    ето  изображено  и  сооб- 
щилъ  о  неиъ  упомянутое  нзв*спе,  им*я  подлинникъ  въ  рукахъ  сво- 
ихъ  бол*е  года,  тотъ  звалъ ,    что    писалъ;  впроченъ,    изв*ст1е  его 
можетъ  пов*рить  всякой  въ  Московской  Синодальной  Библютек*,  гд* 
хранится  посл*дн1й.  Вообще,    надо  признаться,  что   сочинитель  ето- 
го  изсл*дован1я  компилируете    другихъ,  но    только    компилируетъ, 
и  то  не  всегда  в*рно,   самъ  же  или  вовсе  ничего  не   представляете 
своего,  или  же  представляете  все  въ  превратномъ  вид*:  почти  что 
ни  слово,   то  ошибка,  недоразум*ме,   даже  чистая  напраслина.  Ето 
очень  жаль,  гвмъ  бол*е,  что  самоув*ренный  тонъ  сочинителя  можетъ 
ввести  многихъ  въ  заблуждеме,  яко  бы  то,  что  ояъ   говорите,  д*й- 
ствнтельно  такъ.  Вогь,  впрочемъ,  8аключен{е  упомянутаго  сейчасъ  Ис- 
торическаго  л*тосчислеи1я:  «Вьздъ  же  д*тъ  в  и^оодтид  Хкд  до  Льва 
и>д  имиимьиддго  декдть  сътъ  .нТ.,  явДддмд  до  ядстопфДДГ« 
въ  В1  иидиктд,  есть  д*  ,з.гз».  Я  не  могу  вдаваться  въ  розыска н1е  пра- 
вильности показами  етого  л*точислемя  и  соглашемя  разнор*ч1й  его  съ 
другими  современными,  на  прим*ръ,  почему  вънемъ,  въ  заглавии  изаклю- 
ми,  сказано  «въ  Ли  индик.,  при  918  и  6406,  между  т*мъ  какъ  по  дру- 
гому показамю,  приведенному  выше,  въ  6415  поставлено  «Тпдми.  л%.» 
Наконецъ,  Молитва   Константина,  какъ  легко  зам*тнть,  написана  въ 
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азбучноиъ  поря д к*;  сличеые  ея  съ  другими  списками  было  бы  теперь 
яе  совсДмъ  уместно,  хотя  ■  привело  бы  гь  весьма  любопытнымъ  вы- 
водамъ,  особливо  касательно  числа  и  последовательности  самыхъ 
буквъ.  Замечу  только,  что  во  вс*хъ,  досел*  изв*стныхъ,  спискахъ 
ея  (которые  далеко  моложе  Синодальнаго),  довольно  опущемй,  между 
гвмъ  какъ  въ  етомъ  посл*днемъ  важнЗДппй  промахъ,  въ  сравнен  ш 
съ  ними,  состоят  въ  поставленш  п  на  и*ст*  I  (или  даже  вовсе  про- 
пускъ);  дал*е,  о  на  м*сгв  «;  »  вм.  и*;  п  вм.  а;  послбдмя  два  и 
въ  прочихъ  спискахъ  не  соблюдены,  а  изъ  двухъ  и,  одно  для  ■,  а 
другое  для  ига,  вм.  ф,  котораго  не  было  въ  язык*  Кирилла  я  Мееод1Я, 
отъ  того  въ  иДкоторыхъ  новМшихъ  нашихъ  (Рускихъ)  спискахъ  етой 
молитвы  пишется  слово  «ипсткоу*  черезъ  «фсствТс»;  наконецъ,  выстав- 
ляются: ъ  при  «вмени»,  у  при  «ни*»,  ь  при  «и  (прибавленное) 
хкдаот»,  *  при  «ж  же»  вм.  «и>(«)ж«»,  и  т.  д.  Какое  правильнее  чте- 
те: Синодальнаго  ли  списка:  «Двтить  во  ним*  я  Сяопяьсяо  иммд», 
Волоколамскаго:  «1  ть  то  во  ни*  Свявсяьсио  идем»  ,  какого-то 
третьего:  «1  дгтятьва,  см,  Сдквбиьсве  нет»,  или  же  Нсковскихъ 
списковъ  Пал*и:«Н  яряситъ  дя^ы  твои  нрштн  Сдовсиско<  ишсш», 
теперь  не  могу  сказать  наверное. 

101.  По  крайней  м*р*  не  понежить  уже  им  какому  соинМю, 
что  иное  Церковнославянски  языкъ,  а  съ  нимъ,  стало  быть,  во  мно- 
гомъ  и  редакщя  въ  памятникахъ  ,  писанныхъ  Глаголицей,  идя  съ 
яея  списаниыхъ,  а  иное  онъ  въ  памятникахъ  Кириллицы.  Варочемъ,  м 
послДдме  представляютъ  довольно  поучвтельныхъ  особенностей. 
Ч*мъ  старее  памятникъ,  тямъ  языкъ  въ  нихъ  чище,  своеобразнее  и 
естественнее,  тЬмъ  въ  нихъ  больше  своего,  кореннаго;  даже  мно- 
пя  слова,  язв*стныя  теперь  наяъ  только  въ  Греческой  одежд*,  тог- 
да ходили  въ  одежд*  своего  рукоделья. 

102.  Посл*дняго  по  Сборнику,  нын*  Императорской  Публичной 
Библиотек*  принадлежащему:  «Пяипть  н  похвала  иишра  Россияне  Вя- 
дядяисря,  явно  касстяся  Вододнияръ  я  дяти  свеж  крести  я  всю  до- 
ма Рвению  в  коинд  я  до  иония.  Писано  Ивновомъ  Цинком*».  Ето 
Слово,  одна  изъ  иеяяогяхъ  жемчужянъ  нашей  древней  пясьяенностя, 
издано  теперь  въ  «ИзвДспяхъ  по  3-му  Отд*леи1ю  Иииеря*- 
торской  Академ1и  Наукъ». 

103.  Свисокъ  етотъ,  судя  по  языку  его,  принадлежать  къ  изво- 
ду Южиорускому  н,  сверхъ  того»  отличается  многими  опушешямн 
м  прибавлениями* 

104.  Сравните  съ  егвмъ  исчнслен1емъ  народовъ  Православная 
вооов*датя  м  Славянской  грамот  ясчяслепе,  ияиечятяняое  вшою 


ьхш 

въ  первомъ  моемъ  «Донесенш  Г.  Министру  Народнаго  ПросвДще- 
Н1Я  изза  границы»,  помДщенномъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1838  г.  Что  до 
сказашя  о  судьбахъ  Православия,  стоящего,  въ  моемъ  спись*  Ки- 
риллова Жит1Я,  тотчасъ  за  егкмъ  послДднямъ,  какъ  бы  дальнейшее 
продолжеме  о  томъ,  что  же  сталось  съ  грамотой  и  В*рой,  для  кото- 
рыхъ  столько  потрудился  етотъ  аоостолъ  Славяяъ,  то  въ  немъ  особен- 
но подробно  излагается  отношеме  Каооличества  въ  Западныхъ  зем- 
ляхъ  Славянских*  къ  Католичеству,  начиная  съ  ВойгЬха  до  Езуитовъ. 
Вспомогаемые  «Госяоддрсиъ  ?види»  (Королеиъ)  и  его  панами,  послДд- 
те  всячески  преслДдуютъ  Правоглавныхъ,и  а;  д  оуБОГимъР&скимъ 
идродомъ  никто  не  лредстдтельствуеть»;  они  (Езунты),  аИ€ 
и^ыудюти  рдзымпрш  илоуииРяси,  бъ^иашмд  и  рогъ  СВОИ 
1*;иос1ть  нддъ  оубогою  Р&сыо,  А  которых*  ндсъ  В*  ДД  И?БД- 
внть,  ниъ  вБнск&пд  нръ  Воитерд,  иже  придлъм;д&|  игдрд 
с  кож:  къ;нде  мБпрдвдд  ^го  ид  гддвд  сил  оу  Ирме**»,  по  тому  что 
онъ-то  «прБнрдтилъ  тые  дойди  (Чехы,  Мораву,  Ляхы  и  Угры),  и  пдоук* 
стго  Кирилл  Сдовемсм&ю,  котормм  оу  Нр*се*ъ  о?бм1иъ  бысть,  дбо  $ги- 
и&дъ,  ;д  преврдтиость  д рдскодъ  ;дкоия  стго,  мже  иядро- 
вддъ  нддъ  Сдовдны  Гретескмиъ  ;дкоиомъ,  не  в;ытдюум 
идоукн  Ряской  Сдоваиомъ,  нрсврдтидъ  иуъ  не  оутбиТсмъ,  но 
и&тнтбдствомъ  и  прогидни &и\  д  иордовдни^мъ  епповъ  Т  4ръй*ъ  Слоисм- 
снирть»,  и  проч.  Стало,  сочинителю  очень  хорошо  известно  было,  что 
Войг&хъ  первоначально,  подобно  многимъ  своимъ  землякамъ,  принад- 
лежалъ  Православному  Испов*дашю,  следовательно,  было  время,  ког- 
да и  онъ  не  противился  ему.  Къ  етой-то  пор*  его  жизни  относится  также 
и  то  обстоятельство,  на  которое  указываетъ  сочинитель  статьи:  «ОвШ- 
ше  роряеше  паРоЬк?  ягескпсЬ  г?[&6т».  (Рогц.  1851,  в1г.  523 — 524) 
т.  е.,  что  ВойтЬхъ  «г  81еЫе  вашего  папсе  вЬмпаАвкгё]  1  гигусга)о^г1 
§гесШти  рггусЬуЬу,  сЬггсН  ро$апу  ,  г  оЬг$с1ет  вктаичкпп  гу\  у/ 
г$о<Ые,  1ие(1у  ват  рга^па*  ут  ттсЬу  дгесЫе  ^пдоЬ».  Действительно, 
въ  Жизнеописании  его ,  составленномъ  близкимъ  къ  нему  лицемъ 
(У11а  вапсП  АсЫЪ.  рег  1оЬап.  Капарагшт,  умер,  въ  Рим*  1004  г.; 
см.  Мопитеп1а  Сегтатае  Ьь1опса,  I.  IV  вспр1ошт,  ед.  I.  Н.Рег1г. 
Напоу.  1841),  находимъ  изв*ст1е,  какъ  онъ,  въ  первое  свое  иу  те- 
шете въ  Римъ,  явился  было,  однажды,  къ  Нилу  (ум.  1005  г.), 
игумену  Греческаго  монастыря  свят.  Михаила  близъ  Бара ,  прося 
принять  его  въ  обитель,  и  какъ  тотъ  отвДчалъ  ем>:  «Весердеет  1е, 
1П81  Ьаес  ви8сер(ю  пнЫ  те1^ие  пос^ига,  *1Ы  1атеп  пиште  евве!  рго- 
1и1ига»  (сар.  XV.).  Но  въ  послДдствш,  когда  возмужалъ  и  пона- 
брался Латинства  въ  частыхъ  своихъ   п^  тешеств1яхъ  въ  Итаддо    и 


пребываиш  въ  ея  ионастыряхъ  ,  Войткхъ  переменился,  нзъ  распо- 
ложении™ къ  Православш  сделался  пресл*дователемъ  его,  кап 
показывать  то  д*ла  его. 

105.  «Древшя  письмена  Славянская»,  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1838,  кн.  VII, 
Отд.  II,  стр.  63 ,  66.  ИзвДсне  Храбра  объ  употреблены  Славянами,  по 
крещенм  своемъ,  въ  Греческихъ  областяхъ  и  сос*дннхъ  ммъ  м  Итадш 
краяхъ  Римскяхъ  м  Греческихъ,  пмсьменъ  по  нужд*,  ни  мало  не  го- 
ворить въ  пользу  справедливости  сказамя  о  существовали  перево- 
да на  Русмй  языкь  н*которыхъ  богослужебныхъ  книгъ  до  Кирилла 
и  Мееоддя,  по  тому  что  ето  дв*  вещи,  совершенно  разныя.  Въ  про- 
тивномъ  с  луча*  пришлось  бы  заключать  изъ  того  обстоятельства,  что 
никоторые  простые  Булгаре,  особенно  торговцы,  незнакомые  съ  Ки- 
риллицей, но,  по  сношемямъ  свояиъ,  знакомые  съ  Греками  и  ихъ 
азбукой  ,  пишутъ ,  равиымъ  образомъ  ,  по  нужд*  ,  последней  свои 
счеты,  грамотки  и  т.  п.,  пришлось  бы,  говорю,  заключать  изъ  ето- 
етого  обстоятельства  также  о  существовали  иеревода  на  язык* 
Булгарскомь,  Греческими  буквами  пнеанномъ,  или  даже  изданнонъ, 
т.  е.,  «племени  ие;ъ  оустрокмим». 

106.  Выражение  «м  со  дий+фоигдии*  даетъ  намъ  знать,  что  пи- 
савпий  ето  смыолилъ  коечто  и  по  Латыни. 

107.  Кг1118сЬег  УегеисЬ  гиг  АиШагип$  с!ег  Ьугап1ши»сЬеп  СЬгоио- 
1о$1е,  т\Х  Ьезопйегег  ЕйсквгсЬ*  аиГ  (Не  ГгйЬеге  СевсЫсЫе  КиввЬшск. 
8.  РегегаЬигв  1810,  5.  8—12,  14,  57—58,  81,  86,  97,  114—115, 
126,    165;  91—92,  96—98,  126,  143;  325—326. 

108.  Такъ  по  Нестору,  по  тому  что  онъ  прежде,  разсказавшн, 
о  поселенш  Славянъ  въ  нынешней  Руси,  равно  какъ  о  другихъ  на- 
род а  хъ,  «нже  дднь  дають  Руси»,  опять  обращается  къ  Дунайскимъ 
Слов*намъ  ,  огь  которыхъ  они  и  друпе  мхъ  соплеменники  «дои- 
допд  сд  мо  ^вмди» ,  м  зам*чаетъ ,  въ  дополнеме  къ  сказанно- 
му уже  о  нашествш  на  нихъ  Водъховъ,  отакомъже  нашествш  Бол- 
гарь  изъ  Козарш  или  древней  Скием,  а  за  ними  о  нашестам  треть- 
яго  инородца,  У/ровъ  Бгыыхъ  ,  появившихся  при  цар*  Ираклш, 
которому ,  какъ  и  Обры,  помогали  противъ  Персовъ.  Посд*дн1е  (Об- 
ры) даютъ  ему  случай  распространиться  о  такомъ  же  нашествш 
на  Русь ,  какъ  и  на  Славянъ  Дунайскихъ,  прежде  всего  егЬхъ  06- 
ровъ,  слишкомъ  сурово  обращавшихся  съ  некоторыми  ихъ  н*твями 
(Дул*6ами),  потомъ  Печен*говъ,  что,  какъ  известно,  было  въ  6423-мъ 
году  или  915,  въ  3-е  л*то  Ыгорева  кияженья,  и,  крон*  того,  о  наше- 
ствии Угровь  Черныхъ,  которые,  однако,  только  прошли  мимо  Ю- 
ева,  еще  за  17  л*тъ  до  Печен*говъ,  «мрт  0д;«».  Ясно,  л*точисдн- 


тедьянй  норядогь  у  Нестора  не  соблюдет;  но  во  веякомъ  случа* 
Угры  иашля  было  иа  Рушь,  хоть  я  не  утвердились  въ  ней,  а  про- 
неслись далее,  на  югозаладъ,  устремились  череэъ  горы  велимя,  ел*- 
довательно,  въ  Панношю,  где  жаля  тогда  Сдов*ни  съ  Водъхами,  сво- 
яки, когда-то,  покорителями ,  котррыхъ  ненедленно  прогнали  и  сами 
с* ли  съ  Слов4нами,  овладевши  землей*  ихъ,  прозванной,  съ  тех* 
поръ  по  нинъ,  землей  Угорской.  Следовательно,  я  выше,  и  сд'всь  го- 
ворится объ  одномъ  и  томъ  же  событм,  равно  какъ  и  объ  одномъ  м 
тояъ  же  народ*,  т.  е.,  какъ  локоренноиъ,  Славянах*,  такъ  я  поко- 
ряредяхъ,  Уграхъ,  я  стало,  Угря  Бел'ни  Угри  Черн'я  будут* 
одно  я  тоже.  Но  по  чему  же  Несторъ  въ  бдяомъ  месте  своей  летописи 
назвалъ  ихъ  Белыми,  а  въ  другомъ — Черными?  Не  по  тому  ля,  что 
первые  действительно  принадлежали  въ  то  время,  о  которомъ  гово- 
рится у  него  о  нахожденш  ихъ  на  «Хездроя,  цдрд  Перьскдге»,  къ  на- 
роду,  еще  ни  к*мъ  не  покоренному,  свободному,  что,  обыкновенно, 
жителями  Востока  и  нами,  соседями  ихъ,  выражается  цветомъ  белым* 
(«Белой  Царь?»  и  т.  п.),  а  вторые,  хотя,  въ  сущности,  племя  первыхъ, 
но  съ  твхъ  поръ  (съ  начала  УН-го  века)  до  своего  движешя  къ 
Карпатамъ,  несколько  разъ  были ,  говоря  гЬмъ  же  пдастдоескияъ 
языкомъ  Востока  и  нашего  народа,  въ  черномъ  т4л4>,  т.  е.,  въ  за- 
висимости отъ  лругихъ:  Обровъ  или  Аваровъ,  Булгаръ,  Козаровъ 
и  т.  д.? 

109.  Ето  сборинкъ,  въ  4-ку,  бум.,  подъ  иазван'емъ:  >  Пусдд  идя 
соврдиТе  всфен  боговдохяовсяядго  евдтьцеъ  отец*  ПнелиТд.  К\ко  же 
пуелд  отъ  рд?мнх*  ^елТп  соси рдеть,  тдяъ  и  въ  сТю  книжку  трудодюв- 
яо  соврано».  Вотъ  по  чему,  стало  быть,  въ  старину  называли  Пче- 
лой собран1е  разныхъ  статей  въ  одно  место  (соборникъ  или  сбор- 
ннкъ).  Она  писана  1679  году  въ  Крупичполе,  при  храме  святителя 
Христова,  Николая,  многогр-вшнымъ  П.  Виноградскимъ ,  и  получена 
мною  въ  даръ  отъ  П.  А.  К.  Достойно  внимания,  что  ето  Жит'е  Вла- 
димира заключаете  уже  въ  себе  разныя  попытки  определить  по- 
ближе местность  повествуем  а  го  въ  немъ.  Так*,  говоря  объ  Андрее 
Первозванномъ ,  замечаете,  что  онъ ,  «пришедиш  яд  горы  КТевскГн , 
яддгосдонинъ  нхъ,  и  ирестъ  святой  яд  инхъ,  гд*  теперь  церковь  свя- 
та го  Симеоид  стоить,  постдкядъ».  Далее,  о  проповеди  апостола  Пав- 
ла говоритъ:  «Приддеть  дътопмецд,  лреподояяин  Иесторъ,  *«  "  святом 
дяоетодъ  Пдведъ  быдъ.  уудуи  и  вромовгддюуя  Христово  6вдягед!б,  яъ 
МнсТн  я  Нтрику,  пяо  въ  ДаяЫях*  впасть;  МисТя  *дсь  и  Иддкрикъ 
Сдовеяскдя  есть  эршии  Потом*  евдтыл  дяоетолъ  Пдведъ  пеедддъ  Сле- 
яяяом*  {уеиняд  своего  Лидроинкд,  едяндго  етъ  семидесятъ  дяоетолъ, 
яотор!и  утид*  I  ирестяд*  яъ  Ьягрияу  1  МяЛ,  те  есть  яъ  Бодгдрсх», 
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Стало  быть,  чтете  «ЬвЪ»  вмбсто  ■яввв1вл,  довольно  было  распро- 
странено въ  свяскахъ  Несторовой  лбтовясв.  Завгвчательяо,  что  цер- 
ковь св.  Симеона  уже  не  упоминается  въ  одяомъ,  современной* 
Крувичпольсвой  Пчел*,  Овясяш  Юева,  составлеиновъ  1692  годавъ 
Юевской  Пряказвой  №М.  Сохранялась  лв  вахая  нявять  объ  его! 
церкви  въ  теперешиенъ  Шегв? 

110.  Въ  етой  книги  за  Собориикоиъ  ял  Мпсяцесловошъ   слн- 
дуетъ  «Пядвяде  ыаяеяя»,  миихж  вя  едва*,  ве  вся  двв»  ялн  «Падким 

ивввксяоа  (съ  фм  по  фая);  дялне:  «1хш  в  ввяшды,  да  тястягя 
свсевидге  всвоваддаТя  гдоямъ»  вля  •■дявя  <■  исиеяндв»  (по  фас); 
за  тьиъ:  «НслввгддиТе  гряхояъ  свеяхъ  аевседвсвве»  вля  »Шпд  да 
Нсаевадя»  (по  фмд);  напослъдонъ:  «ПесдадевдиТс  яг  Ектясамемив  врв- 
тдиденТ*»  (фая)  и  «не  ПаятдикаТн»  (фа*),  а  въ  заключеше:  «ЯдсдодЬ 
ддотидд»;  последняя,  къ  сожялДшю,  вырвана,  я  по  тову  ненавист- 
но, до  какой  страницы  она  простиралась. 

111.  Тоже  безъ  выходняго  листа,  на  фв;  л.,  вдеть  отъ  «Ле- 
джиоитииы  исаднеяяше  до  «Каваасд  аэ  ваеикиТн».  Савый  «иася^а- 
сдеяъ»  простирается  съ  то*  по  оборотъ  фос,  вежду  «Треадрн  я 
Кавддяя  стыд  в  .иииы»  я  «ЛдсдддКй  дотен». 

112.  Крои*  того,  въ  немъ  помещены:  полная  Хронолопя  до  1833 
года,  съ  прнсовокуплемеиъ  хозяйственныхъ  зам'ЬчанШ,  врачебныхъ 
наставлений  я  другвхъ  общеполезныхъ  св^деяУЬ  Изддше  2-ое.  Кто 
составитель  етого  «Паиятнака»,  не  знаю,  но  онъ,  какъ  сказано  на 
заглавнонъ  лисгб,  «унноженъ  трудави  Александра  Кузне- 
цова, а  нзданъ  нжднвеыемъ  братьевъ  Кузнецовых*  в  А.  Ерофеева, 
595  стр.  Въ  невъ  множество  противорьчШ  даже  собственныжъ  сво- 
вяъ  показамямъ. 

113.  Особеипо  посл'кдявхъ   четырехъ. 

114.  Можетъ  быть,  коечто  нзъ  второстепенныхъ  ясточняковъ  и 
ускользнуло  отъ  моего  вняяашя,  но  не  язь  первостепенныхъ,  следо- 
вательно, ето  обстоятельство  ни  коинъ  образовъ  не  ножегь  виъть 
важнаго  вл1яюя  на  произнесете  овоячательнаго  суждешя  при  р4- 
шеми  разенатриваеваго  вопроса,  такъ  какъ  оно  должно  быть  осно- 
вано на  прямыхъ  показангяхъ,  отнюдь  же  не  на,  такъ  называемых*, 
пособ1ЯХъ:  аРЬга  ев1  осиЫиа  ХевИя  ипия,  диат  аипН  <1есет». 

115.  Въ  скобкахъ:  (аиЬ  ищАМв,  АгсЬт  весгеИ  аров(оНс1  УаИсаш, 
пес  поп  Б.  Мапш,  ТаЬи!.  РгаеГесй).  Къ  севу  Бочекъ  прябавляетъ  еще 
отъ  себя,  отъ  кого  ояъ  получялъ  спясокъ  егвхъ  посланий  папы: 
«фиагшп  аи(Ьеп*1сига  ехетркг   (Шегагига   виЬ  п.  ЬУП)  вюий   е(  К- 
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1егагшп  а^иепИит  виЬ  п.  ЬУШ  е*  ЬХ1  (е  со<1.  Ма.  вес.  XI  тгаивси- 
118  ЬопдоЬагсЦсш  ш  Моп1е  Саввшо  рго  ТаЬЫапш  5.  К.  Е.  4езспр1о:  оно 
■е  относится  къ  наследуемому  нами  предмету)  С1аг.  Б.  РгоГеавог, 
Сгедогшв  РРЫпу,  с.  г.  1еда1о  Еогоае  ш1егсе<1еп1е,  райпае  позйгае  рго- 
сигаудЕ.  (^иит  аи1Ьеп1к  1Иегагит  )их1а  есПИопев  Ьас1епив  етапа1ав 
заер1ив  т  сАиЫит  уосаге1иг,  1рвав  Гоггаа  депиша  оЫиШшв  81в1о».  См. 
Сос1ех  сПр1от.  е1  ери1о1.  Могау1ае,  I,  ра$.  40. 

116.  Добровскаго:  «Кириллъ  иМееодИЬ,  въ  Руск.  псрев.,  стр.  142. 

117.  «О  древн-Ьйшнмъ  свидетельстве,  что  Церковно-книжный  языкъ 
есть  Славяно-Булгарсмй»,  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1843,    кн.  VI,  стр.  И — 13. 

11  \  Несторъ,  III,  8.  186,  2;  въ  Руск.  пер.  II,  стр.  476. 

119.  II,  ра^.  112 — 116;  &гШег,  Мешог.   рориЬг.  II,  ра$.  963. 

120.  Варочемъ,  въ  харатейномъ  списке  етого  Слова  ,  хранящемся 
въ  06  «ринк*  Московскаго  Успенскаго  Собора  (см.  выше  прим.  39) 
стоить  тутъ  «сътво»ып€1юу»,  что  можно  бы  принять  за  признакъ  того 
что  сдисывавпай,  зная  изъ  другихъ  рукъ,  к*мъ  собственно  мзобрете-9 
ны  Сдавянсмя  письмена ,  не  осмелился  поставить  етого  слова  въ 
двойственноиъ  числе,  думая,  конечно,  гЬмъ  исправить  ошибку,  если 
бы  новая  ошибка  его  въ  конце  сего  заглавия  не  заставляла  насъ  нна- 
го  быть  о  томъ  мнеыя. 

121.  Стр.  85. 

122.  III,  5.  III,  5.  185;  Руск.  III,  стр.  473—474. 

123.  Стр.  50—51. 

124.  НагосЬгё  гр1еигапку  51отуакй,  веЬг.  ой  /.  КоМга.  У  ВшЬ'пё 
1634,    81г.  29. 

125.  Доказательства  ете  въ  первый  разъ  высказаны  яашедшимъ 
11аннонск1я  Жипя,  въ  статье  его:  «Кириллъ  и  МееодШ»,  стр.405 — 
409;  иною  же  подкреплены  они  сдесь  еще  новыми  соображешямн. 

126.  Шлёцеръ,   въ   Несторе,     III,  5.    184,   въ   Руск.   II,  471. 

127.  ШаФарикъ,  81оу.  в(аго2.,  ей*.  828;  Руск.  пер.  II,  кн.  2, 
стр  352. 

128.  Тотъ  же  и  тамъ  же. 

129.  «Памятники  духовной  литературы  временъ  Великаго  Князя 
Ярослава  1-го.  Москва  1844,»  стр.  38,  и  «Сдавянорусшя  сочинешя  въ 
осрганенномъ  сборнике  И.  Н.  Царскаго.  Моск.  1848»,  стр.  36,  также 
въ  «Чтешяхъ  въ  Общ.  ист.  и  древн.  Росс.»  того  года ,  кн.  Ш-я. 

130.  РгаеНп,  1Ьп-Бовг1ап  шн!  апй.  агаЬ.  ВепсЪ1.  51.  Ре(егаЬ.  1823, 
27,  прим.  75. 

131.  Тамъ  же,  стр.  15. 

132.  Несторъ  II,  8.  172;  Руск.   пер.  III,  стр.  448. 

133.  «Р.   ЮоЬпег  еш  туаЪгег  СевсЫсЫЬгасЪег....  идо  си  инзегп 
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юМещеаАеп  СпйеписЬшвдеп   омп  ОгчшЛ,  аиГ  бет  &сЬ  вш 
П,  5.  152,  Рус*,  пер.  412 — 413. 

134.  Въ  самого  деле,  Шлгцсръ,  свааавам,  что  «ярежде  все**, 
конечно,  яадобво  определять  орде*,  въ  которое  случалась  ста  достав 
вамятвыя  происшествия»  (посольство  Мораве»  въ  Царвградъ»  ■»*- 
6рвтея1в  ввсьмеяъ  я  яереводъ  Свявз.  Пвсаыя  аа  СлавявскИ  яэикъ), 
замечаете,  что  «Несторъ  ничего  не  определяет*,  кроне  того,  что  Но- 
равсие  Князья  отяраввда  носодьство  къ  Ив.  Махавлу»,  в  во  топ 
еше  орябавляетъ:  «но  вакъ  ого  (Мвхавдъ)  быдъ  убнтъ  въ  8*7  г., 
то  этоау  (посольству)  должай  случаться,  по  меньшей  мир*,  вред* 
сказаннывъ  годонъ»  (следственно,  во  вревя  Рюрака).  Вотъ  все  его 
решете;  дальнейшее  же  заключается  въ  выввсве  яво  бы  Добверо- 
выхъ  соображемй  о  годе  пришеств1я  обоихъ  наша»  апостолого  вг 
Моравдо,  случввшагося  въ  первыхъ  месядахъ  863  г.,  т.  е.,  1)  что,  во 
Легендам*,  оба  они  пробыла  въ  Моравы*  41/,  года; 2)  отогнаны  жы 
Риго  папой  Никол  него;  3)  не  застала*  его  въ  жввыхъ. 

135.  И.  Г.  Р.    I,  гл.  Ш,  стр.  66,  сжатаго  взд. 

136.  Изд.  Мевск.  1707,  обор.  стр.  541-й. 

137.  Явная  описка,  вв.  1-й,  по  тому  что  папъ  съ  еткиъ  ввенего 
всего  на  всего  было  только  пять:  1-й  858 — 867, 11-й  1058  —  1061, 
Ш-й  1277  —  1280,  1У-Й  1288  —  1262,  и  У-й  1447—1455.  Изъ 
нихъ,  по  Фабрищю,  11-1  1059— 1061,  да  Антипаоа  1328 — 1330.  До. 
А1Ь.  Г  а  Ьг  1с  11.  ЫЫюнгарЬш  ап^иапа.  НагаЬ  е*  Ырв.  1713,  ра§. 
224—225. 

138.  Словарь  исторически  о  бывшихъ  въ  Россы  пвсателяхъ  ду- 
ховнаго  чина  Греко-Росыйской  Церкви,  изд.  2-ое,  т.  И,  стр.  57 — 
58.  Спб.    1827,  а  1-го  1818,  II,  стр.  422—423. 

139.  Ьаянъ  Ексархъ  Болгарский.   Москва;  1824,  гл,  1,  стр.  3—4. 

140.  Тямъ    же,  стр.  89. 

141.  Тавъ  же,  стр.  87. 

142.  К1евъ,    1837  г.,  стр.  15—16. 

143.  Стр.  200,  привеч.  386. 

144.  Я  не  привожу  сдесь  сочинешя  «О  языке  Церковно-Сла- 
вянскомъ,  его  начале,  образовател яхъ  и историческнхъ 
судьба хъ»,  громкомъ  и  много  обещающемъ  по  заглавию,  но  п 
сущности  составляющевъ,  по  Собственному  признанно  автора,  толь- 
ко «сборъ  и  сводъ  отдельныхъ  мнен!й  ученыхъ,  занннавшяхся 
этимъ  предметомъ,  при  чемъ,  где  было  надобно  и  возможно,  самъ  Л- 
лалъ  выводы,  казавпияся  ему  наиболее  правдоподобными».  Другими 
словами,  ето — компяляоДя  ,  следовательно,  канъ  не  представляющая 
ничего  самостоятельного,  не  *оя*егь  требовать  к*  себ*  особеннаго 
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винтим,  кроме  упоинван<я  дляполвога  библк>граФичесной.  Въ  ней 
го  хорошо  только,  что  хорошо  въ  своем*  источнике,  Иа  стран.  28  го- 
ворить онъ,  въ  очерк*  жизни  Кирилла  и  Мееодо,  что  «между  861 
и  863  годами,  Моравспе  князья*  Ростислав*,  Святошыкъ  и  Ко*елъ, 
прислали  къ  Императору  посольство  и  просили  себе  учителя,  ко- 
торый научилъ  бы  народъ  ихъ  читать  божественный  книги  на  род- 
иомъ  язык* ,  и  наставилъ  его  въ  Хриспаисконъ  закон*  ,  и  что 
въ  863  году  Константинъ  и  МееодШ  отправились  въ  Моравпо,  где 
народъ  принялъихъ  съ  восторгомъ.»  На  30-й:  «Четыре  съ  половиною 
года  К.  и  М.  оставались  въ  Моравш,  проповедывали  и  отправляли 
священнослужен1е  на  Славянсвомъ  язык*».  И  только.  О  год*  же  со- 
ставлена письменъ  нигде  ни  слова,  хоть  въ  оглавлеыи  1-й  главы  и 
чнтаенъ:  «Мн*н1я  о  томъ,  к4мъ  и  когда  совершенъ  былъ  первона- 
чальный переводъ  книгъ  Св.  Писатя  на  Славянсюй  языкъ,  и  ко  где 
изобретена  была  Кирилловская  азбука».  Но  изъ  всего, въ 
ней  сказаннаго ,  выведено  то  лишь  одно,  что  «Киридлъ  и  НееодШ 
были  первыми  изобретателями  Славянской  азбуки  и  переводчиками  Св. 
Пнсашя  (стр.  17),  что  ойн  бь!ли  первоначальными  составителями  на- 
стоящей Славянской  грамоты,  и  что  если  бы  даже  до  Солунскихъ  брать- 
евъ  и  существовала  Славянская  грамота  и  начатки  переводовъ,  то  К. 
и  М.  конечно  сделали  весьма  важный  и  решительный  шагъ  въ  етомъ 
деле,  такъ  что  по  всей  справедливости  имъ  принадлежать  титло  пер- 
воучителей Славянскихъ  (стр.  18).  А  год ъ?  о  немъ  обронено  словцо 
мимоходонъ  только  по  поводу  свидетельства  папы  1оайна  VIII,  где 
сказано:  «Все  ето  (изобретете  азбуки,  литурНя,  св.  Евангел1е  и  бо- 
жественный изречем*  Ветхаго  и  Новаго  Завета  на  Славянскомъ 
языке)  возъимело  начало  свое  только  при  Святоволке»,  ко*орвго  тутъ 
же  (стр.  15)  называетъ  *Богемскимъ  корвдеиъ!» 

145.  СевсЫсЬ1е  <1ег  ЬбЬтюсЬеп  5ргасЬе  гшсК  аНегп  1л1ега*иг. 
Сам   ит§еагЪеИе*е  Айв§аЬе.  Рга#   1818,  12,  §.  6. 

146.  ДоверЫ  БоЬго\увку  1ш1Цц1допев  1ш§иае  51аУ1сае  сЦа1ес(1 
уе(ет,  4иае  ^иит  ари Л  Кшаов,  5егЬоз  аНовсре  гНив  Сгаесц  1иш  арис! 
1Ыта1ав  01а^оН1аз  п1ш  1*а1ин  81ауов  ш  Шмгю  заспз  оЫте1.    Уш<1оЬо- 

ае  МБСССХХП,  8,  ра«.  V,  Руск.  перев.  Спб.  1833,  стр.  III.  «Аа 
МогаУ1ат  е(  Рашюо1ат  сигса  аппит  863  еуоса*из  МеШосНив,  «поуйег 
шуепИз  ЗЬуипз  Н1епв»,и1  ^ш1иг  Апопугаив  с!е  Сопуегвюпе  Сагап1апо- 
гит,  ш<1ис1о  штигит-пги  5Ьшсо  и!  еЯесИ,  и!  рориЬ  уНезсегеп!  М1ввав 
е1  Еуап^еИа  есс1е81аМ1сшг^ие  оШсшт  еогит,  цш  Ьос  1а1ше  секЪга- 
ЪапЪ. 

147.  СугШ  ип<1  Мв1Ьос1  Лег  ЗЬртгеп  АроаЫ.  Еш    ЬЫопасЬ-кгШ- 
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ясЬег  УеписЬ.  Риг  <Ие  АЬЬашИие^вР  «1ег  кип.  ЬбЬт.  СеяеНвсЬа&  <кг 
УРмаедасЪаЛеп  топ  д»п  ДаЬгеп  1822—1823.  Род.  §.  7,  5.  42—43, 
Рус.  пер.  стр.  30. 

148.  ВоЬпгоу'в  Таий.  Род,     1803,  8.  60. 

149.  ШаФарнкъвъ«Славянсквхъ  Древностях**»  тоже  увлек- 
ся прим*ронъ  Ассеиаян  и  Добровскаго,  ва  воихъ  ■  ссылается  Отд. 
XI,   стр.  811,  прям.  74,  Руси,   пер.  Т.  II,  кя.  2-я,  стр.  316. 

150.  Собрание  Словенскихъ  памятяиковъ  вв*  Россш.  Саб.  1827, 
стр!  2,  прим*ч. 

151.  51о*.  81аго2.  (Миг.  П,  с1.  Ш,0  ЗЬотапесЬ  ВиШагекусЬ,  §.  29, 
81г.  588,  въ  Руск.  оерев.  Томъ  II,  вя.  1-я,  стр.  295 — 296. 

1 52.  По  Моравскому  Сказанш  (Легенд*)  о  Кирилл*  в  Неоолдв, 
равно  какъ  Жвпю  Климента  Булгарсваго  в  свидетельству  Дюклей- 
скаго  священника  ,  Мееоддй  сперва  лропов*дывалъ  въ  Будгарш  у 
Бориса,  а  по  тоиъ  уже  въ  Вышней  Морав*,  куда  првшелъ  въ  863» 
г.,  еслв  еще  не  прежде»  (862). 

153.  Изъ  ет*хъ  другвхъ,  однако  же,  въ  85  прян*чан1н  помиено- 
ванъ  лишь  Баронъ  РозенкаипФЪ 

154.  Въ  Отд.  о  Славянахъ  Булгарсввхъ,  прим*ч.  109,  Ша*а- 
рикъ  зам*чаетъ:  «Въ  Сербскихъ  л*тоннсяхъ  обыкновенно  показы- 
вается 852,  а  не  855-й,  годъ  изобр*теия  Славянской  азбука,  что, 
какъ  догадываюсь,  провзошло  отъ  порчм  д*точнсден1я».  При  семь 
ссылка  на  приведенное    мною  место  въ  изложени. 

155.  51оу.  в(аго2,  в*г.  814 — 823,  Руси,  перев.  II,  кв.  2-я,  стр. 
322  и  сл*д.  Въ  1834  г.  появилась  статья  въ  Ныо-1орвскомъ  Журнал* 
«В|ЬНса1  К  ере  г  «о  г  у»  е!с.,  за  м*сяцы  апрвльниоль,  издававшем- 
ся Ед.  Робвнсономъ,  въ  которомъ  представлено  было  Амернканцамъ  в 
Англичанаиъ  извлечете,  озаглавленное:  «Ш  в  1о  г  1са1  тге^г  о  Г  1Ъе 
51ауе  1ап^иа^е»  е1с„  изъ  изв*стнаго  ШаФВрикова  сочинешя,  вы- 
шедшаго  передъ  гвмъ  за  8  л*тъ ,  въ  Будвв*,  въ  Угрю.  Сд*сь  ин*- 
Н1е  сочинителя  о  начал*  Славянскихъ  письменъ  передано  безъ  даль- 
нейшей оговорки,  какъ  оно  тогда  образовалось  у  него.  Такъ  какъ 
статья  ета  напечатана  была  въ  иедоступноиъ  для  многихъ  Евро- 
пейцевъ  журнал*,  а  отд*льныхъ  оттисковъ  было  сд*лаяо  лишь 
н*сколько,  то,  съ  одной  стороны,  ето  побудило  г.  Е.  уоп.  О.,  моло- 
даго  Прусскаго  офицера,  перевести  его  на  Н*мецк1й,  съ  дополнениям 
изъ  его  источника  (ШаФарикова  сочинения)  и  кое  какихъ  другвхъ,  из- 
в*стныхъ  ему,  сочинешй  и  издать,  спустя  три  года  (1837)  подъ  назва- 
шемъ  «СеасЫсЪШсЪе  11еЬегв1сЬ1  <1ег  в1а*г1всЪеп  5ргасЬв 
ип<1  Ы1ега1иг  пасЬаИеп  Мипсимепя,  а  съ  другой,  въ  1852 
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году  гжу  Та1у)  (Тегема,  Ата11а,  Ьима  топ  1асоЫ,  дочь  одного  Н*мецкаго 
ученаго,  служившего  въ  начали  вашего  стол*ля  въ  Росмя,  именно,  въ 
Петербург*  и  Харьков*,  ■  вышедшую  за  Американца  Робинсона)  пере- 
смотреть  вновь  свой  «Историческлй  взглядъ  на  Славянсюй  языкъ»  (ибо 
онъпринадлежалъ  ей)  и  выпустить  особой  книгой,  съпредисловгеиъ  сво- 
его иужа  (въ  коенъ  изложена  исторхя  всего  етого;  она  переведена  на 
Н*нецв1Й  Докторомъ  Б.  К.  Бриленъ  (ВшЫ)  и  напечатана  въ  Лейпциг* 
(въ  б.  8-ку,  XII,  346,  т.  е.,  264  для  Исторм,  а  остальное  для  Очерка 
Народной  Славянской  по93Ш,какъ  4-я  часть  сочинемя),  1852.  Въ  етоиъ 
сочиненш  высказано  тоже  самое  мп*н1е,  что  и  въ  прежнемъ,  но  уже  съ 
оговоркой :  «^ЙГаЬгзсЬеМюЬ  $1п$  СугШ  пасЬ  вешег  КйсккеЬг  уоп  сЬевег 
Мювюп  ап  <Ие  ВекеЬгип$  <1ег  Ви1$агеп.  11га  сиезе  2еН,  ос1ег  кигг  ги- 
уог,  ег&п<1  ег,  пасЬ  БоЪготУвку'в  Апз1сЬ(,  <Не  в1ат1всЬеп  ЬеИегп,  шх! 
йЬегзеМе  угаЬгеох!  зешев  АиГеп1Ьа11еа  ги  Вугапг  (Не  Етап^еНеп.  Б1вз 
иХ  )ео!осЬ  тсЬ*  теЬг  а1з  еюе  АгшаЬте,  ууе!сЪег  уоп  апс!егеп  Се1еЬг- 
1еп  апс1еге  АопаЬтеп  е1)1§е$еп$е8(е1]1  угегйеп.  2у?18сЬеп  с!ет  ДаЬге 
861  тк!  с!ет  ДаЬге  863  кат  егае  ап<1еге  СевапсКвсЬаЙ  уот  таЬН- 
зсЬеп  Рйг8*еп  КовНзку  апйеп  Каюег,  уге1сЬег  Риге!  шсЬ(  пир  шпеь- 
пеп  ЬеЬгег  гит  Ш1егпсЬ1е  зетег  11п1ег1Ьапеп  1т  СЬп8*еп1Ьите,  воп- 
иет аисЬ  1т  Ьезеп  Ъа*.  1Ив  те1в!еп  МаЬгеп  угигйеп  скта1в  аисЬ  $е- 
(аий.  Кош1ап1т  угигйе,  Ье$1е11е1  уоп  ветет  Вгш1ег  Ме1Ьос1шв ,  пасЬ 
МаЬгеп  $евепс1е1  ип<1  уоп  Дет  Уо1ке  ДазеНэз*  тИ  дгоззег  РгеиЛе  аиЬ 
депоттеп.  81е  /йпг1еп  (Не  в1аУ18сЬе  1л1иг$1е  ею  иш1  рге<11^1еп  ш  з1а- 
уюсЬег  5ргасЪе»,  и.    з.  уу.  (5.  28). 

156.  СезсЫсЬ(е  уоп  ВбЬтеп,  Рга^.  1836,  I  ВапД,  5.  118 — 157. 
V   СарН. 

157.  «Итеб*,  дорогой  Францъ  Палящий,  моя  сердечная  благо- 
дарность: подавши  мн*  главную  мысль  и,  н*которынъ  образомъ,  планъ 
етого  сочинения,  ты  по  томъ  постоянно  оставался  при  немъ,  словно 
сиоеиъ,  какъ  сов*тяикъ  и  иомощннкъ».  Стр.  VI,  Руск.  пер.  VIII. 
Разбирая  въ  посл*дствш  ето  сочинеше  (въ  <5аз.  ёезк.  Мигешп),  Па- 
лацтй,  въ  числ*  особенно  удавшихся  ШаФарику  Отд*ловъ,  ставить  и 
Отд*лъ  (Х-й,  въ  которомъ  заключается  именно  изсл*доваше  о  Кирид- 
л*  и  Мееод1и,  равно  какъ  и  Отд*лъ  Ш-й  о  Славянахъ  Булгарскихъ* 

158.  Верпу  пагови  сезкёЬо.  I,  81г.  138  —  139.  СезсЫсЬге  уоп 
ВоЬтеп,  I  В4<  5.  121.  Изъ  прочихъ  Чешскихъ  писателей:  Я.  Б.  Ма- 
лый, въ  «Вё)шу  пагоДи  беакёЬо  (V  Ргахе,  8,  VI,  190),  историческомъ 
учебник*  для  среднихъ  учебныхъ  заведений,  явившемся  1849  года,  м 
Чекановичь  въ  «§1ау  а  с!ё)е  пагоДйу,  па  гет\  иЬегзкё  Ьу<Шс{сЬ  (сШ  1у 
у  Ргаге,  8,  VI,  124),  1851,  не  смотря  на  перен*ну  мн*н1Я,  объяв- 
ленную   ШаФарикомъ  еще  въ  1848  году,  держатся,  подобно  Палац- 
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мну,  прежнего,  повторяя  сиояия  выряжеядяии  лишь  скаяааное  дву« 
гний,  въ  чемъ  восл*дя1Й  н  признается,  говоря,  что  весь  ревем*» 
о  Кирилл*  и  Мееодш  ваять  янъ  изъ  ШаФариковыхъ  Древностей  ■  Вя- 
даякаго   Истории  народа  Чешскаго  (стр.  1 17,  врал.  2). 

159.  Стр.  149—150;  212—213.  Въ  етой,  во  объему,  иебодь- 
яюй  (всего  226  стр.,  въ  над.  8нсу)  нсторм  вашей  древней  Слове- 
сности, въ  вервый  рааъ  обращено  должное  внянаше  ва  Руспй  яаывъ 
яакъ  въ  нзустноиъ,  такъ  равво  н  книжноиъ,  его  ввд*,  что  въ  оса* 
беввости  замечательно  въ  отяошенш  въ  родственныиъ  иярнчЁяиъ, 
прениуществеяно  къ  Церковное давяяскояу.  По  сю  пору  ничего  луч- 
ншго  не  было  связано  объ  етоиъ  предмет*  яяк*иъ  въ  няшяхъ  Ис- 
тор1Яхъ  Словесности;  говорю ,  въ  иашмхъ  Истор1яхъ  Слоиесяости, 
а  не  отдтвльиыхъ  сочиненйяхъ  и  статьяхъ,  изъ  коихъ  одна  язь  зян*» 
чательн*йшихъ  принадлежитъ  все  же  ену,  т.  е.,  «Начатая  Русвой 
Фи  до  ломи».  Кйевъ  1848,  8,  стр.  212.  Можно  съ  сочинятеденъ  не 
соглашаться  во  нногонъ,  но  вообще  всюду  проглядывает*  вабдюда- 
телышй  ботаникъ-Фидологъ,  поди*чаюпий  часто  таш ,  но  вядн- 
нону,  нелочя,  который  по  тонъ  обращаются  въ  основу  весьиа  важ- 
яыхъ  явденМ.  Очень  жаль,  что  во  сю  нору  не  вмняъ  продолжеш 
обояхъ  упоняяутыхъ  трудовъ.  Не  ужедя  и  янъ  суждено  остаяо- 
внться    на  1-ой  кннжк*? 

160.  Сп*д*н1е  какъ  объ  етонъ  соиск*,  такъ  равно  я  объ  оэнячеи- 
яонъ  у  ШяФярика  инененъ  Львовскаго  1-го  (въ  Предисловие  въ 
Жипю  Кирилла  Философа),  первый  сообщидъ  Ярославъ  (Яковъ)  Го- 
ловашийвъ  «Русалке  Дя*стровоЙ»  (Будпиъ,  1837,  12  д),  въ  ко- 
роткой в*дояости  о  рукописяхъ  въ  Библиотек*  яонастыря  св.  ВяеилЫ 
Ведикаго  въ  Львов*,  подъ  И?  14-иъ  и  20-иъ,  стр.  124  и  126.  Первый 
сиисокъ  пои*щенъ  въ  Сборник*,  въ  д.,  ва  188  д.,  въ  военъ  л.  165— 
188:  «Память  и  яят1е  ыджеидга  антитела  идвкге  Канстяитння  фя- 
яософА,  яръвАгя  иастднинид  Сдояеиьсиомоу  едаму»  (конецъ  вырванъ) , 
а  во  второиъ,  на  л.  36Ь — 384:  «Память  в  жиги  вядженндго  еятятявд 
книге  Константина  философа,  иввяяге  иастявнняя  вода^  Ресс1всие- 
мау  и  «евмоу  я;ынег  Слеяянеиемег,  сяисдве  и;ъ  КнвлТотсия  Хидиидяв- 
сиен  Лавры  Сврясной». 

161.  Стр.  189. 

162.  51оуап.  в!аг.,  «1г.  274,    Руск.  пер.  I,  кп.  2,  стр.  104. 

163.  Подлин.  стр.  6,  перев.  стр.  4. 

164.  8.   86. 

165.  МаЬпзсЪе  Ье$епс1.,  уоп  ИоЬкотвку,  5.   17 — 18. 

166.  То  же,   стр.   17. 

167.  Въ   подкр*плен1е  етого  д*л  яетъ    следующее    приигвчаше: 
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«МагНпш  Ше,  у!г  таыте  ди&ет  р'тз,  »ес1  ЬаЬНи  8вси1ап,  ипЬесШив 
аётойит  е1  ресНЬив  тиНЫиз  11а,  и1  а  сртаНиог  Ъа)иНз,  циосиг^ие 
уе11е1,  <1еГегге1иг.  ^ш  с.  837  Сгоа1аз  т  Мв  Когаапа  сопПгтаук  (*ез1е 
Сопв1ап1шо  РогрЬуго^епНо)  ас)  Шов  уепега!  е  Ргапзда,  диае  ш1ег 
СЬгоЬаИат  е(  УепеИат  тесНа  езЦ  1.  е.,  е  Сагто1а  вей  НиПча». 

168.  81о\апка.  2иг  КеппЫвв  <1ег  аИеп  ипс)  пеиеп  81а\Г18сЬеп  1л- 
1ега1иг,  с1ег  5ргасЬкип<1е  пасЬ  а11еп  Мипс1аг1еп,  с!ег ,  СезсМсЫе  ип<1 
АНег1Ьитег,  уоп  Д.  ВоЬго^$ку.  Рга$,  1814^—1815,  2  1леГегип§еп,  I, 
5.  72—73. 

169.  Говорю  въ  сущности,  по  тому  что  въ  печатную  «Книгу  Жи- 
Т1Й  Святыхъ»  вошло,  собственно,  только   Жи-пе  Кирилла,  а  изъ  Жи- 
пя  Мееод1Я  весьма  мало,  по  крайности,  въ  сокращена;  но  въ  рукопи- 
сной  Четь-Минеи  оба  Жипя   вполне  находятся,  не   говоря  уже  объ 
особенныхъ    спискахъ  того  и  другого   въ  разныхъ   сборникахъ  и  от- 
дельно.   Стыдно    подумать,  какъ   мало  мы,  книжники,    сами  знакомы 
были  съ  егЪмн  двумя  Житхяии  до  обнародовамя  извлечен^  изъ   нихъ 
въ  1843-мъ  году,  хотя  надпись,  выставленная  на  поле  печатной  Четь- 
Минеи  :  «в  различных*  хягятсншръ  УетТн  соирдфвммг»,   должна  была 
бы  возбудить  въ  насъ    любопытство   отыскать  егв  харатейныя   Четж 
въ  пхъ  нбсокрященноиъ  вид*.  Что  намъ  во  сто  разъ   доступнее  было 
и  чемъ  мы  все  таки    воспользовались  такъ  поздно,    въ  тоиъ  нельзя 
упрекать  другихъ,  более  отдаленныхъ  отъ  источника.  При  томъ,  Ко- 
питаръ  могъ  находиться  въ  етомъ  случае  подъ  влйямемъ  своего  пер- 
вообраза, Добровскаго.    Вл1ян1е    Добровскаго  на  Копитара   до  того 
простиралось ,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  изм'бнялъ  ему  ,  и  даже  ста* 
рался  найти  въ  немъ  то ,  чего  тотъ  никогда  не  говорилъ ,    оправ- 
даме  своихъ  заиышлемй  и  тайныхъ  желанИ! :  приийромъ  тому  мо- 
жегь  служить  ето  мн4н1е,    составляющее  единственное   отступление 
его  отъ  в*Брован1Й  своего  образца*  Но  въ  етомъ  обязанъ  онъ  былъ 
чисто   случаю,   доставившему  ему  въ  руки  одну    изъ  древнейшихъ 
рукописей  Глаголическаго  письма  какъ   по  внешнему  своему  виду, 
такъ  и  внутреннему  содержание,   т.  е.,    буквы   коей    чрезвычайно 
отличались    самыиъ    уже    начертамемъ    отъ    буьвъ    Глагольскихъ 
памятниковъ  ,  известны  хъ   Добровскому  .    равно   какъ  и  языкъ    го- 
ворилъ   далеко   о  древн'Ьйшемъ    времени  ,  нежели  в'бкъ  ,  къ   коему 
последмй  пр1урочивалъ  появлеше     старейшаго  изъ    Глаголнтскихъ 
списковъ.  Отделившись  въ  одномъ,  онъ,   какъ  обыкновенно  бывяетъ 
въ  такихъ    обстоятельствах^,  не  зналъ  уже  меры,  и,   по  тому,  гро- 
моздя предположена  на  предположемя,  дошелъ,  подъ  конецъ,  до  то- 
го, что  решительно  отдавалъ    предпочтете  Глаголице    передъ  Ки- 
риллицей какъ  по  времени  появлеыя,  такъ  и  употребленш  ея  въ  бо- 
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гослуженш  и  т.  п.  Подозрительный  огь  природы,  онъ  съ  постоянно! 
недоверчивостью  встр-Ьчалъ  век  открыли  въ  области  древиихъ  д4гь» 
особливо  ие\  томимо  преслЪдовалъ  гв  нзъ  нихъ,  который  не  были  одо- 
брены его  образцемъ:  стоить  только  припомнить  жалкие  споры  его  съ 
Чешскими  }  чеными  и  язвительный  выходки  противъ  нихъ.    Впрочемъ, 
онъ  былъ  въ  безпрерывныхъ  похода хъ  противъ  какого    либо  ученаго 
Славянина,  даже  .противу  цЪлаго  народа;  такъ  известны  битвы  его  съ 
землякоиъ  его ,  Краинскнмъ    Словенцемъ ,  бнблштекаремъ    Чопомъ, 
описанный,  иосл'Ьднимъ  въ  ЛИуг.  В1аКе»   1833,  и  особо  въ  «Хиоуо 
сПзсасс  1атеп1о    сИ    1е11еге     1пи(|Н,     (1а*  181     51оу+'еп1&сЬег 
АВС-Кмед».  ЬаИзасЬ,    1833;  съ  Польскимъ  граФомъ  ,  Д}ниныиъ- 
]и;рковг.кимъ,   оСъ    «Е1Н110    ргшеер»   (1ев   51.    К1ог1апег  Рва1- 
1епит  ПчПп^ие»,  начатый  въ  «ЛаЬгЬйсЬег  с!ег  б81егге1сЬ18сЬеп  1л- 
1ега1иг,  Ваш!  67,  ЛаЬ^.  1834»,  и  вызвавший  ответь:  «2  и  г  СезсЬ1сЬ1е 
с!ея  а1(е81еп  роЬпвсЬеп    Р»а11ега   ги    51.    ПоНап    Ьей    Ыог, 
^еоапп!  с1ег  Рва1(ег  с1ег    Копоши  Магнате  *Ье».    \\Чеи    1835? 
на    что    отш.ь'кдь  въ  «Ап11-Таг1аг    ос1ег    Нег81е11ип§  ёев  ТЬа1- 
-  Ье»1апс1е8      им  5асЬеп  с1ег     \\Чепег    Е(Н 110  Рг1псерв     (1834) 
Нее  а1(е81еп    БепктаЬ    с1ег    ро1п18сЬеп    ЗргасЬе,    патНсЬ 
с!ез  ])о1п18сЬси   Бг1(1е8    <1е8(п1сЬ1     Маг§аге1Ьеи=зопс1егп) 
ЕП«аЬе111-Н ес1\У1^18сЬеп     Р8а1(ег1ит    1гП1и$ие    (А.    1300  — 
1370)     ги    81.    ПогЁап     1п     Оев1егге1сЬ     $е$еп     с1еп     р1а$1- 
агьчсЬеп  Вотан  етеа  ТагЕагеп.  А1в  Мапи»сг1р1  Гиг  Кгеип- 
с1е  Ьегаи8§е§еЬеп    у  о  и    ЬсЬегес/и  Наьз&исМт» .   Уже  последняя 
слова  поьазываютъ,  какимъ  духомъ  дышетъ  отповедь,  яко  бы  издан- 
ная   въ   а51оск1ю1ш,    Ье1    А.    Воишег»,  хотя    на   обороте  посл'Ьдняго 
листа  выставлено:   «1)1  иск  уоп  Вгеакор!    ипс!  Наг(еЬ,   а  подъ  статьей 
подпись  «К»,  объясненная  въ  выходномъ  ли:гЬ,  въ  скобкахъ  (В.  Кор1- 
1аг'а),а  также  и  въ  самомъ  изложении  Онъ  любилъ  прибегать  къ  зау- 
гольнымъ  продйлкамъ  жзрналовъ,  являясь,  однако  же,  въ  отдвльиыхъ 
отшекахъ.  для  присныхъ  предназначаемыхъ,  безъ  всякаго  покрывала. 
А  въ  «ЛррепсНх  пмвсеПапеа  рЫ1о1о$1С1  гаахмпе  е1в1аУ1»11- 
С1    агдитеиИ»,  къ  «Нез усЬП  §1о8$о$гарЬ1  сИ&с1ри1из  еХ  цп- 
у\ойбб1бхг1$  Визгиз»,  е1с,  далъ,  наконецъ,  полный  просторъ  него- 
дован1ю  какъ  противъ  старыхъ  свопхъ,  мнимыхъ,  соперниковъ,  такъ 
равномерно  и  новыхъ.  Завершение  же  егьхъ  бранныхъ  подвиговъ  сво- 
ихъ  сделалъ  онъ,  по^верешю  некото рыхъ,  двумя,  довольно  объеми- 
стыми, памфлетами  противъ    насъ:  оба   преисполнены    самыхъ  гру- 
быхъ  и  нел'Ьпыхъ  вымысловъ,  самыхъ  недобросовестныхъ  искаженШ 
и  толковашй,  и  т.  п .  Замечательно,  что  въ  томъ  же  1844-мъ  год}',  въ 
которомъ  появился  последили  изъ  нихъ ,  и  самъ  онъ  скончался. 


ЕХХУ 

170.  ОтдЬлъ  етоть  Даже  названъ  пмъ  по  тому:  «Бе  Ип§иае  8. 
Ме1ЬосШ  Н1иг§1сае  раппОшеШе».  Впрочемъ ,  та  же  самая  мысль, 
прямо  и  непрямо,  проводится  и  въ  следующихъ  двухъ  отд-влахъ,  изъ 
коихъ  14  озаглавлен!»;  «Бе  (кеа1го  ароз1оПсогит  55.  Гга1гит  СупШ 
е*  Ме1ЬосШ  1аЬогит»,  а  15:  «Бе  *^".  А.  Мас1е)о^зк1  ас1  51ауогит 
Ыз1опат,  Н1!ега(игат  е1  Ь^зЫюпет  соттеп1агпз  1ш$иа  роЬп'юа 
е<Н11з  Ре1гороН  е(  1лрз1ае  1839,  8,  уо11.  П»,  также  и  въ  другихъ 
отдел а хъ,  кстати  и  некстати. 

171.  Въ  прим'Бчаши  на  конце  «АррепсПх»  читаемъ:«соер1шп  1т- 
рпт1  теп81  МагНо  1839,  аЪзоЫит  РеЬгиагю  1840»,  но  на  заглавномъ 
листе  выставленъ  1839   годъ. 

172.  51о\*.   з*аг.,  з1г.   347,  Руск.  I,  кн.  2,  стр.  252. 

173.  ПроФ.  И.  Н.  Березинъ  въ  «Москвитянине»,  1854  г.,  *ЛР 
22,  кн.  2,  Отд.  IV,  стр.  70. 

174.  Мните,  по  которому  црыш  образовано  точно  такъ  же,  какъ 
Вабгкту  (отъ  Ва6й\еСе9  т.  е.,  ЬазШса,  ге§1а ,  всШс.  ,аыАг/,  чертогъ, 
по  томъ  судилище,  а  после  исключительно  храмъ  Христ1ЯнскАй),  т* 
е.,  отъ  чрь,  откуда  адоыга,  а  тамъ  црькъвь,  показываетъ  плохое  зна- 
ке пр1емовъ  сравннтельнаго  языковедешя,  равно  и  языковъ,  сличав- 
мыхъ  между  собою.  Въ  самомъ  деле,  чтобы  црысы  произошло  отъ 
црь,  надо  впередь  допустить :  а)  что  заимствоваме  посл4дняго  далеко 
раньше  въ  Слав,янскомъ  язык*,  ч*мъ  первое ,  по  тому  что  при  со- 
временномъ  нельзя  и  думать  о  томъ;  б)  что  Славяне  ,  образуя 
црьки,  засматривались  при  етомъ  на  РабгХж},  т.  е.,  справлялись 
съ  Греческой  грамматикой,  а  ето — чистая  нелепость  и  поклепъ  на 
нашихъ  предковъ,  которые,  какъ  известно ,  татя  Гречесш  Формы 
всегда  передавали  согласно  съ  свойствами  своего  языка  всякой  разъ, 
когда  приходилось  имъ  усвоять  себе  Греческое  слово,  имевшее  ету 
форму;  таковы  фибгн^,  ар^м^пм?}  и  т.  п.,  следов.,  одинаково  съ 
Латинцами;  в)  разве  въ  Славянскомъ  языке  есть  прилагательныя 
на  V  въ  женскомъ  роде?  Или  статочное  ли  Д'вю,  чтобы  Славяне 
удерживали  въ  егвхъ  прилагательныхъ  и  самый  родъ  нхъ,  пере- 
нося тамя  слова  въ  свой  языкъ?  г)  накоиецъ,  если  бы  црыгы  было 
образовано  нами  какъ  ВабгХги^  то  оно  должно  бы  иметь  прежде  всего 

ФОрму    ЦЪСАрЫШ    ИЛИ  1|1САрЬСЫ1Ъ1,    ПОДЪ  ТИТЛОЙ    ЦрЬСЫШ,    Ц(>Ы1Ъ1,  1|рЬКЪ1, 

такъ  какъ  црь  есть  дальнейшее  и  позднейшее  стяжеме  цгсдрь.  Пока- 
жите же  намъ  напередъ  ету  мнимую  Форму  въ  какомъ  ни  есть  ста- 
ринномъ  памятнике,  и  тогда  говорите  уже  смело:  «Это  происхождеше, 
по  крайней  мере,  скорее  можетъ  быть  допущено,  нежели  отъ  КлгсЬе» 
или  агсиз»  (Пап  лоне  к  а  го  статья:  «Филолог,  заметки  о  Русскомъ 
языке»,  въ  Ж.  М.  Н.  П.   1854,  кн.  VI,  Отд.  II,  стр.  207.  примеч.  14). 
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175.  БоЪгоуувку,  51о\апка.  Рга$  1814,  1,5.248.  Яне  согла- 
сенъ  съ  Добровскимъ,  чтобы  Славянсмя  назвамя  дней  недЪльныхъ 
указывали  «аиГс!еп  сЬгюШсЬеп  ОеЬгаисЬ».  Что  въ  ннхъ  такого,  чтобы 
говорило  объ  етомъ,  кром*  субботы? 

176.  Сравн.  ШаФарика  Славян.  Древн.,  стр.  819»  Руск.  II, 
на.  2,  стр.  334. 

177.  ЛПЫоЗгб  Уег§1е1сЬеш1е  Ьаи11еЬге  с1ег  в1аУ18сЬеи  5ргасЪео. 
ТОеп,  1852,    8,  Еш1еИ.  5.  VII— VIII. 

178.  «Рге$1ес1  з1оуепвке§а  в1оу81уа»  при  «51оуе пека  в1оУшса, 
зр1зао  Ашоп  1апег1с».  V  СеЬуси,  1854,  8,  стр.  120 — 129.  Увлечете 
простирается  до  того,  что,  когда  рЪчь  зайдетъ  о  памятник*,  изданном* 
или  разрабатывавшемся  Словенценъ  и  другииъ  ученымъ  Славянмномъ, 
посл1»дн1й  либо  вовсе  пропускается,  либо  же  ставится  въ  ткни,  какъ  ето 
сделано  съ  Фрейзингенскими  отрывками,  издайте  и  объяснение  копхъ 
приписано  одному  лишь  Копитару;  дал>ве,сочинен1Я  по  Церковнославян- 
скому языку  Востокова  равнымъ  образомъ  умолчаны,  а  первымъ  во 
глав-в  оказавшнхъ  услуги  въ  области  етого  языка  поставленъ  Микло- 
шичъ,  сочинения  коего  названы  первымъ  руководствомъ  къ  изучению 
и  вычислены  въ  преемственномъ  порядке:  аNа  копси  §е  (1о8(ау)]ато 
кп]1$е ,  ро  к1епЬ  ее  тогето  в  81аго81оуеп8к1т  ]ег|кот  ророкюта 
8огпаш(1 ;  ш  1е  во  вкоге)  що\\  с!е1а  па§е$а  ргев1аупе§а  |ег1ков1оуса  ,  $• 
ргоГ.    МШоКса». 

179.  Ж  и  Т1  е  св.  Вячеслава  найдено  г.  Востоковымь  въ  Торже- 
ственнмгБ,  носящемъ  заглав1е:  «Книга  нярицаемая  Соборнмкъ», 
въ  4-ку,  на  348  л.,  полуустав,  начала  ХУ1-го  в-вка;  принадлежите 
Румянцевскому  Музею  и  описана  подъ  N.  ССССХХХУЬмъ  въ  «Опн- 
санж  рукописей  сего  Музея»  (стр.  692 — 698).  На  оборот*  54-го, 
листа,  подъ  28-мъ  сентября,  читаемъ:  «Къ  ми  днь.  хбьсям  стго  К*» 
твсддвд  кяд;д  Уесьскд».  Начало:  «Се  яяг  свис*  проротесиое  сдово, 
•же  глше  Гь  вдть  1съ  Хъ,  вхдеть  во  реув  в  посдгдндп  дян,  пио  жъ 
ииниъ  свил,  къстдиеть  во  врать  яд  врдтд  своего  я  сяъ  яд  оц>  своя» 
Сказаме  ето  продолжается  до  60-го  листа.  Оно  сообщено  было  нашед- 
шимъ  соиздателю  «Московскаго  Вестника»,  который  и  напе- 
чаталъ  оное  въ  ХУН-й  книжк*  етого  журнала  на  1827  годъ,  стр. 
82 — 94,  гражданскими  буквами,  безъ  сокращений  и  тнтлъ  и  съ  пря- 
совокуплежемъ  н4которыхъ  замЪчамй  приславшего.  Спустя  3  года, 
В.  В.  Ганка  персвелъ  его  на  Чешсмй  и  пом-встилъ  въ  Сав. 
сезк.  хМиз.  1830  г.,  кн.  1У-й,  стр.  453—463,  назвавъ:  аРе*го- 
Ьгаавка"  1е§епаа  о  вууа1ет  \У4с1атуц»;  къ  ней  тоже  присоеди- 
нены невольная  прим'Ьчаыя,  большею  частью,  состояния  въ  выпискахъ 
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сходныхъ  месть  нзъ  Лаврентьевой  Легенды,  писанной  на  пергам.,  въ 
4-ку,  по  Латыни,  Лонгобардскинъ  мелкимъ  пнсьмомъ  Х1-го  века,  въ 
Ионтекасснно  (см.  АгсЫу  с!ег  Севе11всЬаГ1  Гиг  аНеге  <1еи- 
1всЬе  СевсЫсЬ*вкипс1е,  \оп  О.  Н.  РеПг.  Наппоу.  1825,  V,  5. 
137).  Л  тоже  нашелъ  его  въ  Макарьевскихъ  Четь-Минеяхъ  подъ  гквъ 
же28-мъ  сентября  (л.  1888 — 1993):  «В  тонже  дйьжнтТе  влжемадго 
шщш  Вдтесддвд  бъшшдго.  Се  ныв*  свистьсд  нрртьсиое  сдово»,  и  т.  д. 
Оно  потерпело  уже  довольно  подъ  перомъ  списчиковъ  и  т.  п.,  но  во 
ияогомъ  представляетъ  и  теперь  еще  довольно  весьма  уважительныхъ 
особенностей.  Вообще,  Жиле  наше  (по  обоинъ  спискамъ)  замеча- 
тельно  также  некоторыми  подробностями  уб1ен1Я,  неизвестными  Чеш- 
скимъ  писателямъ,  на  прим.,  о  томъ,  цакъ  Людмила,  бабка  Вячеслава, 
отдала  его,  прежде  всего,  учиться  Славянской  грамоте;  о  4-хъ 
сестрахъ  его,  изъ  коихъ  только  объ  одной  говорятъ  Чешсме  лето- 
писцы, «ПрибиславА»;  о  числе  }61йцъ  (по  Чешек,  два,  а  тутъ  еще 
одинъ);  смерти  некоего  Метины,  убитаго  съ  нимъ  вместе  въ  Боле- 
славе; объ  имени  попа,  Крастея  или  Красея,  взявтаго  тело  уби- 
таго,  положившего  предъ  церковью  и  покрывшего  тонкой  плащани- 
цей. Ето  и  следу  юнце  признаки  показываютъ,  что  Сказаме  наше 
составлено  тотчась  по  совершент  убгйства,  даже  прежде  Страх- 
Квасова  жизнеописания  его,  равно  какъ  и  упомянутой  Легенды,  ве- 
роятно,наиисанной  Монтекассинскимъ  монахомъ,  Лавренпемъ,  на  осно- 
нованш  устнаго  разсказа  Войтеха,  бывшего  989  г.  въ  Монтекассине, 
любимомъ  Итальянскомъ  монастыре,  и  украшенной,  по  обычаю  того 
времени,  сильно  цветами   красноречвя.  Доказательства  мои: 

1)  Назваме  Богородицы  просто,  по  обычаю  Запада,  Святою 
МаргеЮу  5а п с  1а  Маг1а:  «II  възддете  отрои,  я  ню  вы  оудтм  еиоу 
юдосъ,  и  придо  Воротнсддвъ  Кид^ь  бпнекопд  етерд  съ  вешъ  ндн- 
росомъ,  и  ювшниъ  дмтоургТю  въ  црквм  Стыд  МдрТд».  Въ  Мак.  Четьи 
несколько  иначе:  ь|1  възддете  етрокъ,  и  вко  бысть  ицю  его  Врдтм- 
еддвв  пюсддитн  «втрокд  ид  своеиъ  стол*,  сдиъ  в*  стдръ,  удмше  смртн 
сев*,  и  прм;вдвъ  Врдтнсддвъ  кнд;н,  нже  в*  тогдд  въ  своей  «шд- 
стн,  1  епНы  м  весь  прмтетъ  чривмыи,  доврыи  же  и  влговгриыи  епкоъ 
ш  иотдрТн  со  вешъ  кднросомъ,  емким  стоую  лнтвргТю  въ  цриви 
пртш  вдтцд  мдшед  Вид  и  прио  Двы  Мр!д,  и  въ^веДше  ютрокд,  во- 
стдвмшд  нд  степени  пре  мтдреиъ,  и  влгви  его  епкпъ ,  снц§  рекъ»,  и 
пр.  (л.   1889). 

2)  Извест1е  о  неу  довольстве  Чешскихъ  вельможъ  на  Вячеслава 
за  его  малолетство  и  излишнюю,  по  ихъ  мнемю,  привязанность  къ 
благочестивымъ    заняпяиъ,    а    оставлеме  делъ    государственныхъ. 
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Релипя  его  была  уже  Католическая,  отъ  чего  онъ  особенно  ува- 
жалъ  БожгЫхъ  рабовъ,  т.  е.,  Римское  духовенство,  какъ  оно  всег- 
да называло  себя,  а,  напротнвъ,  последователей  Правосяавгя,  которое, 
безъ  сомнемя,  имело  еще  свопхъ  служителей  въ  Чех1и,  если  не 
преследовала  по  крайности,  не  отлнчалъ  особенно.  Ето  подтвер- 
ждается благопр1Ятнымъ  отзывомъ  сочинителя  о  Драгомире,  матера 
его,  какъ  известно,  гонительнице  Христа нъ,  полагать  должно,  Ка- 
толнческихъ.  Она  такой  сделалась  по  вндамъ  полптическниъ.  Бу- 
дучи дочерью  Стодеранскаго  князя,  въ  нынешнемъБраннборе  (Бран- 
денбургЬ),  Драгомпра  видела,  какъ  Немцы,  подъ  предлогомъ  Веры, 
старались  лишить  свободы  земляковъ  ея;  что  было  тамъ,  того  мо- 
гла ожидать  она  и  сдЪсь,  въ  новой  своей  родине,  и  что,  действительно, 
оправдывалось  вторжсн1емъ  императ.  Генриха  1-го  (928),  Птицело- 
ва, склонившего  къ  себе  сына  ея,  Вячеслава,  который  обязался  ему 
платить  ежегодную  дань  и  быть  въ  зависимости.  Такое  обязатель- 
ство повело  за  собой  введете  Западнаго  духовенства  въ  Чехы  и 
заставило  ее  съ  ,  младншмъ  сыномъ  ,  Болеславомъ,  и  некоторыми 
сильными,  сделать  заговоръ,  имевиий  следств1емъ  нзгнаме  ея,  и  по- 
томъ  опять  возвращсте.  Но  какъ  Вячеславъ  продолжалъ  начатое, 
то  и  Драгомпра  тоже  не  переменялась,  то  есть,  держала  постоянно 
сторону  Славянскую  и ,  следовательно  ,  сторону  последователей 
старой  Веры.  По  етому-то,  повторяю,  составитель  Сказатя  такъ 
отзывается  о  невинности  Драгомиры,  хотя  она  разделяла  чувства 
Болеслава:  «Пси  ;д!и,  иже  бышд  Клтесддвд  йдоуундн  выддти  идтсрь 
свою  бс^ъ  кнмы».  Следовательно,  Драгомпра  является  намъ  совсемъ 
въ  нномъ  виде,  нежели  въ  какомъ  представляютъ  ее  Латинсше  ис- 
точники, т.  е.,  она  не  была  защитницей  язычества,  какъ  язычества; 
етого  нельзя  предполагать  въ  супруге  Хрпспянскаго  князя,  вы- 
шедшн  за  котораго,  разумеется,  должна  была  н  сама  отказаться  отъ 
своего  язычества,  если  только  еще  держалась  его  до  того;  нельзя 
допустить,  говорю  въ  такомъ  глубоко  Христ1Янскомъ  семействе, 
каково  составляли  потомки  Боривоя;  но  она  защищала  исповеды- 
вавшихъ  Славянское  Богослужеме ,  которое  такъ  пришлось  было 
по  сердцу  вс.емъ  Западнымъ  и  Южнымъ  соплеменникамъ  ея,  въ  вы- 
сокой степени  благопр1ятствовало  самостоятельному  разпипю  ихъ, 
охраняло  и  совершенствовало  народность  каждаго  въ  отдельно- 
сти и  всехъ  вообще.  Известно ,  что  Римская  Церковь  ,  въ  увле- 
чен1н  своемъ,  очень  не  редко  величала  Православиыхъ  язычника- 
мщ  ра$ап1.  А  какъ  ра§ап1  у  старыхъ  означало,  собственно,  оби- 
тателей селъ,  простой  народъ,  долее  п  упорнее  державннйся  сво- 
его, род  на  го,  то  и  сдесь  ра§ап1,  кроме  обычнаго    своего  значемя, 
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могло  также  означать  и  гЬхъ,  кои  отстаивали  старину  Славяно- 
Хриспянскую,  были,  какъ  самъ  же  народъ  называлъ  ихъ  ,  старо- 
верами, хотя  они  не  многинъ  старьше  были  Латинцевъ.  Следовательно* 
Вячеславова  иать,  какъ  Полабка,  не  терпела  Римскаго  обряда,  уже 
по  тому,  что  онъ  былъ  обрядомъ  угЬснителей  ея  прежней  и  новой 
родины ,  и  покровительствовала  обряду  Славянскому,  какъ  вызы- 
вавшему и  воспитывавшему  народную  самостоятельность  исповеды- 
вавшихъ  его.  Иначе,  нельзя  объяснить  себе  етого  особеннаго  рас- 
положена къ  ней  сочинителя  Жипя  ея  сына.  Скажу тъ:  «Л  поступ- 
ки ея  съ  Людмилой?»  Такъ;  но  тутъ  она  действовала  не  какъ  со- 
перница по  вероисповеданию,  а  какъ  соперница  по  власти ,  какъ 
дочь  независима™  князя  и  жена  такого  же  князя,  не  хотевшая  уни- 
зиться передъ  дочерью,  хоть  и  богатаго,  но  все  же  простаго,  не- 
владетельнаго,  Чеха,  и  мало  ли  еще  по  какимъ  побуждемямъ,  по- 
рождающимъ  и  питающпмъ  соперничество  двухъ  женщинъ. 

3)  Назваме:  «БожТн  рдви»  вм.  духовенства,  священства,  и  т.  п., 
которое  столько  разъ  повторяется  въ  Сказами,  указываетъ  также, 
какъ  мы  уже  заметили  выше,  на  место  написания  его.  Ето,  какъ 
известно,  обыкновенное  и  любимое  титло  Западнаго  духовенства  , 
называющего  себя  рабами  Божмми.  Въ  Фрейзингенской  рукоп.  тоже 
попадается  ето  выражение,  равно  какъ  и  въ  Житш  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я  по  Паннонскому  списку  чнтаемъ,  какъ  етотъ  последмй  старался 
расторгнуть  бракъ  одного  богатаго  княжескаго  советника  ,  женатаго 
на  своей  «моупетр*»  или  ятровье.  Немецме  духовные,  «Бжин  раки 
твордфб  са,  тдн  рдзррдцпхоу  « ,  длскдюше  имгинм  ряди». 

4)  Вячеславъ  былъ  о  битов  а  нъ  св.  Кчърааму  (Еммераму):  «Пря- 
де  дяь  стго  биърддид,  къ  яеиоу  «в  овгшднъ  стын  Вдтесддвъ,  кбсе- 
джаесд  о  Бо^«».  Въ  Макар.  Чет.  едйсь  и  ниже  всюду:  «Аврддид»: 
аПрТндб  же  днь  стго  Дврддид  ,  ■  нвиоу  «в  в*  вдджвмы  ювгтъ  свом 
твордше,  н  весвддшвсд  ш  Бо;г»  Еммерамъ  былъ  сперва  епископомъ 
французскимъ,  по  томъ  миссюнеромъ  въ  Регенсб^рге,  где  и  скон- 
чался въ  полов.  УН-го  (652,  сент.  22)  мученически,  отъ  того  осо- 
бенно чтили  его  въ  Регенсбургской  Бпарх1  *.  А  какъ  Чехи  тогда, 
по  духовному  управленш,  принадлежали  къ  ней,  то  ето  могло  быть 
известно  только  одному  туземцу.  Въ  Регенсбурге  находился  мона- 
стырь Емъраама,  куда  Болеславъ,  спустя  3  года  по  уб1ен1н  Вяче- 
слава, послалъ  на  воспитаме  малолетнего  своего  сына  ,  Страхкаса 
(Моск.  В.,   1827,  кн.  XVII,  стр.  «9,  прим.  8). 

5)  Когда  же  погребенъ  Св.  Вячеславъ,  одоврыи  и  праведный 
ВАДД1МД»,  то  «крови  его  не    хотирн  по  три  дни  въ    ;еидю    яти,  въ 
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третТи  «в  ветер*,  всииъ  внддцшиъ,  перкам  воде  яддъ  мяиъ.  Н  да- 

ВМШДСД  ТО?    ВСН,    N   €Щ     ЯДДЪВиСД     Во**,    МОЛЯТВДМЯ    я     шгмгркя! 

дов+дго  Вдтесддвд,  и  водыня  тотде  ввятнев».  Въ  Мак.  Четьа :  «ярт 
его  во  три  дни  ас  ряун  А  ;еидю  ятя ,  въ  .г,  же  диь  яривь  сге 
■от^вмед,  н  цривя  я;ыде  ндд  яниъ,  вешъ  дюдеиъ  внддуяиъ  тот 
я  днвдвшисд,  А  И  Вфв  ЯДДИОфбСД  Бо;*  И  ИД  илтвв  вдговгрядго  Вд- 
уесддвд, боДяио  тюдж  пвдьнгоусд».  Ясно,  что  такъ  вожетъ  говорить 
только  очевидецъ  ,  современникъ:  «нддгеисж»,  выражается  онъ,  в 
при  тоиъ  опнеываетъ  только  единственное  чудо,  совершенное  тот- 
часъ  Святымъ.  Если  6ъ  онъ  писалъ  несколько  позже,  на  прав., 
какъ  Страхквасъ,  и  друг.,  то,  конечно,  не  умолчалъ  бы  о  многих* 
другихъ  чудесахъ,  сотворенныхъ  Вячеславояъ  и  разсказываемыхъ 
съ  такой  подробностью  прочими  его  жизнеописателями.  Напротнвъ, 
онъ  изъявляетъ  одну  лишь  надежду  на  будушдя  чудеса,  болышя 
перваго  (Тамъ  же,   стр.  93,  прим.  15). 

Къ  егЪиъ  историческимъ  доказательстваиъ  присоединю  еще  ни- 
сколько язычныхъ,  лучше  и  неопровержимое  всего  говорящнхъ  о 
ибегЬ  и  лиц*,  которому  принадлежи™  етотъ  памятник*. 

6)  «Б*  же  нгято  ияд^ь  ведниъ  еддвою,  въ  Уехдхъ  жявыя».  Въ 
Мак.  Четьи :  «Б*  же  нгито  кнд^ь  ведняъ  и  еддвею  тестеяъ,  в  Уехехъ 
живым ,  нмеяемь  Врлтнсддиь».  Мнопе  Славяне  употребляють  такое 
означеме  страны  именемъ  народа;  въ  ней  живущаго,  то  есть,  имен, 
пад.  множ.  назвашя  етого  народа,  но  ни  одинъ  такъ  часто  и  съ 
такой  любов1ю  не  прнвязанъ  къ  етому,  прекрасному,  самостоятель- 
ному и  истинно  Славянскому  ,  наименовамю, ,  какъ  Чехи.  И  теперь 
Чехи  иначе  не  называютъ  свою  землю,  да  и  не  ум*ютъ  даже  на- 
звать ее,  какъ  Чехи,  равномерно  Угр1ю — Угры,  Хорващю — X  рва  ты, 
и  пр.  Имен.  над.  множ.  числа  именъ  народа  окаичнваютъ  они  иначе: 
Чехи,  Угржн,  Хрвати,  и  т.  п.  И  у  насъ  въ  старыхъ  памятниках^, 
тоже,  на  пр.,  у  Нестора  и  др.,  даже  еще  въ  XVII  ст.:  Запорогг 
Волохи,    Мутьяны,  Нога  и,  и  т.  п. 

2)  «Въ  то  же  вреш  оумре  Воротисддяъ  Кид;ь,  н  постдкишд  Вид- 
;д  Вдтесддвд  яд  стол*  дядьям».  Въ  Макар.  Чет.:  «В  то  же  в>еыд 
огм^е  Врдтнсддвь  ия;ь,  я  поеддншд  я  кя;д  Вдуесддвд  яд  стол*  вид 
своего  Врдтнслдвдн»  Въ  первомъ:  «яд  стол*  дгдьяя»  —  оборотъ, 
чисто  Западныхъ  Славянъ.  Восточная  в4твь  употребляетъ  въ  та- 
комъ  случае  отнЧй,  отечески,  или,  какъ  стоить  во  второмъ  списк* 
уже,  «»1|Д  своего  Врдтнсддилн»,  и  т.  д.,  но  Западная  всегда  почти 
дпдънгй,  <1ё<1тпу,  сШту,  ёёсКовку  и  т.  п.,  то  есть,  собственно  д/ь- 
довекгй,  дДднчный,  по  д*ду  или  поел*  д*да    доставпнйся  ,  по  томъ 


наследственны!  по  праву  родства ,  по  предкаиъ,  отцу ,  отсюда 
ЛёсНшНк,  дтъдичъ — наслДдпикъ  чего  по  дЬдамъ,  ваше  отчмчд;  с!ё- 
сПпа  —  доставшееся  по  дЬдамъ  движимое  и  недвижимое,  особен- 
но состоящее  въ  поляхъ,  нивахъ,  и  т.  п.,  ЪаегесШав  ,  ГипсЫ,  рго- 
рпе!ав,  дал4е  деревня,  село,  какъ  мДсто  жительства  нашихъ  д*- 
довъ,  перешедшее  къ  намъ  по  праву  наследства,  и,  наконецг,  вообще 
земля,  домъ,  1егта,  1егп1огшт,  сЬтпв.  У  насъ  во  всемъ  отв*втствуетъ 
етому  отчина  и  вотчина,  и  т.  д.  Правда,  есть  нисколько  случаев*, 
что  ето  слово  и  у  Чеховъ  заменяется  словомъ  отнгй  (на  пр.,  въ 
Суду  Любуши  нисколько  разъ,  Вацерадовомъ  словаре  и,  можегь 
быть,  еще  кое-где),  равно  какъ  и  у  насъ  слово  д^дьмй  тамъ  и 
сямъ  попадается,  на  пр.,  у  Нестора :  «И  жнвяше  Володимеръ  по 
устроен1ю  отню  и  д*дню»;  новее  ето — исключемя,  устарелые 
остатки  прежняго,  а  не  обыденные  обороты,  по  которыиъ  только  од- 
ннмъ  произносимъ  приговоръ  языку  и  народу. 

3)  «Не  же  уво  вс*д  Бодесдявог  дьдводъ  въ  сердце,  дд  млоустншя  и 
■я  врдтл  скоего*.  Въ  Мак.  Чет.  ето  веже  пропущено,  а  сказано; 
кк  тоже  время  вс*д  д1лнодъ,  нже  нзидуяля  ненлвндд  родя  улвуд,  Боде- 
еллвоу  лоуидвяд  въ  соде  его,  н  нлоустн  его  ия  врлтя  своего,  юко 
же  н  юклмняго  Сто по л кд,  нже  соигфя  ;дое  ид  врдтТю  свою  въ  ерцн 
своемъ,  н^ви  врятТю  свою,  н  прТнмъ  класть  едннъ  к  Роустен  земли , 
я  ие  кгдоуфе  йшреиТд  БжТл,  вко  слоугн  бж!я  не  тоуие  мехь  ноедть, 
■о  в  погнведь  иетестнвымъ;  тдко  нт!н  ?лын  совътинцы  дТдволн,  иже 
сокирдтя  ;ддд  въ  ерцндъ  своих*  с  Бодесддвомъ  ид  Бджеимдго  ки^д 
Вдуесддкд»  (л.  1890 — 91).  Очевидно,  въ  посл&днемъ  ето  нЪсто  пе- 
ределано въ  послЪдствм,  поел*  такого  же  уб1ешя  Рускимъ  Коле- 
славомъ  (Святополкомъ)  братьевъ  своихъ,  вызывавшего,  естественно, 
ссылку  на  прежде  бывшее,  слишкомъ  за  сто  лить,  въ  Чехахъ. 
Отъ  того,  въ  етомъ  не  видимъ  уже  слова  «меже»,  которое  состав- 
ляете чисто  Чешсмй  союзъ,  по  Церковному  «ид,  но»;  теперь  онъ 
употребляется  сокращенно,  пе5,  или  же  пеЗеП,  пе2П ,  и  соотвйт- 
свуетъ  во  всемъ  Южносербскому  него,  негъ.  Но  Церковнославян- 
ское иеже,  встречающееся  въ  Остромировомъ  Евангелш ,  стр.  12 
(1оан.  III,  19),  56  (Мат.  XVIII,  13),  77  (Мат.  XIX,  24),  111  (Лук. 
XVIII,  25),  290  (Марк.  VI,  11),  то  же,  что  позднейшее  нежели, 
Греч,  ъ,  и  разъ  въ  значеми  выше,  больше  (нежели),  упер,  стр. 
43  (1оан.  XII,  43). 

4)  «Вдтесддвъже  д;ддше  по  грддомъ».  Въ  Макар.  Чет.  ето  м*- 
сто  пропущено,  по  тому  что  выше  сказано:  «Бдхоу  же  сцГеяТе  цркви 
тогда»,  ви.  «Бдхоу  же    свдфенТе    црквлмъ  въ    вс!*ъ    грлдчхъ»,  отъ 
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того  «Катссдлвъ  яздаве  во  грддемъ» ,  и  однажды  ««да  (■)  ■•  Ее" 
деслдвдю  градоу».  Форма  «дзджше»  обращаегь  на  себя  внимание. 
Письменный  языкъ  Чеховъ  не  знаетъ  ее,  за  то  больше,  ч%мъ  в*- 
роятно,  зпалъ  устный,  простонародный,  судя  по  тому,  что  сжаты  я 
гласный  я  теперь  еще  не  всюду  употребляются  Чехами  вместо  ши- 
рокихъ.  Есть  иного  краевъ,  въ  коихъ  слышите:  <1и&а,  йиЯ,  <1изе,  <Ыи, 
я  т.  п.,  вм.  нынешня  го  книжнаго  м  по  книжному,  большею  частью 
произноснмаго,  4и§е,  сЬяц  и  т.  д ,  точно  такъ  и  конч.  на  мягкое  с : 
теса,  теси,  а  не  тесе,  теб1,  и  т-  Д.,  равно  отглагольныя  на-**, 
ьел  склопяются  правильно  во  всвхъ  падежахъ:  $сез1е,-11а,-1ш,  и  т. 
А,  а  не  здЗДц  почти  всюду  1  (происшедшее  отъ  стяжешя).  Такъ,  гла- 
голы простолюдинъ  всегда  скажетъ:  р1)и,  Ьци,  таЗи,  вм.  р1),  Ыр,  гоа- 
^1.  ТЬмъ  бол%е  ето  въ  употреблена  въ  Моравм,  которая,  гранича, 
съ  одной  стороны,  съ  Словаками,  а  съ  другой  съ  Поляками,  подпа- 
ляется сгбми  народами  въ  сохранены  широкихъ,  по  старому.  По  тому, 
очень  вероятно,  когда  ни  будь  говорили,  если  не  въ  Чехи,  по  край- 
ности, въ  Моравм,  кцдл,  лзда,  какъ  теперь  Поляки,  \гаЛа,  а  гла- 
голъуже  )егс1г|1'9  \егДг'1ес9  \  еЬас,  наст.  )а4$,  стар.  )асЬас,  Серб, 
и  Хору  т.  яхати  (верхоиъ  па  лошади),  наст,  я  ш  е  м  ъ,  ео;ш(о.  Впро- 
чемъ,  ето  посл*дне  опред4ляетъ  намъ  еще  точнее  родину  сочини- 
теля   Жипя  ,    т.  е.,  Мораву. 

5)...  «и  с  ыиивъ  д^тоурпю,  Витссддвъ  хот*  **дти  доиовъ  нъ 
11рд;г».  Въ  Макар.  Чет.  окять  изменено:  II  бедоушдвъ  бдджсииш 
ии;ь  Вдтесддвъ  стоую  лнтнргТю,  хотгвъ  **дти  в  деиъевом  кода». 

Нар4ч1с  доиокъ,  собственно,  образовалось  нзъ  дательнаго  падежа 
од.  домовн,  подразумевая,  или  не  подразумевая,  предлоги  кь,  ко, 
до,  въ,  во,  какъ  етч  бывастъ  въ  нЪкоторихъ  Славян.  нарЪчдяхъ,  иа 
прим.,  обонхъ  Серболужицкихъ,  некогда  Древнерускомъ  (у  Несто- 
ра и  др.),  и  даже  въ  нашемъ  Сказании  «и  не  сип  нестн  его  въдоиъ 

СВОИ  ,  НЪ  П0П0В1  Н^Б*  ОМЫВШ6  И  ОБОДИЪШв  м,  подожншд  мосидм 
церкви»;  въ  Макар.  Чет.  прибавлено  уже  «въ»:  «но  в  попов*  двор* 
еиывше  и  оклеите  и,  и  иесошд  и,  н  подожишд  и  въ  црквн*;  или:  «и 
еше  иддхемс*  Ко;*»,  и  пр.  Въ  старину  въ  такпхъ  с.тучаяхъ  пред- 
логи не  ставились.  Изъ  етого  же  доиовъ  произошло ,  съ  одной 
стороны,  наше  домой  ,  тоже  дательный  сокращен.,  употребляемый, 
обыкновенно,  въ  иын-бшнихъ  Серболуж.  нар%ч1яхъ,  въ  коихъ  преж- 
де, въ  старннныхъ  памятникахъ  ,  встречается  полное  оконч.-овм 
(о\у1),  равно  какъ  и  въ  простонародномъ  Чеш.,  именно  въ  краяхъ 
Младоболеславскомъ,  Биджовскомъ,  Градецкомъ,  частш  Хрудим- 
скомъ  и  Къркопошахъ,  сл'Ьд.,  на  границ*  Лужицъ  и  Силезм,  иа 
лрииДръ,  1ю1иЬо]г  и  т.  п.,  а  съ  другой  стороны  нынешнее  Чешское 
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Лота,  дому,  вт»  коемъ  конечное  V  опущено  ,  а  о  изменено,  по  обыкя. 
закону,  въ  и.  Но  некогда  оно  употреблялось  въ  полной  своей  Фор- 
ме, т.е.,  Нотой:  «Ро|е<Г,  тШ,  гисе  ^отог>»; — «I  угесЬ  гтШгки  у  п&- 
гийе,  о(ёс1есЬ  вп\&  Лотогп>  (Краледв.  рук.).  Теперь  оно  также  упо- 
требляется, но  уже  въ  смысл*  существнтельнаго,  и  означаетъ  роди- 
ну, отечество,  жилище,  обиталище,  п  склоняется  правильно:  «ШвЫ 
рваш'  г  йотоуа»;  даже  просто  въ  значены  родной  домъ:  «01  <1о- 
гаота  ргус  ЬШ».  Иногда  дается  ему  еще  Форма  средняя:  Аотою, 
Аопиыьх  «г  Лопкуо(  уу)Ш».  Какъ  не  заметить  сдЪсь  сходства  въ 
употреблении  слова  домъ  въ  вид*  нар*Ьч1Я,  безъ  предлога,  съ  древ- 
ними Греч,  и  Латнн.,  въ  коихъ,  однако  же,  оно  им'Ьетъеще  обшир- 
нейппй  объемъ.  Можно  сказать  даже:  скши  Ук^Ни,  ОуцШ,  с!опги 
теае,  1иае,  вм.  ш  <1ото  и  <1отит,  с1отит  теат,  вм.  т  <к>тит, 
между  гЬнъ  какъ  въ  Руск.  язык*  только  въ  свой  домъ ,  туда,  где 
живетъ,  находится  временно,  или  постоянно  кто  либо;  но  Чешсмй 
превышаетъ  и  самые  классические  языки:  въ  немъ  оно  перешло  въ 
существенное  отлич1е  употреблемя  домъ  въ  существ,  и  наручной 
его  Формахъ  и  заключается  въ  след.:  въ  первомъ  зпачеме  более 
определенное,  стесненное,  сжатое,  более  вещественное,  а  во  вто- 
ромъ  па  оборотъ,  смыслъ  обширный,  несменяемый  4-мя  стенами, 
более,  такъ  сказать,  духовный.  Вы  говорите:  «онъ  въ  домгь»,  и  ра- 
зумеете при  семъ  всегда,  неизбежно,  въ  етомъ,  а  не  другомъ,  доме, 
во  внутренности  его;  ча  когда  говорите:  «онь  дома»,  «онъ  пошель 
домой»,  то  не  стесняете  его  известнымъ  доиомъ  ,  внутренностью 
его;  напротивъ,  даете  знать,  что  онъ  находится  (или  отправился)  въ 
известномъ  только  месте  своего  пребывамя,  такъ,  что  онъ  можетъ 
л  вовсе  не  быть  въ  доме,  не  иметь  его,  а  все  же  находиться  дома, 
или  пойти  домой,  можетъ  быть  въ  доме,  и  на  дворе,  пойти  въ  домъ 
прямо,  и  на  дворъ,  и  т.  д.  Словомъ,  оно  прекрасно  выражается  на- 
шимъ  оборотомъ:  «у  себя,  кь  себгь».  Такимъ  образомъ,  и  сдЪсь; 
«хот*  *хдтн  доиовъ»,  зпачнтъ  домой:  а  лт  большего  еще  опре- 
делешя  прибавлено:  «къ  Прд;ъ». 

б)  аБодесддвъ  ив  да  емоу  *хдтн  домовъ.  Модасд  плдуевныиъ 
сшедоиъ,  иолж  и  глдгодд:  идко  хоцгемш  отъихдтн:  пнво  цгло  нм!ю. 
ОмъжеиботоруесжБрдту,  мб  *хд  домовъ».  Въ  Макар.  Чет.  «отор- 
уесж»  изменено  въ  «Ареуесд».  «Оторувсж»,  чуждо  теперь  Церковно- 
славянскому языку,  но  лучше  всего  можетъ  быть  объяснено  Чеш- 
скимъ  описей,  отъ  в^гбИь-каИ,  корень  в1гк,  а  того*  1гк,  от- 
куда глаголъ  1гкаИ,  1г8Н1,  Словац.  1г§ат,  наше  торгам* , 
дергамъ,  бить  чемъ  острымъ,  рогами  и  т.  п.;  двигать  туда  и  сюда; 
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драть;  торчать;  висеть;  прильнуть;  бежать  ирытко:  «Тако  г1иЬае 
(ДагонЫ),  ▼  Та(агу  1гс1».— «Ватепа  1гс|а  ки  Ьгапе»  (Краледв.  рук.). 
Въ  етомъ  смысле  употребляется  а  въ  Южносерб.  «Дотрчао  сап 
Белграду». — «Камо  трчищъ?»  Отъсего  глагола  произведен*  другой, 
•1п;е1|,-каиу  бить,  пахать  кого  ч4мъ  острыиъ;  стасвутъ;  толкать; 
бросить;  всунуть  кому  что;  свергнуть,  сразить;  столкнуться;  спря- 
таться; показываться;  выглядывать;  напосл±догь,  отбросить;  отча- 
лить. Очевидно,  что  во  всДхъ  етехъ  значемяхъ  постоянно  нрисуце 
понятие  чего-то  выдающегося,  остраго  изнутри,  которымъ  что  либо 
отражается,  не  допускается,  прогоняется  и  т.  п.  По  етому:  «янь 
же  не  отоатесд»,  значить,  не  сталь  протявъ  него  торцемь,  не  от- 
казалъ  ему,  не  противился»,  и  т.  п.:  «N6  о&ЕгбЦ  то<Ш1Ьу  те  ос1 
*еЬе»  (Вг.  Ы.  66,  20). 

7)  «ОкТи  же  и;биип,  д  АИТ?Ти  м;кггеимса  ю^шь,  д  мдд- 
дсанм    ндоняд    его»;   и   ниже:    аРд;с*ионм    его,   н  идддеици  ега 
идоиид.  Т^тъ  «идддеици»  не  значить  наше  и  Церковное  младенець, 
тГапм,  но  соответствуете  нашему  молодецъ,  что  кое-гд**  н  у  потреб- 
ляется; т1ас1ес,  но  сь  няращеыемъ  еп  еще  больше  уменьшено;  третья 
Форма  пйасЬск  и  пйасИк.  Все  егв  Формы  постоянно  значать  молодецъ 
вь  обшнрномъ  смысл*,  Лат.  )иуеп8,-п1в,-паШ,  асЫевсею,  т.  е. :  а)  уже 
не  д-втя,  но  молодой  до  возмужалости  (30  лете),  парень;  б)  оруже- 
носецъ,  благороднаго  и  неблагороднаго  происхождения;  пажъ ,    чу- 
ра,  гридень;  в)  неженатой:  «Дев1    \еНе  тШепес»;    г)    д'Ьвственнмкь; 
д)  боярннъ  на  свадьбе;  е)  старой  холостякъ   (»1агу  гаЫепес);    ж) 
прикащикь,  евд'влецъ;  з)  слуга  вообще,  особенно   у    господь.  Для 
нашего  младенецъ  Чехи  употребляютъ  слово  т1ас1ё,  т1а(Га1ко,  и  т.  п., 
хотя  и  то  иногда  озиачаеть  вообще  молодшо,-дое.    Въ  старину  же 
у  Ш1хъ  и  гЫаЛепес  значило  ш&пз,  риИш,  на  пр.:    5тй    2епи  а  ска 
го1а(1епсе  |яет  х1гаН1».  Рп'к1.  г  кгоп.  гкр.    139.— <&  из*  гаЬйепсоу,  ех 
оге  Ыап1шт  е(  1ас1ап1шт*>.  Мз.  Ре.  8,  3;. —  «ОгНсе    т1ас1епсе    зуё, 
афиИа  риИов  виово.  Мв.  Ре.   162.  Беи1.  32;  поел*,    мало    по  налу , 
раздвигалось  значеше  етого    слова  и  переносилось    также  на  дру- 
пе  возрасты,  что    неудивительно    при    необыкновенной    склонности 
Чешснаго  народа  кь  уменьшительнымь.  Следовательно,  и  сд*сьбу- 
деть  оно  означать  непосредственныхь  служителей  князя,  разумеет- 
ся, въ  лЪтахъ  юношескихъ,    оруженосцевъ,  пажей*,  въ  Монтекассмн. 
Легенде  ра/шШ,  придворные    слуги,  отвечающие   Церковному  и  у 
нашихъ  предковъ  «отроки  Княжесте»,  называвшееся  иногда  моло- 
дые. Ето-то  слово  заставило  А.  X.  Востокова  сказать,    что    Жнпе 
С1с  «переводь  сь  Богемскаго»,  что,   по  моему  мнешю,  совершенно  на 
обороте,  хот»  действительно,  слово  ето  внесено  вь  него  сочините- 
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лень  язь  Чешскаго  языка,  следов.,  оно  «еяаэываегь,  пикете  с*  не- 
которыми другими,  что  составитель  былъ  природшй  Чех*  и,  пи- 
шучи  по  Церковнославянски ,  противу  води  уиотребдялъ  и  выра- 
жения своего  языка,  какъ  ето  же  самое  замгкчаемъ  у  Сербских**  и 
Рускихъ  писателей  въ  ихъ  Церковяославянсквхъ  сочинемяхъ. 

8). . .  «слоужи  во  бмоу  го1*и!бмъ  «съ  страхомъ».  Ясно,  что  тутъ 
гов*и?бмъ  }  потреблено  не  въ  смысл*  нашего  говгшгЯу  т.  е.,  воздер- 
жашя  отъ  пищи,  пигоя  и  т.  д.,  но  въ  томъ,  въ  какомъ  оно  постав- 
лено въ  сложныхъ  Церковное  л  авянскихъ,  Бллгогок*м!б,-иын,-гок*ти; 
последнее  действительно  инаходимъ  въ  Макар.  Чет.:  «слоужнтвль  во 
б*  К6У  со  влгоговмТемъ  н  со  сталхоиъ»,  ишвъ  какомъ  )  потребляется 
н  теперь  еще  въ  Чешскомъ,  именно :  уважать,  чтить,  почитать;  далее 
же,  потакать,  благоприятствовать,  сообразоваться  съ  ч*вмъ:  «йШ  И 
4оЬу1ек,  Ьо\е]  ти!»  похлебствовать,  снисходить:  «ЮоЪгут  зкосК, 
к1о  г1ут  ЬоуЬ;  щадить,  беречь:  <&№\ё],  2&1пут  пбкЫйт  пе  Ьо\ё1». 

Впрочемъ,  «Сказанье  ето», — говорить  г.  Востоковъ, —  «по  види- 
мому, внесено  въ  Прологъ  (сент.  28)  сокращенно  и  съ  отменами». 
Помянутое  сокращено  встречается  уже  въ  рукописныхъ  Прологахъ 
первой  половины  ХУ-го  в.,  на  пр.,  въ  пергамеиномъ  1442,  принад- 
лежащемъ  Имп.  Публичной  Библ.  и  въ  Макар.  Четь  -  Минеи  подъ 
гбмъ  же  28-иъ  сентября,  въ  двухъ  спискахъ  :  одинъ  предпосланъ 
етому,  более  подробному,  на  л.  1872  —  1873,  а  другой  после,  на 
1895 — 1896,  подъ  заглавхемъ:  «Вг  тон  же  диь  стрсть  стго  Вдтесллвд 
киви  Уешьсндго».  Нач:  «Подобно  есть  вгдяти  поеже  «Игьство  и  столъ 
стго  мушнд  Вдуссддвя.  «Сен  б*  снъ  Вадтясллкль  Уешьскдго  кмзд»,  и 
пр.  Но  полное,  какъ  оно  тутъ  есть,  должно  быть  составлено  го- 
раздо прежде.  И  такъ,  вътъ  ни  какого  соми-Ыя,  что  Жипе  ето  со- 
чинено въ  самой  Чешской  земле,  и  при  томъ  Чехоыъ.  Въ  то  время, 
въ  которое  оно,  по  изложеннымъ  дрязнаканъ,  должно  быть  сочине- 
но, т.  е.,  тотчасъ  по  убйенш  Вячеслава,  Чехи  мало  еще  писали  на 
своемъ  язык^,  а  могли  писать  только  или  на  Церковнославянскомъ,  или 
же  Латинскомъ,  какъ  н  действительно  Болеславовъ  сынъ  ,  Страх- 
квас  ь  или  Христа къ,  описалъ  -поел*  смерть  своего  дяди  на  послед- 
нем^ И  возможно  ли,  чтобы  онъ,  или  кто  другой,  не  упомяну лъ  о 
существовали  Чешскаго  подлинника,  если  6ъ  былъ  такой  когда?  А 
что  никто  не  говоритъ  о  Церковнославянскомъ  подлиннике ,  то  ето 
понятно  само  собою:  тогда  Латинское  духовенство  сильно  старалось 
истреблять  все,  сколько  ни  будь  напоминавшее  ему  и  народу  ето 
Цсповедаше.  Въ  пользу  глубокой  древности  Жипя  сего,  т.  е.,  напи- 
сан1Я  его  въ  Х-мъ  веке,  говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  сочинитель 
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Сказами:  «О  свдто»  могтенивог  Боимся  ■  Гдгвх»,  упоминаете  ■  о 
мученш  Вячеслава  князя,  на  пр.,  сл*д.  м-Ьсто,  выписываемое  В>- 
стоковымъ:  «Ломышддае  во  сев*  воБджеиын  Еоргсъ  иуеиТе  стго  ни* 
в!ты  ■  стрясти  стго  Кдтесддвд  инд^я».  (Опис.  Румянц.  Музея,  стр. 
693).  Стало,  Жит1с  ето  перенесено  было  къ  намъ,  потери*  ю  в4- 
сколько  передЪлокъ  какъ  въ  сущности  изложения  ,  такъ  н  самому 
внДшнемъ  вид*,  даже  язык*.  На  етогь  последней  указывают»:  а) 
Формы,  чисто  Русмя,  замЪнивийя  прежшя ,  на  пр.,  назваме  квязя 
Братислава  Воротиславомь  ,  а  Драгомиры  Дороюмирью,  хотя  въ 
списке  Макарь.  Четь-Минеи:  «Врдтнсдявь»  и  «Дадгомиръ»;  6)  изме- 
нение имени  города  ,  въ  который  Вячеславъ  былъ  отданъ  отцемъ 
своимъ  для  учемя  Латинскимъ   кннгамъ,  Будечь  въ  Будучь,  Будичь. 

«И    ВЪДЯ  И  БЯБЯ    СВОД,  ЛюДМНДЯ,  ИДО^УНТН    ИИНГДМЪ  СДОВСНСИИНЪ    ПО  СД1- 

доу  поповоу,  и  идвиуе  рд;оумъ  довр*.  Отсади  же  Воротисддвъ  въ  Бо^- 
доууь,  и  мдуд  отревъ  оутнтнсд  кмнгдиъ  Лдтыиьсиыиъ,  м  ияоуунсд  до- 
врт».  Въ  Макар.  Чет.:  «II  вдд  его  бябя  свод,  Дюдиндд,  оутитн  кмнгдиъ 
Сдовеиьсвыиъ,  послгдоуд  скосив  оууитедю  довр*,  н  ндвыуе  ад;виоу 
весив  вбодо;  Асддн  же  и  иизь  Врдтнсддвъ  в  Бвднуь,  м  ндуятъ  етаоиъ 
оууитнед  йингямъ  Дятыиьскнмъ ,  и  ндоууисд  доврто.  Христаны.. 
Шшш  виит. . .  Л^епсевкшт.  .  .  т  1е$е  с!тпа  НИегш  1тЬиеш1ит  1га- 
сН<1ега1  ш  стЫет  ,  ^иае  Вш1есъ  уосаЬа1иг.*>  УНа  8.  ЬиЦгаШае. 
Вообще,  сочинитель  Жит1я  Вячеслава  хвалнтъ  успехи  его  въ  >чен1и: 
«Н  къ;дожн  Богъ  вддгоддть  тдаоу  вд  Вдусслдвд  Кид;д,  и  ит  оуивти 
ммнгы  ЛдтыиьскТд  вмо  же  доврын  еннсиопъ>  иди  попъ,  дд  яфе  д  къ^ид- 
ше,  п  ГретесиТд  книги ,  иди  СловеньскТд ,  проунтдше  д  въи*  ве;ъ 
бдя;ид.  Не  товмо  же  кингн  оумгдве,  но  в*ро?  свершдд,  вешъ  оувогвмъ 
довро  твордве».  Въ  Макар.  Чет.:  «II  въ^дожи  вдгть  енцевоу  ид  Вд. 
теедявд  ки8д,  и  ияуя  оумътн  кмнгдиъ  Дятыньсннмъ  иди  «ко  же  еояъ, 
иди  сфминкъ,  дд  дфб  во;дше  (въ;дше)  Гретесиыд  вимгы  и  Сдовеиьсвнм, 
и  утдше  ни*  сов*  ве^ъ  бдя;ия  (въ  рук.  испорчено:  «собда^ид)».  Н  ве 
токмо  кмнгдиъ  оршветь,  но  н  мру  совершдд,  вегиъ  оувогыиъ  довро 
дгдше».  Ту тъ  второе  в  употреблено  вм!>сто  «иди»,  отъ«ядн,  иди,»  что 
теперь  южные  Сербы  часто  дЪлаютъ,  особливо  въ  Далмацш,  да  ето 
подверждается  и  слйдуютимъ  за  пили,  в)  «ГретесиТд»  стоить  въ 
обоихъ,  конечно,  вместо  «ЛдтниьсиТд».  г)  «Състыже  Бодеслдвъ  въ 
воротгръ»,  вм.  «врятвдъ*,  какъ  въ  Макар.  Четьи:  «Н  оостиже  и  Бо- 
дееддвъ  во  врдтгдъ.  д)  Господниъ,  вн.  господине,  хотя  въ  Макар. 
Четь-Мине*  въ  етомъ  м-всгв  «гди»:  «Вдтеслдн  же  одовед  и  рете: 
довръ  днь,  гн,  куерд»,  вместо,  какъ  въ  Румянц.  спнек-в:  «Довръ  п 
мдиъ,  господниъ,  всуеръ»! 
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Г.  Востоком,  въ  «Описанш  Румяяц.  Музея»,  на  стр.  454  и  456, 
упоминаетъ  еще  о  двухъ  Жятхъ  Вячеслава,  одно  въ  Пролог* 
первой  половины  года,  съ  сентября  по  Февраль,  въ  л.,  502,  полу- 
устав. XVI- го  в.,  сентября  28:  «Стрть  стго  Вжтесддвд  мал  Уешснд- 
го»;  а  другое  въ  Пролог*  же  второй  половины  года,  съ  марта  по 
августъ,  въ  л. }  460  л.,  небрежнимъ  Рускимъ  иолууст.  конца  ХУ-го 
или  начала  ХУ1-го  стол.,  именно  подъ:  4-мъ  марта :  «ПрниесеиТе  моцкм 
стго  Вдтесддвд  кнлцд».  «Начало:  «Б*инд;ьв  Удс**ъ  ардведепъ,  мм* 
н€пъ  Вдтеслдвъ,  рожджесд  О  догнано?  родителю,  Оцд  Братислава, нти  ж 
Дорогоинръ».  Ето  другое  Проложное  сокращение,  на  перенесете  мо- 
цей,  составлено  чрезвычайно  коротко.  Название  Воротислава  или 
Братислава ,  отца  Вячеславова  Братиславомь,  точь  въ  точь ,  какъ 
въ  Монтекассинской  Легенд*,  ЬесИо  II:  «(^иоскт  1§Ииг  1етроге 
Вга1е$с1аЪиз  ^и^<^ат  гедаН  тз^пкег  роИепз».  Изъ  Братиславъ  обра- 
зовалось, по  известны мъ  законамъ  Чешскаго  благозвуч1я,  Вге11в1а'т, 
въ  старину,  какъ  въ  Рускомъ,  Брдтнслдвъ.  Но  въ  етомъ  же  Про- 
ложномъ  Сказами  по  одному  списку  Макарьевской  Четь-Минеи  пра- 
вильно, по  другому  «Ростислав*».  Первый  списокъ  на  л.  66,  а 
второй  71-мъкхВ  тон  же  д  иь  (.д.  шрта)  оремесемТе  иофТн  стго  Вд- 
тесддвд, КИ5Д  Уешьскаго».  Въ  1-мъ  начало:  «Тон  в*  мазь  к  Уесцгъ 
ордведенъ ,  ниемеиъ  Ветесддвъ ,  роднед  в  хртТдиоу  родителю ,  ©ца 
Врдтнслдвд,  мдтере  же  Дорогомнрь»;  а  во  2-мъ:  «К*  ки;ь  в  Уе- 
*д  ораведеиъ,  ииеиеиъ  Вдтеслдвъ  ,  рождьед  О  хрнстЬноу  родителю, 
<Цл  Ростислава,  идтереже  Дорогоинрю. 

Что  до  Церковной  птъеъни,  то,  по  мн4шю  Юнгмана  (Швгоме 
Н1ега1игу  севкё.  V  Ргаке  1649,  2  туДОД  8*г.  16)  и  ШаФари- 
ка  (\УуЬог  г  Шега1игу  севке.  БЛ  1пЦ  в!г.  28  —  29),  она 
твореме  либо  Кирилла  и  Мееоддя  ,  либо  же  непосредственныхъ 
учениковъ  ихъ ,  и  по  тому  составляетъ  первый  и  самый  древ- 
нМшй  памятникъ  введешя  Христианства  въ  Чешскую  землю  , 
гвмъ  болДе ,  что  уже  Козьма  зав'вряегь  насъ  въ  томъ  ,  что  ее 
пили  ужь  при  посвященм  перваго  Пражскаго  епископа,  Дитмара, 
973-го  года,  сл*довательно,  она  не  могла  быть  лроизведешенъ  Вой- 
т*ха.  Она  ,  какъ  я  сказалъ  въ  изложении ,  во  вс&  в4ка  пелась , 
и  теперь  поется ,  въ  торжественные  случаи,  въ  Чешскихъ  хра- 
махъ.  Впрочемъ,  старЗДиий  списокъ  ея,  по  сю  пору  отысканный, 
не  восходитъ  далАе  Х1У-го  столДяя  (1397,  въ  Пражской  Универ- 
ситет. БиблштегсЬ,  подъ  зн.  XVII,  Р.  30).  Тогда  же  (въ  конц*  XIV 
в.)  Янь  изъ  Голегиова  считалъ  уже  нужнымъ  написать  на  нее  объяв- 
вен1е,  которое  Болелуцкгй  напечаталъ  въ  «Коза  ВоЬеппае»,  носъ 
ошибками;    по  томъ  мнопе  мнъго    разъ  издавалм  ее*  ШаФарикъ  въ 
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«Выборг»  помДстялъ  ее  п  трояяоиъ  веди,  иреддолагаемояъ  Цервов- 
яославявсвомъ ,  дал*е  ,  кап  уц1л*ла  въ  устахъ  Чемгскмп,  я,  п- 
посл-влокъ,  въ  Латявскомъ  переводе.    Вогь  первые  два: 

I. 
Госаодв,  ваиамуа  га!  НсжросНпе,  ротПи)  пу! 

Ксоу  п>ьстс,  ноивле^я  вы!  Деви  Кга1е,  ротНи)  пу! 

Ти.  Сакс  ксвго  иТря9  Ту,  5рале  \5е1ю  пша , 

Смев  жь  га,  а  оусдъяняь  5раз1  2  пу,  1  ия!у&  *, 

Госяодя,  гддсы  ядвм!  НоягроАпе,  Ыа*у  пазе! 

Дяи  ндиъ  вьскиъ  ,   Гесяадн,  Ва)  пат  узет,  НозросНпе, 

Жя^яь  1  и!ръ  въ  ;аин!  Тлт  а  тн-  V  гет\  ! 

Квдеям»,  К»Д€Я№,  Квдсвдь!  Кг1ез,  КНез,   КНез! 

Удивительно,  какъ  въ  течение  такого  дол  га  го  врененв  (почти 
1,000  л-втъ)  такъ  яало  еще  изменился  подлннникъ  отъ  беапрестан- 
наго  употребления  въ  живой  рвчн  Чеховъ.  Вся  разница  только  въ 
слов!»  НоухнИпе  вп.  Господ  я,  да  одной  Фонетической  особенное» 
(«где//*»  ви.  «вс/ьлев»).  Крлешь  же  есть  Греческое    «Кьрге  ъХыбоА* 

180.  Собрание  Словеискяхъ  паяятниковъ,  находя- 
щихся вн4  России,  составленное  П.  Кеп пеной ъ.  Спб.,  1827, 
стр.  21—24. 

181.  Въ  такъ  названномъ  «НасЬвсЪНГи»  къ  разбору  его  «Уо- 
лч'рЫ  ПоЪгожзкуу  1п8111и110пе8  Пп^иае  51аУ1сае  сНа1есЫ 
уе1ег1в»  е!с.  (5.  66  —  97).  Етотъ  «^асЬвсЬгШ»  сдвланъ  по 
поводу  полученой  инъ  отъ  двухъ  Рускихъ  путешественниковъ, 
П.  И.  Кепнена  и  Березина,  ХУН-ой  части  «Трудовъ  Обще- 
ства любителей  Росс1Йской  Словесности  при  Император- 
скоиъ  Московсконъ  Университет*»  (Москва,  1820  г.),  въ  которой 
помещено  «Разсужден1е  о  Славянскомъ  язык*»,  А.  X. 
Востокова.  Представляя  10  выводовъ  нзъ  етого  изслАдоватя,  и 
приветствуя  въ  неиъ  денницу  настоящей  Древнеславянской  Фяло- 
лопн  на  восточномъ  небосклон*  Славяпскихъ  земель,  Копитаръ,  съ 
своей  стороны,  считалъ  нужныяъ  сделать  заи-вчан1я  на  три  поло- 
жен1Я  Востокова  (7,  8  и  9,  по  собственному  своему  исчисленш), 
именно:  объ  окончамяхъ  ъиь  и  ьиь,  о  гг  и  о  носовыхъ  звукахъ.  По 
поводу  послДднихъ  возражаете,  что  остатки  ихъ  сохранялись  не  у 
однихъ  только  Булгаръ,  но  также  и  у  Хорутанцевъ,  и,  въ  доказа- 
тельство того,  ссылается  на  9-ть  четвертокъ  С-вверо-Хорутанскаго 
«Уас1етесит»  одного  Фрейзингенскаго  миссюнар1я,  и  относить  состав- 
лено етого  памятника,  по  всей  вероятности ,  ко  времени  докнрнл- 
ловскому:  «Регпег,  шсЬ1а11еш   <Не    Ви1$агеп  ЬаЬеп  Вев1е  йеа  КЫпев- 
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шив,  вопЛегп  аисЬ  Ле  Кагап1апег,  171е  аиз    (1еп   ипзсЬаЧгЬагеп    Риаг1- 
веИеп  йез  погс1кагап1ашзсЬеп   Уаскгггеситз  етез    Ггеузтгег   М1ззюпагз 
егЬеНь.  Въ  прим-Ьръ  лрпводптъ  изъ  трехъ  отрывковъ  первый,   какъ 
кратчайилй,  сперва  дословно  по    подлиннику,  за  гвмъ  Кириллицей, 
какъ  бы  тотъ  же  самый  миссынеръ  написалъ  ею  ето,  и  въ  заключеме, 
прибавляетъ  подстрочный  Латинсмй  переводъ;  тамъ  и  сямъ,  въ  выно- 
скахъ,  дЪлаетъ  несколько  неболыпихъ  прпм-вчаи1Й.  Спустя  несколь- 
ко л-Ьтъ,  оиъ  помести лъ,  въ  своемъ  «01а§о1Иа  С1  ох  1а пив»,  на  стр. 
XXXIII— ХЬУШ,  подъ  числ.  ХХХ1-мъ,  всв  ет-в  отрывки,  какъ  о5ре- 
сшпеп  сНаЬсН  Сагап1ашсае  зес.  X:   Мопитепи  Гг131п§еп81а  1г1а 
ехрПса1а  е!  Ш и з  1га  1а».  Тутъ,  прежде  всего,  изложена  имъ  истор1Я 
открьшя  ихъ,  между  прочимъ,  какъ  Добровсмй  отказался  отъ  объясне- 
вля,  предоставляя  ету  честь  ему,  природному  Хорутанцу,  и  какъ  онъ, 
не  им^я  досуга,  не  могъ  того  сделать,  между  гвмъ  Кеппепъ  н  Восто- 
ковъ  такъ  хорошо  ето    выполнили    въ  «Собран1и  Словенскихъ 
памятниковъ,  находящихся  вн*  Росс1п,    изд.  въ   Спб.  1827 
года»,  что  ему  осталось  только    привести  списокъ  съ  нихъ  (5*«Ура- 
«роу,  Гасз'ипПе),  полученный    имъ    отъ  В.  Л.  Гумбольдта:    «зес1  отв- 
ета* оИигп;    позо^ие  поп   шуНоз,  1то  §га1и1ап1ез   ргаеуепеге  апис1831[т 
В 11831,  Р.   Кдрреп    е1  А1.  Уозюкоу^  ^ш    А.  1827  т!ег  аПа  топитегПа 
б1а\г1са  еиат    Ьаес  Гг131п§епз1а    еоЧЛеге    Ре1гороН    поп    зокип    $си1р1а 
от  та,  зес1    ехрНса1а   зитто    зНнНо,  е!   зс1еп11а  пгнгаЬШ.   11а  и1   поЫз 
У1Х    гез1е1    а1тс1,    ^^1ат    Шогит     гагюпз    ариа*    поз     еаЧИошз    поз1г18 
ге^тз    топшпепйз    раг1ет    тах1те    песеззапат     ШеП1ег    е    поз1го 
йгаур^фы^  ас^сеге»   (р.  XXXIV).  Предотавивъ  каждый  отрывокъ,  какъ 
онъ  есть,  какъ  сл"вдуетъ  читать  пс  его  инАмю,  дал-ве,    какъ  нужно 
написать  но  правописанию  Остромирова  Еьанге.ия  Кириллицей,  и,  въ 
заключение,  дословный  Латинсмй  переводъ,  Конитаръ  приводить  мн<вн1е 
Добровскаго  о  нихъ  изъ  письма  къ   нему  отъ  21-го    ноября,    1826 
г.,  свои  на  него  замечания  ,  описываетъ  вн'Бпшй  видъ  ихъ,  правопи- 
сап1е  и  прибавляеть  «соттеп1аг1о1из»,  далеко  во  всемъ  уступаю- 
щей объяснешяиъ  Востокова.  и  проч.    Тутъ  же    встрЪчаемъ  и  сле- 
дующее его  мн-вше  о  «НоууеиТн  и*  плмдть  св.  апостола  Марка»:  аНос 
иио  Гог1аззе  ап^епНЬиз  Шогит    (Кёппена    и  Востокова)  гереги,  91100! 
Ыз1опа    Ег1з1п§епз1   аЧ1се  5спр1огет  сосйс1з  пои  с!иЬ11атиз  еззе  1рзит 
Гпвтдепвет  Ер18сорит     АЬгаЬатмт,   Сагап1апит,  дш  А.  957 — 994 
вес! И  ш  Гг181п§епв1     са1Ье<1га».  (01а§.  С1ог.,  ра§.   XXXIV). 

182.  Тамъ  же,  стр.  Х1ЛУ. 

183,  Первое  озаглавлено  такъ:  «^лповгданнн  о  пра;дьнна/к*ъ, 
Климента  еплд  Сдовгиьскя,  кгда  лотнцгс  въ  стып  дин  аплъ,  ли  мункъ  , 
жи  стяи,  пэоуусмня   къ    людьмъ».  Начало;  кДд  нзсте  кгдоуфб,  врак, 
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ПВО     ДИЬ     КСТЬ     ПрД^ДЬВНВЪ    СТГО,   ИМ^ВЪ,   ДЯ    СЪБбЦТССА    въ    цришк   ИД 

млткоу,  мвоже  ас  въ  стгмь  бвлнГднн».  и  пр.  Втора  го  же  заглавие: 
«Нооууеннк;  стго  (или  «епкпд»)  Кдниеитд  ид  стое  въсийесея1е»-  На- 
чало: «Дължьин  юсми,  вьдтип,  пряники  бжнм  уьстнти,  бъвдьвжд- 
фесд  отъ  всакого  ^лд    оувггдюше  б  всжвоп  нкутоти»,   и  пр.  То  съ 

оборота  23  но  25  безъ  малаго,  а  ото  съ  обор.  26  почти  до  нача- 
ла оборота  28  л. 

184.  Сборникъ  етотъ  въ  4-ку  ,  иисанъ  четкимъ  полу,)  ставомъ, 
ннд*  переходящимъ  въ  устаиъ,  оправленъ  вновь  въ  доски,  иоьры- 
тыя  кожею,  съ  застежками,  и  заключаетъ  въ  себ*,  между  прочимъ, 
еще  «Антпкхови  Паи  дек  та»,  но    не  полныя. 

185.  Сколько  могу  припомнить,  въ  бытность  мою  секретаремъ 
Общества  истории  и  древностей  Росшйскнхъ  при  Московскомъ  Уни- 
верситет*, издание  ето  начато  было  уже  печатамеиъ. 

186.  Такъ,  заглаые  нашего  поучемя;  «Пооууеямк *д пдидть  дпдд  ндв 
иунвд».  Поучемс,  стоящее  въ  рзкоп.  Серпево-Лаврской  Библштекн 
передъ  иимъ,  озаглавлено  такъ:  «ЗГдновгддннд  о  пбдздьммдоъ  Кдн- 

11СВТД   СШ1Д   СдОВ*МЬСВД ,     МГДД   ХОТАфб   въ   стъид   дни  дмъ,  Л  И   МУВВЪ  , 

дм  став  по эу тению  иъдюдьиъ».  Что  до  имя  рекъ,  то  вотъ  примеры 
его  пзъ  снхъ  двухъ  шпчемй;  пзъ  перваго:  «дд  въиидеиъ  рлдоро- 
фбсд  въ  Бссвомьуьмоую  (лдость  ,  въ  бьсмьдтьиъш  жнвотъ,  въ  вея;- 
двеуеаьмсую  врдсотог,  юн  же  желдв  влжемин  сь  мунвъ  Хвъ  ,  нид, 
оодвнгноусд  жнтнв  сего  слдсти  попрдтн»,  и  пр.  II  ниже:  аПостъ  же 

ЙСТНЬИЪ!  С№  КСТЬ,  Мб  ТЪН110  ОТЪ  БйДШЬИД  ВЪЗДЬбЖДТНСД  ЛИ  О  ЯНТНВ, 
НЪ    ВСДМОГО    Гр-ЬХД    Б1ГДТ11,    ДКЪ1    ЬДТЬНИНД    Г0УБДЦ1Д    ДЯПО    СВОЮ,    И     Т0УИ- 

тн  плъть  свою  ст(мн  и  иоувдмн  Хд  рддм,  ими  же  сь  бджмъю,  вид, 
яодвнгяоусд,  поеддв  плоть  свою  нд  стртн  н  вд  рдян  и  смьвть  яоно- 
сноую  Хд  аддн,  Снд  бжнпо,  и  пр.  Пзъ  втораго,  начало:  *Дд  юсте  п- 
дооде,  б*дн>,  пво  дмь  ксть  прдздьнниъ  стго,  има  ,  дд  съвергтеп  въ 
и,ривь  нд  ыоднтвоу»,  и  проч. 

187.  Смотри  выше  прим-вч.   179. 

188.  51оуап.  *1аг0*.,  *1г.  822,  Руск.  II,  кн.  2,  стр.  340  —  341, 
прим.   117. 

189.  Для  исторической  последовательности  замДчу,  что  ми*- 
и1е  ето  Копитаръ  высказалъ  въ  первый  разъ  еще  въ  разбор*  своемъ 
Добровскаго  «1пв111ит.1011е8  1м)$иае  а)ат1сае  сИа1ес(1  Ув1ег1а», 
пом*щеиномъ  въ  «1аЬгЬйсЬег  с!ег  ЫСега1иг»  \\1вп,  1822,  1аЬг$.  ХУП, 
?ап. — Мага,  5.  66  —  107,  и  отдельно  отпечатанномъ  въ  неболь- 
шом ъ  чисд*.  Тутъ,    на    стран.  71  —  72  (или  7  —  8),    читаемъ: 
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.«АЬег,  ^епп    тап  апЛегзе118  ЬеЛепк*,  Лазе   1)  аиззег  с!еп  Шупегп,  1т 
5иЛеп  Лег    Бопаи,     иш!    х^аг  т    Раппошен  Лет  е^еиШсЬеп     Клг- 
сЬеп8ргеп«е1  МегЬоЛ'в  ,  Лег    Ыег    ап  Л1е   Лгеувв1§  1аЬге    1т  \Ует§аг- 
1еи  Лез  Неггп    агЪеие1е,  ат  вйчШсЬеп  ипЛ  озШсЬеп  АЬЬап§е  с!ег   поЬ 
пвсЬеп  шк1  (иНвсЬеп  А1реп,  1ап§з    Лен  Нйззеп  5ауе,  Бгауе,  Миг,  КаЬ 
и.   з.    V?.,  гупзсЬеп  Лег    Ки1р    ипс!  с1ег  Бопаи,  посЬ    )е(г(  апс!ег1Ьа1Ь 
МШюпеп  Лег   а11е8(еп   вЫтсЬеп    Ме1апав1еп    1еЬеп    ипс1    \уеЬеп,  Лег 
ЗргасЬе    2)  Лег  Ыгск&Ыажзскеп  поск  /ыи  пЖег  Ш,  аЬ    сКе     Шу- 
пвсЬе;  Ьес1епк1  тап  3)   Лав8,  пасЬ  Леи  ЛагааЬ§еп  ЗИгеп     Лег  ЗисЫа- 
нгеп,  Суп11  ипЛ  Ме1ЬоЛ  Лае  5егЬеп1апЛ   тЦ  кетет  Гневе  ЬегйЬг1еп, 
вопЛегп  Леп  СЬгоп1кеп  ги  Го1$е  пиг  ЛигсЬ    Лав    ЬапЛ    Лег  Ви^агеп 
ге1в(еп;  Лаю  4)  оЧе  СЬготкеп  ипЛ  Ье§епЛеи  пиг  уоп  ВекеЬгип^  Лег 
СЬавагеп,  Ви1§агеп,    Ма\\>еп     ш  Гаппо.асп    ипЛ    МаЬгеп    зргесЬеп ; 
Лаве  аЬо  5),  Ла  пиг    Л1е  Ви1$агеп    ипЛ  Л1е    рашютвсЬеп    $1о\\>енеи 
а1в  ЬегесЬ11§1е  Рга(епЛео1еп  йЬп§  Ые&еп;  аЬег  епЛКсЬ  6)  аиззег  Лег 
^говеет    ЗргасЬаЬиИсЬкей     аисЬ  иосЬ     ЬезопЛегз   Оегшапк.'пеП)  те 
о11аг  (А11аг),  кг'з1    СЬпвЦ   кг'вИИ  сЬпз1еп  (1аи1еп),  сегку  КдгсЬе,  рор 
.ууоЫ  21шасЬ81  уоп  оЬегЛечисЬеп  РГоп^  (РГаЙе),  тшсЬ    МипсЬ,   роз1 
Газ1е,  §опегпи    §епевеп,  в1о1  51иЫ,  Шга  (\$1.  Кбтег),  осе1  (асе1ит), 
ируаИ  ЬоГГеп,  репег     Р1ешн$,    р1аз1уг   РЯаз1ег,   р1и§    РИи$  и.    8,    \у. 
Сегтатзтеп  ,  Л1е  угоЫ  ш   Рашмниеи  ,  шсЫ  аЬег  ш   Мдаа  паШг- 
НсЬ    втЛ,  аизскеик/к!  [иг   МыНюсГз    Ишсситсл     зргесксп:     во  1а8в1 
вюЬ'з  пиг  аиз  Лег  Ьеий§еп  ЬьегапвсЬеп  ипЛ  роНИзсЬеп  2егз1йске1ип§ 
ипа  11пЬеЛеи1епЛЬе11     Легзе1Ьеп  егУагеп,  те  тап  8*1е,     Ьеу    Ьозипд 
Лег  Ггаде,  ш  Лег  Гете  во  §апг  уег§евзеи  копп1е.  Бепп    аЛег    Шв1о- 
пкег  1вЬ,  уг'хе  всЬоп   Ишнтапп    Ьетегк(,  «ой  еЬеп  во  ип§егесЬ1,  те 
Лег  детеше  МепвсЬ*  ег  уегасЬ1е1  Леп,  Лег  шсЬ(  1т  01йске  1в1.»>.    До 
*А>аге  Не/т  Ме(1ю(Г$  $ргеп%е1  ъи^ЫШь  аиск     Же  лнаЛьгс   Пс1та1  (1а% 
поп  (Нт  7ШГ51    ъиг   $скп/1$ргаскс  сгкоЪенеп    ^оюешхекеи    Зргаскс  ! 
СпЛ  Л1е  Ьеи11§е  5ргасЬе  Лег  NасЬкоттеп  вегпег  Б1осевапеп  1п  81ге1- 
1|§еп  оЛег  гтуе1Ге1Ьайеп  ГаНеп  т1(  1Чи1геп     ги  ЬеГга^еп!    Беип  каит 
\уаг  Л1езе  ЗргасЬе  ЛигсЬ  Ме1ЬоЛ  гиг   8сЬпГк  ипЛ    К1гсЬепвргасЬе  §е- 
ууе1Ь1  туогЛеп ,    аЬ  81в    пасЬ    8е1пет    ТоЛе  уог  \У1сЬ1п§  и.    а.    Ое§- 
пегп  §1е1сЬ8ат     1апЛЛйсЬи§  угегЛеп  ти8в1е,  ипЛ    пиг  Ьеу   еп(Гет1еп 
УепуапЛКеп  АиГпаЬте,  5сЬи(г  ипЛ  РПеде  ГапЛ.  Кет  А^ипЛег,   \уепн 
зае  1п  Лег  ГгетЛе  тапсЬ  ГгетЛев    ап^епоттеп;  )а,    Лавз     Леввеп    1т 
Сапгеп  п^сЬ*  У1е1  теЬг  ^е^огЛеп,  181  пиг  аиз  1пгег  Ье1Н§еп     13ев(1т- 
тип§  ипЛ    гЬгет  уоп  Ме1ЬоЛ  ипЛ  зе1пеп  ОеЬй1Геп    Гев(  аиГ§е&881еш 
Турив  ги  Ье^ге^Геп.  Ме1ЬоЛ*8  Ье1Ь^е  БйсЬег  мгигЛеп  патЬсК  1т  Оап- 
геп  тИ  Гготтег  Семг18зепЬа№$ке11   ^епаиег    аЬ§езсЬг1еЬеп,  а1в    воп*1 
Ьеу  ргоГапеп  0е§епз1апЛеп  уоп  вргасЬуегягаиЛ1еп  АЬзсЬге1Ьегп  ги   §е- 
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ясЬеЬеп  рЯед(,  ипс.1  пасЬ  с!ет  Турне  с1егзе1Ьеп  сЛе  зКтешвсЬе  1л(ега(иг, 
П111  Нш(ап8е(7Л1п^  с1ег  МиКогсргасНеп,  8е1Ьз1  \оп  §еЬошеп  5егЬеп,  Ви1§а- 
геп,  \\7а11асирц,  Киззеп  п.  8.  лу.  1ог1|»»8е(2(, — Ыз,  с1пгсЬ  ч1иГ»и\уе1чв  аН°е- 
тетеге  КиНиг,  егз(  зек  $ез(егп  ипс1  еПе§е8(егп,  (Не  ЬапЛеззргасЬеп  аЬг 
КесЬ(  ^е1(епс1  тас*1»1еп,  аисЬ  ЗсЬпКзргасЬеп  гизеуп;Ыег  ГгйЬег, с!ог1 
зра(ег,  пасЬ  Гтз1ап<1еп :  аЬсг  пЬегаП  па(йгНсЬ  зраЧег,  а1з  (1ог(,  \уо  (иги 
Ьеу  Неп  Ка(ЬоПкеи)  сПе  1\е<1езргасЬе  шсЬ(  ег81  ете  ЬеШ§е  КлгсЬеп- 
зргаеЬе  ги  Ье8е1п\  кЬи^еп  ЬаИе.  Мап  Лепке  аа  (Не  1л(ега(иг  с1ег 
ВбЬтеп,  Ро1еп,  Шупег  1аиш  гйив,  Кгатег,  Кгоа1еп  п.  8.  \у.,  с!а\оп  (Не 
рт^еп  ап  (1геуЬтн1ег1  ТаЬге  гаШеп;  \уаЬгепс1  с11е  Киззеп  ег8(  зек 
е(\\а  Ьшн1ег1  ДаЬгеп  Инеп  1)Ыек(  всНтЬеп,  ипс!  (Не  5егЬеп,  сНе  иосЬ 
Ыз  анГ  сПеве  $(ип(1е  шп  <Пе  Аеск(е  сКег  М  иНегзргасЬе  з(гекеп  тйззеп, 
тсЬ(  зо  луоМ  §едеп  сНе  а11е  КлгсЬепзргасНе,  а!з  де^еп  етеп  Макаготз- 
пи  1ч,  с1ег  еп1з1еЬ(,  ууепп  Ьеи(е,  (Не  (Не  КксЬепзргасЬе  аиз  зсЫесЫеп 
ОгатшаНкеп  ос1ег  80пз(  8сЫесЬ(  «е1еш(  ЬаЬеп,  Акез  ипс!  N61163  вигсЬ- 
ешапс1ег  шеп§еп,  шп  зкЬ  с!осП  \оп  ЬТп81итг1еп  ги  ип(егзсЬек1еп,  ипс! 
во  тес1ег  зешеп  ш(Н\к1ие11еп  Макагошвпшз  Гиг  ЗсЬгШзегЫзсЬ  \ег~ 
капГи.  Ясно,  что  онъ  въ  последствии  доли  енъ  былъ  (отказаться  отъ 
1гвкоторыхъ  словъ,  выдаваемыхъ  пмъ  за  псрсшсдиия  пзь  НЪмецьа- 
го  черезъ  погредс-тко  своихъ  Наниоицеиъ,  каковы:  $опезпи,  8(о1, 
Шт,  ир\а!1,    р1аз!уг,    р1ч§. 

190.  »№)«  ш1епш  пЛеатпз  $с1ю1ат  Ы$юпсат  ВоЬепгнае,  т  оиа 
Ра1аски$  ее  е(  Мс/ш/Пи'Мшп  з1а(ик  зитгш  НоЬгоуН  зиссеззогез.  \ч- 
сЬтиз  ^ик^ет  зес!еп(е8  Ноз  атЬон  т  са(Ьес1га  11111118  ТЭоЬгоуи,  вес!  пе- 
§ашиз  еззе  злссе5$огсх>  циа1ея  е.  §.  Гиеге  Апз(о(еНз  аи(  Р1а1ошз,  соп- 
(шиап(ез  с1ос1ппат  та^181п.  Nат  щис!  соттипе  гч^ИаиНхито  1)оЬ- 
го1чп,  сит  Ыз  хомшшопЬиз.  гцис!  1ис1  сит  1епеЬг1з,  с|И1с1  зитто 
СпИсо,  не  (Псатиз  рт^рм/игтш  сит  зитша  е1  1трис1еиН8з1гаа  \е1 
анркиа  \е\  Ьуроспв!!  5ии1  131(111:  пес  уосШ1у  иес1ит  с/ес7/,  вес!  а(пь- 
хХцпч^  1.  д.  К 1 1381$  самозванцы.  Сег(е  1исоЬиа  Сгипт  (Оо((1п§18сЬе 
§;е1.  Апге^еп  1837,  Л?  33)  §га\'1з8ипо  )ис11сю9  вес!  и(  \1<Ь?8  еПат  ре- 
пси1о  8ио,  пес  1еуюп  иоз1га  1п\1(На,  аНит  ргоиипс1аУ1(  уегюгет  БоЬго- 
VII  зиссеззогет.  Нп^ие  Шае  1асптае?»  А  въ  Гёгтапгеискомъ  жур- 
нале сказано  было,  что  м-ьсто  Доброискаго  у  Славянъ  (загранич- 
ныхъ)  достойно,  кажется,  занялъ  Конитаръ,  что  очень  понятно,  ког- 
да вспоымимъ,  что  Гримиъ,  какъ  Н*вмещай  ученый,  незиакоыъ  въ 
такой  степени  съ  Славянскими  нарЪчйямн,  чтобы  могъ  свободно  чи- 
тать на  ннхъ,  с евдовательно,  судилъ  и  судить  по  тому  лишь,  что 
писано,  пли  переведено  на  его  языиъ,  или  другой  Западноевро- 
пейски. Копитаръ  же  исключительно  писалъ  только  на  Н-Ьмецкоиъ, 
или  Латинскомъ.  Подобный  промахъ  не  въ  первый    разъ    встречать 
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намъ  у  Западныхъ  ученыхъ  касательно  суждения  объ  натихъ  писа- 
теля хъ  ;  отсюда  не  исключаются  даже  и  тв,  которые,  по  самому 
роду  евоихъ  заняпй,  казалось,  должны  бы  лучше  насъ  знать  и,  ста- 
ло б:лть,  судить  и  присуждать  поб-вдные  в*Ьнки. 

191.  Сбит-.  6е1.  Апг.  1837,  М  33—36. 

192.  Си.  его  «V  ег§1е1сЬепс1е  Ьаи(1еЬге  <1ег  вЬугвсЬеп 
5ргасЪеп».  Ет1еИип§,  8.    VII — VIII. 

193.  На  примЪръ,  въ  его  «Ьех1соп  Нп§иае  81оуегпсае  уе- 
1ег18  <На1есИ».    УтсЫюпае  1850. 

194.  Уег§1.  Ьаи11еЬге   и.  5.  уу.,  5.  X. 

195.  «Сгатта1|к  с1ег  Ьи1§аг18сЬеп  ЗргасЬ е».  "уУ1еп,  1852. 
Причина,  приводимая  самыми  сочинителями,  по  чем  >  они  променя- 
ли Кириллицу  на  Латиницу  при  изданш  грамматики  своего  родиаго 
языка,  еще  странн-ье,  чтобъ  не  сказать  что  хуже.  Признаваясь  въ 
Предисловие  что  они  <сзик1  кете  1л1ега(еп  уот  ГасЬ»,  между  гЬмъ 
отважились  на  такое  нововведение,  которое  не  литератору,  да  и 
литератору,  если  онъ  истый  Булгаръ  по  роду  и  В*БрЪ,  никогда  и 
въ  голову  не  пршдетъ.  И  для  чего  же?  «\У1г  ЬаЬеп  аЬег  Ыег  &ъ$ 
а1!%ететеп  Т'егйапАпизез  ууедеп  (Не  1а1е11ШсЬе  5сЬгШ  деууаЫи  (Уог- 
гес1е,  5.  VI).  Но  разв-в  есть  какой  смыслъ,  на  прим*връ,  трезвому  для 
того,  чтобы,  попавши  между  пьяныхъ,  походить  на  нихъ  какъ  мож- 
но ближе,  и  самому  корчить  пьяную  рожу  и  крив ляйья  всякого  рода? 
Пора  бы  ужь  давно  перестать  памъ  обезъянпичать,  и  начать  пробивать- 
ся своимъ  умомъ-раз>момъ,  хоть  изза  того,  чтобъ  перестали,  на- 
конецъ,  честить  насъ  «тиЫогши  ресш»!  Для  кого,  спрашиваю , 
изъ  Булгаръ  (о  прочнхъ  Славянахъ  молчу  уже)  понятеиъ  будетъ, 
на  первый  разъ,  следующий  образчнкъ  нхъ  писашя:  «Аз  зй  нпат  вйз^ 
рбсе1еп  ргез  (1оЬппй  -  1й  VI,  1»  1й  Ьис1е  §о1ёта  ресё1Ьй  га  тёпё,  ако 
рпсЬЫ)^  <1оЬгб-1о  VI  зкЬпёуапе»?  (стран.  141).  И  ето  «чудигце  оио, 
озлобло,  ел  треггьвиой  и  стаей»,  см-вють  еще  называть  намъ  «ап§е- 
т  езде  пег,  \егз1апсШсЬег»,  и  прочее,  тому  подобное?  Какъ!  Знаки,  со- 
ставленные Кирплломъ  Философоиъ  для  выражемя  звуковъ  языка  ма- 
гам хъ  нредковъ  ,  ужь  не  годятся  для  насъ ,  ихъ  потомковъ,  и  мы 
должны  прибегать  къ  тому  способу  Славяиъ,  когда  они,  «поглмн 
едште,  урьтдмн  идо*"11  уьтъхж  н  гдтдлхл>,  когда  они,  до  послашя 
къ  нимъ  Константина  Богомъ,  помиловавшпмъ  родъ  <*Словт.яьскъ»,  какъ 
выражается  Храбръ,  «Рнмьскямн  и  Грьуьскъган  пнемеии  младых*  сд 
пнедтн     Слокгмьскоу    дъуь  ве;ъ  оустрои»? 

196.  Уег81.  ЬаиИеЬге  и.  з.   уу.,  5.  VII. 

197.  Ср.  «КасПсев    Нпдиае    з!оуеп1сае    уе1еНз    <На1ес1ь 
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1лр*.  МВСССХГ.У;  «Ьех1соп  Нп§иае  81отеп1сае»  е!с;  но  въ 
«Рогшеп1еЬге»  18. о  О,  м  «Уег$1.  ЬаиМеЬге»  1852,  такъ  назы- 
ваемые <^ие11еп»  приводятся  въ  азбучноиъ  порядке. 

198.  С1а§оН11са,  уоп }.  ВоЬго^аку,  2-1е  Ашд.  у.  \У.  Нап- 
ка.    Рга^.    1822,  5.   20. 

199.  А  ЬЬапсЛипдеп  с1ег  ЬоЬпивсЬеп  ОезеИвсЬаА  <1ег 
\У1в8еп8сЬаГ1еп  аиГсЫ  ДаЬг  1785.  Рга$,  4,  2-1е  АЫЬеИипе;  (1786), 
5.   101—139. 

200.  Рап*п8  1538,  4.  Такъ  называемая  новоизобретенная  По- 
сте л. юмъ  азбука  есть  проста  скоропись  Сербовъ  Хорватскмхъ, 
Далматскихъ,  Босмйскихъ  и  т.  п.  его  времени.  Ею  напечатано  ни- 
сколько книгъ  въ  Венеши ,  упоминаемыхъ  //.  Соларичемь  въ  соч. 
«Поминакъ  княжеский  о  Славено-Сербскомъ  въ  Млет- 
кахъ  (Вемещи)  печатанпо»,  1810,  на  коего  ссылаются:  Доброе- 
СК1Й  въ  «1ив11(1111опе8  Пп#уае  в1ау.  уе1.  с11а1.»,  ра$.  ХЫУ  — 
ХЬУ,  и  Келпснъ  въ  «БнблйограФ.  Л  ист  к»  1825  г.,  «Л?  21,  стр. 
295,  и  Л?    26,    стр.  375,  столб.  2-й. 

201.  I,  Вш1ае,    1795.  8. 

202.  УегяисЬ  е1пег  СеЧсМсЬге  уоп  Кгайп».  2  ТЬеНе. 
ЬааЬасЬ,    1788—91,8. 

203.  «Егя1е  Ыплеп  в1пев  УегвисЬв  йЬег  с!ег  аНеп  51а- 
угеп  1)г8ргио§,  5И1еп,  Ме1пип§еп  ипс!  Кепп1п188е».  ЬеЁрх. 
1789,  8. 

204.  «№асЬ  с!ео  Севе(геп  с1ег  СезеШсЬаЛ  сЫгПе  1сЬ  писЬ  ш  кете 
Соп1гоургэ  пм1  1пт  (БоЬпег)  еЫавзеп,  аисЬ  ВипсЬ  епппег1е  писЬ, 
<1еа  а11еп  ууипЛ^еп  ,  \оп  йЬт  еЬен  во,  \УЁе  уоп  пнг  ^евсЬаОДеп  иш! 
уегеЬг1еп  Мапп  ги  вспоиеи.  1сЬ  копп1е  ига  во  НеЬег  уоп  етег  Ме- 
гапвсЬеп  КеЬс1е  аЫ1еЬеп,  а)з  вйсЬ  ЬоЕГеп  Неве,  БипсЬ  зе1Ы1  угйгск 
етв1  сПезеп  Ое^еп«1апс1  т  ее  тег  В1Ы.  81аи.  т'в  §еЬог1§е  1лсЬ1  ве1геп 
ипс!  $аиг  егасЬорГеп».  01а$.,  2-1е  Аш§.э  5,  22. 

205.  Въ  И.  Г.  Р.  Карамзинъ,  въ  267  примеч.  3-й  главы  1-го 
тома  (сжатаго  изд.,  стр.  69 — 70),  представляетъ  содержаме  Доб- 
нерова  изсл^довамя  о  Глаголнтиь"Ь  и  свои  замечания  на  него,  ко- 
торый по  тому  времени  очень  и  очень  хороши. 

206.  Кто  мн4н1е  найдено  Добровскннъ  въ  дополнен! и  къ  одной 
статьи  его  «В1Ыю1Ьеса  *1ау1са  ап^шюгтае  сИа1еси  сот  тише 
е1  есЫеваависае  ишуегзае  51а\огит  §еп(18»,  уо1.  I,  оставшейся  безъ  за- 
головки. (ИадоНИса.   5.  42. 

207.  Онъ,  въ  сочиненЫ  своемъ:  «1п  ог1$1пет  е(  Ыз^оНат 
а1рЬаЬе11  н1ауоп1с1  Сг1а§оН11С1,  уи1§о  Шегопупгиаги  с!  13- 
^и^8^^^о»,  УепеШв,  1766,  8,  доказывалъ  появление  Глаголитскихъ 
лисьменъ   задолго  до  Р.  X.,  изобрътенныхъ  какимъ-то    Фрипйцемъ 
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Фешшемъ  (Славяпиномъ,  по  тому  что  Фрвпйцы,  по  его  мнДмю , 
Славяне)  (ра$.  56),  употреблявшихся,  подъ  ииенемъ  рунъ,  Гетами 
или  Готами    (тоже,  какъ  онъ  полагаете,  Славянами). 

208 .  ЮоЬгол\>зку% з  С 1  а  д  о  1  й  1  с  а,    8.  43. 

209.  Тамъ  же  ,  стр.  43. 

210.  СбШп§.  6е1.  Апге^еп  1837,  №.  33—36,  въ  разбор* 
Когштаровой  «С1а$о111а  С1о21апив».  ШаФарикъ  въ«Ратб1ку 
МаЬоЬке'Ьо  р1ветп  1С  1\1, — 81г.  8 — 24. 

211.  Объ  етомъ  сходств*  начерташя  н*которыхъ  рунъ  съ  Гла- 
голье  ними  еще  точнее  говорить  онъ  въ  выииск*,  приводимой  Добров- 
скинь  въ  с  идей  Сг1а§о1Шса  (5.  41  -15):  «(^июс^шз  зо1аш  уапе!а- 
1ет  1Иегаг11т  Кишсагит,  цшЪш»  ^а^оИИсаа  ас1ео  81  т Пел  йтто  еаввет 
евде  СгиЫввшЫив  таи  и  11,  арис1  "УУогтшт  р.  6.  1Ц  1аЪи1а ,  со11ес1ат 
репе!  ЬаЬиеп1,  поп  ас!ео  сННсШв  еп1  и1  ш  еапс!ет  тесит  ортюпега 
с!ес1иса1иг  виЫипПат  с1ис1иит  ш  1Иеп8  СупШдо  е1  СЦцоПНси  еап- 
(1ет  еззе  с11\ег811а1е  циас1ат  ас1  во1ат  гес1ис1юпет  Ьпеагит  сигиагит 
ш  гес1ав  е!  8иЫпс1е  $етша(а8  рег1шеп1е»  е1с.  ЛигиН  1,  462.  Со1- 
1ес1.  ап.    178;>. 

212.  Ьерти  (ШсЬ.)  :  «11еЬег  сИе  Апог4пип$  ипс!  Уег- 
иапсЬсЬаП  <1ев  8епи118сЬеп,  1псИ8сЬеп  ,  Ае1Мор1всЬеп  , 
А11-Рег818сЬеп  ип<1  АН-Ае  $у  р11всЬеп  А1рЬаЬе18»,  въ  «АЬ- 
Ьапс11ип§еп  (1ег  кош§1.  Акас1егте  с1ег  ^ПззепвсЬаКеп  ги  ВегИп,  аи* 
Лет  ДаЬге  1835».  Вег1.  1837,  ШвгопвсЬ-рЬПоворЬ.  КЬдае,  8.  177  — 
227,  и  отдельно   1836,  8.  76—80. 

213.  Ра$.  76  и  сл-Ьд.  Что  до  ФришевоЙ  Р*чи,  то  она  въ  4-ку, 
всего  19  стр.  Замечательно,  что  тутъ  уже  встр*чаемъ  изображе- 
ше  Глаголическихъ  буквъ  (въ  таблиц*  къ  9-й  стр.),  большихъ  и 
малыхъ,  въ  печати  и  рукописяхъ  употребляемыхъ ,  съ  означем- 
емъ  произношения  и  объяснениями  разныхъ  сокращений  и  т.  п.  Ето 
уже  третья  попытка  представить  Гл  а  го  лье  кую  азбуку  отдельно: 
первая ,  по  словамъ  сочинителя,  припадлежнтъ  Вальвазору  (ш  «То- 
ро§гарЫсо-Ь181опса  с!е8спр1юпе  Бисакш  Сагшо1ае»  II,  р.  346),  кото- 
рый, однако,  «о га  1811  гаи11а,  циае  ш  §епеге  ас!  СЬагас1егев  01а§оН11со8, 
1и  8рес1е  уего  ас!  8спр(огит  1ур18  Сп^пасИатв  е(Шогит,  ГасШогет  е<И« 
Иопет  регИпепЬ;  вторая  Стредовскому,  взявшему  ее  у  перваго  «е* 
Ыв1опае  СугИК  е1  Ме1по<Ш  ш*егш1,  вес!  пес  опнвза  вирр1вУ11 ,  пес 
еггогез  соггезиЫ.  При  составлена  своей  таблицы,  Фришъ  пользовал- 
ся, сверхъ  сгЬхъ  азбукъ,  Новымъ  Зав*томъ,  издан.  Труберомъ,  въ 
Тибингеи*  1562,  его  же  Постиллой,  и  Молитвой  Господней,  напеч. 
Ан.  Миллеронъ  въ«Сеп(иг1а  уегв10пит  ОгаНоп1в  Бопытсае» 
(р.  56),  выписанной  изъ  одного  ру  кописнаго  Катнхизнса,  наход.  въ  Ве- 
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нецш.  Въ  заключеме  И'Числяетъ  изв*Ьстныя  ему  Глаголическая  печат- 
ный книги,  который,  крон*  ^  помяну  тыхъ  уже  двухъ  издам  й  Трубера, 
су  ть :  «сРгаес1рш  РЧсЫ  сЬги>Пат  аг11сиН  е  1ос1Я  ТЬео1о§1С18  РЫНрр1  Ме- 
1апсЬ1Ьош8.  ТиЫпдае  1562;  АЬесесЬпит,  с  и]  и»  ШоЛиз  ез1:  ТаЫа  за 
(1Иги  8  §1а§о1зк11тп  8в1оуи  (всЫиИ»,  е1с,  безъ  объяснения  ,  говорить 
Фриигь,  произношения  и  сокрашешй,  но  съ  указан1емъ  числительнаго 
значения  буквъ,  и  страницей  складовъ;  недостаетъ  также  3-хъ  зна- 
ковъ,  встр-Бчеиныхъ  въ  Тибенгеискихь  издамяхъ;  и,  иаконецъ,  пятая 
книга,  соединенная,  однако,  съ  предыдущей,  Катнхизисъ  ,  иерев. 
СтеФана  Консула,  вышедиий  тоже  въ  Тибенген'Б»  >  1561  г. 
(р.   17—19). 

214.  Лейбнхщъ  тоже  называете  выдумкой,  хоть  безъ  вся- 
кихъ  подр  >6мыхъ  доводовъ ,  прниисмме  изобретения  Глаголпчк- 
скаго  письма  1ероннму:  «А1рЬаЬе1а  ЬосИегпа  Еигораеа  отша  ех  1аИ- 
П18  Гогта(а  8\ш1,  с!ет!18  сЬфНиЬиз  81ауошс1з,  ипо  ,  СугИНсо,  аКего  , 
и!  рагпт  ар1е  уосап1  ($1а^о1а  ешт  1ш$иат  81§шПса1)  С1а%о1Исо. 
Ма1е  Нос  ро81епи8  пошшШ  аис(оп  5.  Шегопугао  ^еп(е  Шупсо  1п- 
Ьиип1,  ГаЬа  регеиамопе  1ш§иат  уе1егет  Шупсат  ех  51ауошсагит  §еп1е 
Гшзде».  «Б188ег1а(10  с1е  уагив  Нп§1М8»  е1с.  Кроме  тогондруие 
современные  ученые,  особенно  занимавшиеся  изсл-вдоваменъ  о  пере- 
воде Св.  Пнсамя  на  разные  языки,  точно  также  отзываются  объ  етомъ» 
на  прим.:  Фабрищй  (въ  своей  «ВгЬНогЬеса  Сгаеса»,  \о1.  VII, 
рад.  682):  сс5о1е1  е11ат  СЬгуяо81оти8  а  4тЬизс1ат  уеполЧап  апс1ог 
уегаюгш  Агтешсае  ВЬЫюгит,  аес!  ^иат  поп  пнпив  диат  ЛУл*ч>ш- 
сат  Шегопупго  1пЬоЛат  сЫта&хх  ассепзеге  НсеЬИ».  Или:  (ПЪ.  IV, 
р.  79):  «(^иае  с1е  ап^иа  Магюгпса  засгогит  ЫЫюгит  уегзюпе  ас! 
МеЛюЛшт  уе1  СугШит  аи(  /а1ю  е^ат  ас!  Шсгопутит  аисЮгет 
ге1ата  р)е^ие  паггап(,  с!е  тс!из1па  ргае1егео».  ,1елонгъ,  по  зам'вча- 
Н1ю  Коля  (ра§.  62,  по*.),  подробнее  ирочпхъ  ИЗЛОЖИВ1ШЙ  истор1Ю 
мн-Бмй  о  происхожден1и  перевода  Свят.  Писаря  на  Слаиянск1й  въ 
сочинении  своемъ:  «В1ЬПо1:Ьеса  вас  г  а»  (1от.  1,  ео\  Рапе.  1723, 
Го1.,  Аг1.  VI,  ра§.  453,  5ес1.  1.),  и  доставивши  ему  несколько  да н- 
ныхъ  («а  дно  поппиПа  ргои!  орт  ас  У1зит  ез1  пиПиаЫтиг»,  ра$. 
57),  въ  заключение  своихъ  пзслаБдоваи1Й,  выиужденнымъ  нашелся 
повторить  только  слова  Бальбина    (см»  ниже,  примеч.  236). 

215.  «Да  простить  мн*ь  все  оелиме  и  малые  толкователи  ле- 
тописей и  легендъ  за  мою  дерзость  противъ  историческихъ  пред- 
разсудковъ.  Въ  меня  вселилась  искусительная  недоверчивость  кь 
авторитетам*  писателей»  (Критич.  изсл-вдо вап1я  объ  исто- 
рия Бол  га  ръ,  стр.  58). 

216.  Ь.  7Ы>его,  Соттеп1.  с!е  гетроНЬив  воле,  1, 1,  §.  6.  «А(- 
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^ие  тс1е  сопрею  $1аьепо$  е1  СоЛоз  еапЛет  евзе  па1юпеш.»  —  <^ов1го 
<{иск}ие  {етроге  КЬа^изапае  та!гопае,  сит  апсППз  81а\гтае  па1юп1в 
*иссепзеп1,  еаз  ОоПтз  арреПап Ы. — Т/ют.  ЛгЫпА.  Н 1 8 1  о  г  I  а  5  а  1  о  п  1- 
*апа,  с.  V:  аСоерегип1  аи1ет  ЬаЬеге  ргорпоз  Бисев  е1  ^^^аппV^8 
ргаУ1  еззеп1  е1  Гегосев,  *атеп  сЬпзиат  егап(,  вес1  ги<1ез  уа!с1ег,  АНапа 
«Пат  егап(  (аЬе  гезреге!.  Со(Ы  а  ркичЬих  сНсеЪапШг  е1  шшют'тил 
•Ус/лш  тп1  зесипскип  ргорпе1а1ет  иопттз». — сеЭих  ОоМш$,  ери  \о\\ 
ргаеега1  ХЫсшниае ,  соаскта1о  гаадпо  ехегс11и  сквсепсШ.»— Сар.  XV, 
ап.  1074:  аМШеге  81а1ш1  (Рара  А1ехапс1ег)  ас1  ехяНграпсЫт  асЬш- 
таНз  югш(ет  с!е  рагИЬиа  5с1ауотае.  1^ие  СагсНпаПз  ас!  Шаа  раг1ез 
аскбшеш ,  1рзит  рзеис1о-Ер18сор11т  (Се1ес1ат),  согат  згиз  СоМпз 
<1ип881те  тсгерауИ».  Последнее  объясняегь  все  д&ло.  Далматсме 
Славяне  Православнаго  Исповедания  для  Католиковъ  и  ихъ  писате- 
лей были  и  суть  зс/пзтаМЫ  СоМ ,  по  тому  что  живутъ  въ  твхъ 
земляхъ,  въ  коихъ  ирежде  довольно  долго  жили  Готы  Ар1ане,  вы- 
шеднле  оттуда  въ  Италш  и  столько  памятные  обитателямъ  ея.  По 
етой  же  причин*  Оеофплактъ  Самоката  и  Фотгй  величаютъ  насъ 
Готами,  равно  какъ  и  Дуклянець  (Бюс1еав  ргезЬу1ег),  отнюдь  же 
не  по  тому,  чтобы  Латинцы  смешивали  Глагольсьчя  буквы  съ  Гот- 
скими. Въ  смысле  Отцевъ  Салонскаго  Собора  отв-ьчалъ  и  папа  Алек- 
сандръ  Ш-й:  «Ргор1ег  Апапоз  юуеп1огев  1л11ега1игае  Ьи)изтосЬ.» 
Иное  д-вло  мн'вн^я  поздЪйшпхъ  ученыхъ,  на  прим,,  Грубишичау  кото- 
рый, съ  своей  точки  зр-втя,  толкуетъ  и  самыя  слова  сихъ  Отцевъ  (ра$. 
40)  «Тик^ие  51ауошсае  Шае  Н1егае,  4 пае  Шегопуто  1пЬшш1ш\  1ог1е 
поп  иптеп1о  §о1Ысае  аЬ  АгсЫсНасопо  (5роШапо  ТЬота)  арре11ап1иг 
4шп  81  Шаз  ассига(е  соп8и!егети8,  §о!Ыс13  ,  зеп  шшюв  ННз,  ^иагига 
А^иепв  \ез11§шт  т  5ер1еп1попе  ,  аЦие  ас!ео  ш  11аНа  1рза,  оссит* 
та$па  ех  раг1е  81пп1ея  еззе  сотрегишКиг». 

217.  Изданной,  подъ  монмъ  надзоромъ,  на  иждивении  Болгарина, 
И.  Н.  Денкоглу,  въ  1849-мъ  году,  подъ  назвашемъ:  «Критиче- 
ский нзслЪдоваийя  объ  истории  Кол  гаръ,  съ  прихода  Бол  га  ръ 
на  врак1йск1й  полуостровъ  до  968  года,  или  покоремя  БолгарЫ  Ве- 
ликимъ  князеиъ  Русскимъ,  Святославомъ».  Москва,  стр.  8,  342. 

218.  Видно,  по  сему,  что  Венелинъ  вовсе  не  читалъ  жизнеопи- 
сания Климента,  говоря,  что  оно  умножено  статьей  о  Кирилл*  и 
Мееодш. 

219.  Въ  «Исторш  Б ол гаръ»,  стр.  120,  говоря  о  важности  п\- 
тешес1В1Я  по  Волга  рш  для  собрамя  остатков*  древней  ея  письмен- 
ности, между  прочнмъ  и  Болгарской  Четь-Минеи  о  Кирилл*  и  Меео- 
дш, Венелинъ  прибавляетъ:  «Если  я  не  возмогу  вырваться  изъ  мо- 
ихъ    обстоятельству  чтобы  нмЗДь  возможность  достижения  сей    ц*- 
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ли,  чего  уже  столько  л*втъ  такъ  сильно  желаю,  то,  по  крайне!  вир!, 
вызываю  къ  сему  благородному  путешествию  всякаго  ,  желающего 
обогатить  отечественную  Нсторио  новыми  прнращемяии.  Неужели  въ 
XIX  стомътм  не  найдется  никто,  который  бы  им'влъ  довольно  лю- 
бопит-тна  ля  совершен!*  сего  предприятия?  Неужели  не  найдется 
другой  Румяицовъ»?  Изв*встноже,  что  онъ,  по  окончании  учемя  п 
1829-мъ,  попчивъ,  въ  1830-мъ  году,  себ*  диплонъ  на  зван1е  л^аря, 
отправился  уже  въ  Болгарию  на  счетъ  нашей  Акадсшя  На\къ.  Статья, 
п>жие  .юваняая  въ  «С  пи  с  к  "Б  рукопненымъ  сочнненйямъ  Ве- 
нелина»,  въ  кон  ив  2-й  части  «Историко-критнческнхъ  изы- 
ска П1Й  (назвамя,  обшаго  д.1Я  обвихъ  частей,  даннаго  въ  посл*вд- 
ствм),  подъ  ч.  34-иъ:  «Славя  не К1Й  алФавитъ,  и  опроверже- 
Н1е  И1СВ1ПЙ  объ  изо6рътен1н  его  Кирнллоиъ  и  Ыееодн 
емъ»,  26  стран.,  составляете  только  извлечете  изъ сказаннаго  ннъ 
подробно  въ  «И  с  тор  Н1  Болгаръ»,  напечатаннаго,  если  не  оши- 
баюсь, въ  «Отеч.  За  писка  хъ»,  1639  г.,  ТовъН,  стр.  36  ислДд., 
и  переведеннаго  на  Сербский  Д.  Тироммь,  1841,  въБ'влград'ь:  «До- 
казывай*, да  су  Славянски  народи  прими 4и  Хрнст1анс?во 
1оштъ  пре  Кирнла  и  Мееод1Я»,  стр.24. 

220.  Изд.  также   и  отдельно. 

221.  Оно  такъ  и  есть,  потону  что  о  др\гой  какой-то  азбук*, 
древнейшей  еще  Глаголица,  и  самые  поклонники  последней  ничего 
не  зпають,  равно  какъ  и  противники  Кириллицы,  если  не  считать  Хра- 
броиы  чьрты  н  ръз и,  а  также  и  тв  знаки,  которые,  по  Дитм ару  Ме- 
жиборскону,  находились  на  Ретр1йскихъ  нету  канахъ,  относящимися  сю- 
да, такъ  какъ  по  вевхъ  нхъ  н*тъ  прямой  рвчи  о  знакахъ,  въ  смысл* 
и  а  ш  и  хъ  буквъ.  Въ  Дитюарв  читаемъ:  <сш1егша. .  . .  сШ  &1ап1  тапи&сй, 
ыпсиНя  потинЫм  1П8си1р11з»  (VI,  17);  а  о  р\копиеан1ЯХЪ  Хорватовъ, 
при ложенныхъ,  де,  къ  договору  сънапой  тотчасъ  поел*  крещения  (ста- 
ло, прежде  ч'ьиъ  успели  выз  читься  у  Хриспянъ  какой  либо  грамотв): 

оьп  о\  Хри)ра'ю1  ,  цепч  то  ентои*  ражтюЪцуаг  ,  бьгЬ'на*  ка\ 
^в1с'^«|ра  ъжогцбауто  на\  жро;  тоу  пуюг  Пьтроу  тог  л-лч'бгоАог 
орноу*  (^^(^а^0V*  ма1  о'б<ра\еН ,  ?га  руйехотш  1&  дЛАог/  (аг  х**РаУ 
аккХЪюбг  на\  поА.ец»}бя>6и'  а  АЛ  а  цаХХоу  ь1рпуъ\ыу  рета  ж  а  утюг 
тлЗг  ^о1'Ао//б/ »' .  СЬгоЬаИ  8^^^1^о!ет  роз1  ассер1ига  ЬарНзтит  рерь 
§ешп1  е1  сМго$гар1п$  ргоргш  &д\\ъ  5.  Ре1го  ароз1о!о  тга\епт1,  тш- 
циат  ее  аНепат  1еггат  агггт  туазигоз ,  8вг1  расет  ЬаЬНигов  сию 
отшЬиз  уо1епиЬиз.»  Сопл.  Рогркуг.  ТУе  ас1пип.  1т  р.,  с.  XXXI, 
ес1.  Вопп.  Наконедъ,  въ  Любушпномъ  Суд*  упоминаются  «с!евку 
ргаус1о(1а1пё». 

222.  «N1  Ы1ог,  соШ§епс!ит  еп1,  Е11псшп  поп  ро$1  шШшп  </иаг* 
и  $асси11/м$$е  па(ит)  1ит  уего  сит  Ыв  Ьепе  совдеп1шп1,  4иае  по»- 
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1го  1осо  сПсй :  НиЫат  степИзадтхв  Шгв  аппогит  260  —  280  Ье1- 
Ца  с1еуаз1а1аго,  иж{ие  а<1  оЧет  па11У1Ш18  виае  тси11ат  гетапв1ззе.  (^иа- 
ге  Ьаиа4  тики  га  аЬеггаге  сгеаЧтта  а  уегИа1е,  81  С1гса  атиип  ки/ш 
*егае  4пеееп1еятит    пШит  /тзэе  ЕгЫсшп  сгш(спсИгши»  (197). 

223.  «Сот1а1  аиЛета  уег$еп1е  яаесик»  весшк1о  Ьаис!  вете!  5агта1ав 
аЦие  1агу^ез,  поп  ш  Шзгпат  сИсо  е1  Раппотат,  вей1  ш  11аПат  1рзат 
регуетвзе»  (р.   155). 

224.  «Зсипив  уе1егез  зспрЪэгев  повито  тоге  отпев  Гегв  §еп(ев 
зер1еп1гюпа1ез,  ^иае  аЬ  Н1в1го  т<1е  иво^ие  ас!  ШрЬаеов  топ1ев  е!  таге 
Савртт  ЬаЫ1аЬап1  5су1Ьагит  потте  аев1§паззе,  ка  и(  ипо  уосаЬи!о 
сИуетаввипав  па  Попев  сотргеЬепс!егеп1.  51с  потте  Шо  арре11ап1пг  1а- 

I  гудев,  5агта1ае,  5с1аУ1,  ОеП,  Со(Ы,  Нипш  е1с,  ^и^  отпев  га  типе 
ас!  еапс!ет  вПгрет  рег1теп1.  Кат,  и1  ЬгеуиЪив  циаев1юпет  сШПсИ- 
1ипат  аЬво1\ат ,  5су1пае  опеп1аПЬиз  па1югнЬив  ас!питегап(11  вии1, 
и*  Нипш  е(  МопдоН  ,  1агу§ев  уего  Загтаиецие  $епШ>и8  Из ,  циав 
8с1а\о8  ЬосИе  уос11атив:  Ьаз  аи1ет  Нкишт  е(  Ратюшат  тсокивве 
сег(ит  евЫ  (ра§.   153 — 154). 

225.  «Ро«1  ваеси1ит  диаНит  поп  во1ит  111  угасит,  уегит  е(лат 
1)а1та11а,  Раипоша,  аЦие  Н1»1па  а  5с  1а V 18  оссира1ае  вип!»  (ра^.  156). 

226.  «Хат  вирга  с1етои81гаупш18  Созто^гарЫат  ЕьЫс1  1пи*а  ап- 
пов  396  е*  409  а  5апс1о  Шегопуто  1гапз1а1ат  еззе,  пецие  уего  ео- 
<]ет  1етроге  аЬ  Е1Мсо  сопвспр1а  ев(.  (^иоа4  етт  хат  аШв  ек  саивю 
▼еп  81тИе  ез1:  ех  1рв18  1гапзЫоп8  уегЫв  арраге1,  Совгао§гар1пат  сот- 
р1игез  аппов  ап1е  Шис!  1етрив  аЬ  а  пороге  сотро81(ат  1шв*е.  Ье§1тия 
•сШсе!  ра§.  500,  у.  12:  «сщат  и!  а  ргаесес! еп иЬпв  1ес(ог1Ьиа 
еггогет  еш§та(ит  Шогитл  е1с,  4иаге  1ат  ап(в  аппит  396  11Ьег 
Е(Мс1  е1  по1из  ега1,    е1  1ес(огев  вИл  сотрагауега!»  (ра$.    196 — 197). 

227.  Въ  383  примеч.  говорится:  «1рва  Пиегагшп  потта  ари<1 
уапав  5с1ауогит  §еп1ез  уапе  ргоиипиап  с1осе1  ОгиЫззшЫив»,  вовсе 
не  то,  что  совершенное  несходство  въ  названш.  При  тоиъ,  Гру- 
бишичъ  говоритъ  только  о  ра з.1  ич ш  въ  произношенш  назвашй  буквъ, 
а  не  самыхъ  назвамй,  который  у  всвхъ  Славянъ  для  Кирилловскнхъ 
л  Глагольскнхъ  буквъ  были  н  есть  одинаковы  во  всв  времена. 

228.  Такъ  приведены  нмъ  тутъ  явные  противники  древности 
Глаголитики  и  составлемя  ея  1еронимомъ;  Фришъ,  Коль,  Ассемашц 
Добровск1Й  н  друпе9  писавиие,  одянъ  за  дрзгииъ,  противъ  такого 
■н*н1я,  а  прежде  нихъ  Белларминъ  (Бе  \ег1ю  Бец  ИЬ.  II),  Лис. 
Банд)  рп  (  въ  Ко1ае  аа1  Сопз1.  Рогр11>т.  с1е  ас!т.  1тр.  )  и  Бальониъ 
(М1все11.  Ке§п.  Во1ь,  Бес.  I,  ИЬ.  II,  с.  23). 

229.  Не  смотря  на  старание  сочинителя  быть  полнымъ  въ  етомъ, 
все  таки  пропущены  ииъ  туты  Ду  бравс кШ  (Биогаушв.  Ни*.  Во1|еш, 


1.  I.),  1ордаиъ  (Огцф.  51ау.  Р.  I,  с.  54),  Стредовск1Й  (5асга 
МогаУ1ае  ЬЫ.  I.  II,  с.  0),  Коменскйй  (Атад  Соттептз  ,  Ш*1ог. 
Гга(г.  ВоЬет.,  ес1.  На1.   1702,  р.  4),  Лупачъ,  Белее  д  а  вин  а  и  др. 

230.  Огь   16-го  октября,  1853  года,  изг  Праги. 

231.  «5ес1  с1е  Е11нсо  е(  \11а  ешв  аНо  1е  троге  сЬзрпЛаЫтиз.  Цве- 
йг ешт,  и(,  циап1ит  Пеп  ро1ез(,  ехропатив,  цт<1  с!е  аис1оге  |рво  е1 
(1е  НЬпв  еиш  поЫз  81а1иеи(1ит  кё1.  Бе  Ыз  аи1ет  аЦие  аЬи  ти1118, 
г^иае  Ьис  рег1теп1 ,  икНсшт  сег1ит  ес1еге  1ит  с1етига  уа1еЫтиз  , 
^иит  НЪпз  аПцпо1  теНопЬиз  тзресИз,  ваиюгет  Созто^гарЫае  1ех- 
1ит  сопвЬШептиз»  (р.    197). 

232.  аСозто^гарЬ  1а  т  Ае1Ь1С1  1в*Г1С1,  аЬ  Шегопуто  ех 
Огаесо  1п  ЬаИпит  Ьгеугагыпп  гес!ас1ат,  8есипс1ит  со<И- 
сет  Ырьч^пзет,  верага(о  ПЬе11о  ехргезват  ,  ргьтиго 
е с!  1  с!  1 1  НепНсил  И'ии ке».  АссеАип1  с!иае  1аЬи1ае.  Ырз1ае  МБСССЫИ 
(8-о),  но  на  обвертке  «18л4>»,  равно  каьъ  и  въ  торговле  только 
въ  посл~Бдиеяъ  год*  появилось.  Самому  изложению  (1  —  85)  съ 
«Оозвд  ,  КаиёвсЬпКеп  <1ег  тУо1ГепЬйи1ег  НашЬсЬпК ,  Ьезаг(еп  шк! 
Ке^1м1ег»  (87 — 1^8),  предпослано:  I)  «ЕЫеИипд»,  въ  которомъ  го- 
ворится: «11еЬег  (1еп  1пЬа1(  шк1  \Уег1Ь  <1ег  ВйсЬег  <1ез  Ае1Ыкоз; 
Гга^теп^е  Аел  Ае1Ыко8  (VI— ЬХХУИ);  II)  11еЪег  Ае«Ыкоз    (ССП); 

III)  ИеЬег  Шегопутпз  ,  с1ет  ВеагЬе11ег  (1ез  Ае11пкоз  (СИ — СХ\'11); 

IV)  Уоп    с1еп    НапсЬсЪпАеп    ипс!  уоп  сИезег    АиздаЬе  ( — СХХХЦ). 

233.  См.  выше  примйч.  9в. 

234.  Напечатано  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1836  года,  Част.  XXIII,  Отд. 
IV,  стр.   17—30. 

235.  Изъ  коихъ  несколько  разъ  «пдпд»  впопгв  и  сокращенно, 
разъ  «но  пдпд»  (папа  1оаннъ  VIII?).  разъ  «Кю|мш»,  и  разъ  аТЕДхъ- 
скогъ  жырдкт»,  что  прямо  указываетъ  на  Серба. 

236.  Начало  Мартирологи  на  3-мъ  лист!»:  Лпс1р11  ПЬеНиз 
(I  е  ГезИийаиЬиз  8апс1ошт  ароз1о1огит  е(  ге^иогит, 
цги  сНзсгриП  аи!  У1С1П1  зиссеззогез  еще  Ерзогит  ароз1о1о- 
гит  Гиегип!».  Котае  па(аН8  Ьеа(огит  арозЫошт  РеЫ  е1  РаиП, 
с|и!  разз!  8ип1  зиЪ  ^гопео  е1с. 

237.  Тутъ  нйтъ  никакого  противорйчвя  последу ющииъ  словамъ 
Храбра,  по  конмъ  Кириллъ  къ  Греческимъ  прибавиль  еще  «уетъря 
мддесжть  по  Слокъиьскоу  к^икоу»,  по  тону  что  въ  исчислеиныхъ  за 
твмъ  поименно  буквахъ  стоитъ  ф,  а  въ  словахъ ,  для  которыхъ 
н4тъ  знаковъ  въ  Греческой  азбуке,  приведено  слово  и,  следо- 
вательно, одна  изъ  нихъ  должна  быть  лишней  въ  Кирилловской  аз- 
бук*. А  какъ  а)  древифйшее  начертанле  ф  есть  шт;  б)  ф  не  знаетъ 
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Новобулгарсьчй  языкъ,  ближайпнй  въ  етомъ  судья,  и  в)  щ  есть  то 
же  ш+у,  звукъ,  преимущественно  любимый  Рускими  наречиями  ,  то 
я  надобно  допустить  ,  что  первоначально  Кириллъ  едва  ли  изобр-Ъ- 
талъ  его,  т.  е.,  на  брамйскомъ  полуостров*,  где  онъ  не  могъ  слышать 
его,  но  могъ  легко  прибавить  онъ,  или  брать  его  ,  Месод]й,  или 
же  кто  либо  изъ  сотру дниковъ  и  учениковъ  ,  въ  последствии ,  въ 
Великоморавской  Держав*,  где  етотъ  звукъ  уже  зам*Ьтенъ  больше, 
меньше  въ  устахъ  Славянскнхъ  народовъ,  составлявшихъ  ее,  особли- 
во соседей  ихъ ,  Рускихъ  и  Поляковъ.  А  какъ  онъ  последними 
двумя  употребляется  тамъ,  где  первыми  шт,  то  естественно,  вме- 
сто того,  чтобы  отыскивать  для  него  какой  либо  другой  знакъ, 
стоило  только  первую  изъ  сочетаемыхъ  ("Нт),  какъ  характеристиче- 
скую етого  звука,  отличить  ч*мъ  либо,  что  легче  всего  можно  бы- 
ло сделать,  проведши  среднюю  черту  ея  несколько  ниже.  Если  же 
видеть  въ  ней  Коптскую  букву,  то  п  ето  Кириллу,  какъ  знатоку 
языковъ  (и  при  томъ  Егнпетъ  въ  1срархическомъ  отношенш  всегда 
оостоялъ  въ  самыхъ  твсныхъ  связяхъ  съ  Царьградомъ),  легко  бы- 
ло тогда  сделать,  т*мъ  более,  что  Коптская  азбука — та  же  Грече- 
ская, только  приспособленная  ьъ  свойствамъ  Коптовъ.  Въ  послед- 
немъ  случае  н)жно  было  только  изъ  етой  Греко-Коптской  азбуки 
перенести  ее  въ  Славянскую. 

238.  Уже  Бальбинъ  въ  своихъ  «Р1о1ае  Ы81ог1сае  т  «У11ат  е1 
ражюпет  5.  ЬисЬшНае  е1  8.  РппсарЁв  ЛУепсевЫ»,  а  СЬп81аппо  зсг.ю, 
думалъ,  представляющееся  т^тъ,  противор*Ьч1е  ,  согласить  такимъ 
образомъ :  «Сагшюе  отшЫм  ошишо  ЬИепв  81а\1саз  §еп1ез,  ас!  1ккр1е 
5.  Су  пШ  1епгц;ога ,  сПШ<л1е  ее*  сНсеге  (слйд}  етъ  свидетельство  о 
томъ  изъ  Гайка);  шЫЬшшив  дгалчэдта  СЬгЫатн  аи1Ьоп(аз,  аке- 
гат  веп1еп11ат  (^иае  8.  СупНит  аи1  Ме11юс1шт  т\еп1огет  81а  у  1- 
сае  Н1ега1игае  1ас11)  гес1сЛ(  ргоЬаЬИет ;  к!ет  вегш*  Ьирасшз,  к1ет  иегиа 
Ша  паггаЦо,  йе,  сопгсгпопе  СагеШапогшп,  ит  ^иос^  8.  Ме1Ьсм1иш1 
е]118  8спр1игае  ГасИ  аи(1югет.  Сои сШагь  заНешьае  розхшП  ,  81  (Ксатив: 
^^1атV^8  ап*еа  81а\1,  ас  роИшнтпш  ВоЬегш,  ННегаз  ЬаЬиегпП,  поуат 
(атеп  е1  сопипиЛит  лспЬепеН  гапопсш  шгчиааж  А'апсЮ*  СугШшп 
с1  МеМоЖшп,  ас  АпЧазде  Ша  еп(,  ^^1ат  шшс  Ки1пеш  а^ие  81аУ1са 
Ьпдиа  и(еп1е8  Сгаеы  мСиа  аасегсЫез  вецишииг;  циа1ез  НПегагит  по-  . 
1ав  т  СоепоЫо  81а\огига  Ргадае,  риеп  цио1к1ат  1е§еЬати8,  ^иаIе8^ие 
аНсиЫ  ех  уе1и8(18  1М8спр1юшЬи8  аНиН*  Раргосша  (т  «Б1ас1ос Ьо»), 
8ип{цие  ш  уеиигНа  сриЬшскт  ВЁЫЫЬеш  НЬп  е^итосП  $еиеге  зспр- 
1игае  сои81ап1е8».  По  томъ  з  ломинаетъ  о  приписывающихъ  изобрете- 
М1е  Славянскнхъ  нисьменъ  Лер.жиму  и  отвергающихъ  то,  Пример*, 
Христане  и  другихъ,  и  заключаете  «(^шс!    1рве  роПзднпит  8в4иаг, 
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певсю ,  1о  Скгхиамй  1агоеп  е!  Сготеп  8еп1еоИат  юсНоо,  ргаемг&в, 
сит  поо  *аЦз  согии!,  ап  5.  Шегопупм  1егоропЬш  (аппо  рое!  СЬп- 
аСит  па1ит  400)  51а VI  Шупсит,  е^ие  1оса  1епиегшЬ».  См.  «ЕрЁ  1о- 
те  1м$1огЁса  гегига  ВоЬепмсагит».  Ргадае  МОСЬХХУН  »  Ы«. 
ра$.  77 — 78.  А.  Фойгтъ,  разбирая  въ  своемъ  наследованы  («1~п1ег» 
аисЬипв,  йЬег  <Ле  ЕЁпГиЬ  г ии§  с!ег  ВисЬ81аЬеп»  и.  8.  <*.), 
разныя  предположения  о  пропс хожденш  Славянскихъ  ппсьменъ,  тагь 
вырази лъ  ето  инеме  (§.  VI,  5.  177):  «Бег  апНеге  Еш1гшТ  Ьея1еЬ1 
с!аг1оп  ,  сЫз  ,  тгемп  тап  \л  (1еп  ап$е1иЬг1еп  ЗсЬпйвхеНеги  (§.  IV) 
гиГо1$е,  (1еп  Ьеу<1еп  АровЫп  <1ег  51а  \еп,  ш  Ап8еЬип§  с!ег  81ат13сЬеп 
ВисЬя(аЬеп,  еЫзл  ги^е^еНеп  тйзъе ;  ю1скех  Лоск  кете  Ег^пЛип^  ип 
а^етИсцеп  Уег$1апЛс  ,  ют1ст  пиг  егпе  Уегтс1нпт§  ,  УегЬе**сгип$ 
ипс!  Ьеу  не  теге   ЕтНсЫип^  с1егае1Ьеп  §еиге8еп  веу*. 

239.  Фришъ,  въ  у  помяну томъ  выше  сочннемн  своенъ. 

240.  Коль,  см.  ето  место,  приведенное  вполне  выше. 

241.  Писатели,  говоривши  о  нашемъ  предмете  кстати ,  но  ве 
вдававилеся  ни  въ  камя  подробности  и  розыски,  а  большею  частью 
принимавшие  одно  изъ  известныхъ  уже  нмъ  мне»ий  ,  сколько  йогу 
припомнить  те  и  ерь ,  суть,  изъ  Рускихы  М.  Т.  Каченовскгй,  въ 
статье:  «О  Славянскомъ  и  въ  особенности  Церковноиъ 
яз  ыке>,  въ  УП-й  части  «Трудовъ  Общества  любителей  Рос- 
сийской Словесности  при  Нмператорскомъ  Московском* 
Университете».  Москва,  1817,  стр.  1.».  Онъ  уже  пользуется  Жв- 
пемъ  Мееодля  н  Кирилла,  помещеннымъ,  въ  «Книг*  Жит1й  Свя- 
ты хъ»,  подъ  11-мъ  мая,  и  доказывает^  что  буквы  сделаны  Кя- 
рилломъ,  а  переводъ  Св.  Писамя  совершенъ  на  старинное  Сербское  на- 
речие,  которому  тотъ  и  другой  выучились  еще  въ  Солу  ни  и  ея 
окрестностяхъ,  следовательно,  на  тотъ  языкъ,  которому  имели  слу- 
чай научиться,  начавъ  его  (переводъ)  въ  Константинополе  и  по- 
кончивъ  въ  Моравш:  «Кири-иъ,  составивши  буквы  для  вегьхь 
звуковъ  Славянскихъ,  трудился  съ  братомъ  своимъ  надъ  перело- 
жешемъ  съ  Греческаго  языка  гЬхъ  самыхъ  священиыхъ  и  богослу- 
жебныхъ  киигъ ,  которыя  доныне  употребляются  Славянами  право- 
славна™ восточнаго  исповедамя,  обитающими  въ  Боснш,  Сербы,  Вен- 
гре, Булгары,  Польше,  России». — Баронъ  Розенкампфъ,  въ  «Обо- 
зрении Кормчей  книги»  (Моск.  1829  г.),  стр.  44: «Въ  царствование 
Васил1я  Македонянина  и  Льва  Мудраго  введены  были  у  Болгаръ 
Славянская  инсьмела». — Н.  П.  Грань ,  въ  «Опыт*  не  тор!  и  Ру- 
ской  литературы»  (Спб.,  1822),  весьма  замечательной  по  своему- 
времени  богатствомъ  матер!яловъ,  которымъ  по  сю  пору  ни  одна  изъ 
появившихся  поел*  Историй  нашей  Словесности  не  могла  превзойти 
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его  Опыта,  §14,  стр.  17 — 18:  «Братья  МетЫй  и  Константин* 
(въ  монашестве  наименованный  Кирмлломъ),  жившее  около  полови- 
ны IX  века,  уроженцы  Греческаго  города  Солуня  (ныне  Салоника), 
били  изобретателями  церковныхъ  буквь  Славянских*.  Первый 
изъ  нихъ  посланъ  былъ  Греческимъ  Императором*  Михаилом*  III 
въ  страны,  населенный  Славянами,  я  выучился  тамошнему  языку, 
а  последний,  воспитанный  при  Цареградскомъ  Двор*,  былъ  Священ- 
никомъ,  Библштёкаремъ  при  Софийской  Соборной  церкви  въ  Констан- 
тнноиоле  ,  н  Учителемъ  Философм.  Около  863  года  ,  Моравсме 
Князья  Ростиславъ ,  Святополкъ  и  Коцелъ  просили  прислать  къ 
нимъ  изъ  Константинополя  Хриспанскихъ  учителей.  Къ  нимъ  от- 
правлены были  братья  МееодШ  и  Константинъ.  Ониизобргъли  Сла- 
вянскую азбуку  ( названную  въ  последствии  ,  по  имени  послбд- 
ияго  изъ  нихъ,  Кириловскою) ,  составивъ  оную  изъ  буквъ  Гре- 
ческихъ ,  къ  коимъ  присовокупили  изображена  звуковъ,  свойст- 
венныхъ  языку  Славянскому  (б,  ж,  ц,  ■»  ш,  ъ,  и,  %  ю,  п,  а).  По* 
томъ  перевели  они  съ  Греческаго  языка  Апостолъ,  Евангел1е,  ПЬад- 
тырь,  Октоихъ  и  друпя  нужн-Ьйнля  для  церковной  службы  книги 
на  одно  изъ  нар4ч1й  Славянскаго  языка,  которое  въ  тЬ  времена  къ 
Рускому  было  гораздо  ближе ,  нежели  ныне».  Спустя  18  л4гь  ,  въ 
«Чтен1яхъ  о  Русскоиъ  языке»  (Спб.  1840),  встречаем*  тоже, 
но  уже  съ  некоторымъ  изиенемеиъ,  стр.  77 — 78:  «Славянская  азбука, 
составлена  въ  половингъ  IX  впка.  Моравсме  князья,  Гостиславъ, 
Святополкъ  и  Коцелъ,  просили  Греческаго  Императора  прислать  въ 
нимъ  хриспанскнхъ  учителей.  Онъ  отправнлъ  къ  нимъ  двухъ  братьевъ, 
Мееод1Я  и  Константина  (въ  монашестве  Кирилла),  уроженцевъ  Со- 
лу ия,  жившихъ  посреди  Славянъ,  которые  распространились  съ 
VI  века  въ  областяхъ  Имперм.  Они  не  изобртъли,  а  составили 
Славянскую  азбуку ,  названную,  по  имени  последнего  изъ  нихъ, 
Кирилловскою.  Главнынъ  основамемъ  ея  былъ  алФавнть  ГреческМ, 
къ  которому  они  прибавили  буквы:  в,  ж,  ц,  V,  *  изъ  армянскаго, 
а  и  ш  изъ  еврейскаго  и  коптскаго ,  ъ,  ы,  ь,  ю,  ж  и  а.  Эта  аз- 
бука, съ  некоторыми  переменами,  урезками  и  прибавками,  сущест- 
ву етъ  у  насъ  поныне.  Ей  обязаны  мы  возможности  выражать  боль- 
шую часть  звуковъ  голоса  человеческаго ,  которые  ,  въ  языкахъ, 
имеющихъ  азбуку  латинскую,  изображены  быть  не  могутъ.  Неудоб- 
ства ея  произошли,  во-первыхъ,  отъ  того,  что  составители  ея  слиш- 
коиъ  близко  придерживались  азбуки  Греческой,  и  ввели  въ  нее 
мнопя  буквы  ЛИШИ1Я,  на  пр.:  злло,  I,  икьу  ижицу,  кем,  пси;  во- 
вторыхъ,  для  насъ  есть  въ  ней  некоторые  недостатки,  происшед- 
шее отъ  того,  что  она  составлена  не  для  русскаго,   а  для  друтаго 
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наречия  славянскаго,  близко  подходившего  къ  нынешнему    сербско- 
му. Есть  еще  одна  славянская  азбука  ,  Глаюлитская,  или  букви- 
ца ,  которой  изобретете    католики     приписываютъ    Теронпму,   жив- 
шему въ  IV  веке,  но  это  таже  Кирилловская,  только  обезобра- 
женная вычурными  украшетями,  который  придуманы  Западныиъ 
Духовенствовомъ  въ  XIII  веке  для  Далматовъ:  это  родъ  Грамиатн  • 
ческой  уши».—  Н.  Л.  Полевой,  въ  1-мътоме  «11стор1и    Р}  сскаг» 
народа»  (Москва,   1830),  въ  изложены,  стр.  93 — 96:  «Они  (Грече- 
ский Ииператоръ,  Патрйархъ  Фопй  и  Васи.пй,  любимецъ  и  соправи- 
тель   Михаила)    решились  избрать  проповедника  ,    знакшаго    Сла- 
вянский языкъ ,  который    могъ  бы    изъяснить   Славянанъ    Священное 
Писание  на  ихъ    природномъ    язык*,    переведя  оное  съ  Греческаго. 
Окрестъ  Селуня,    родины     Василия,  жило  множество  Славяиъ,  Серб- 
скою   поколгыия  >     и    жители    Селуня     хорошо    знали    языкъ   ихъ 
поселенцевъ.  Монахи,    Кирилль  и  брать  его    Меводгй ,   у  рож  денди 
Селуня,  мужи  ученые  и  мудрые,  отправлены  были  въ  Мора вио.  Еще 
въ  Царырадгъ  начали  они    переводъ  Евангел1Я,  и  увидали    необхо- 
димость, для  выражения  авуковъ    Славянскаго    языка,   прибавить  къ 
Греческой  азбук*  несколько  буквъ,  упростивъ  начертание  другихъ. 
Собьше  важное,  ибо  здгьсь  начало  Славянской  азбуки  и    Церкое- 
но-Славянскаго  языка,    который,    будучи    въ   основаны  древним» 
Сербскимъ,  для  выражемя  великихъ  таинствъ  и  велелЪшя  Библей- 
скаго  языка,  преображенъ  былъ  по  Греческимъ  Формамъ.  Разумеет- 
ся, что  такой  языкъ  не  могъ  быть  совершенно  поиятенъ    вс-Ьмъ  Сла- 
вянамъ,  говорнвшимъ  }же  отдельными  нареч1ями,  но  онъ  былъ  для 
нихъ  вразумителенъ:  книги  Св.  Цисамя  приводили  въ  вое  то  ргъ  Сла- 
вянъ, и  были  приняты  въ  Булгарм,  где  жители,  потерявъ  уже  свой 
первобытный   языкъ ,    говори. ш     нспорченнымъ  Славянскимъ  нар*ч1- 
емъ  (?)».  Въ  примечании  68:  «Булгарсмй  языкъ  былъ  самый  испор- 
ченный Славянский;  но    Булгары   писали  на  Церковномъ  языке.  Пе- 
реводъ Библм  ,    сделанный  для  Моравовъ  Кириллоиъ  и  Меооддемъ, 
былъ  прпнятъ  Булгарами  (ссылка  на  Калайдовнчевъ  1о.  Екс.  Болг.). 
А  въ  «Дополнении»,  въ  статье  IV: 4)  Церковно-Славянс  комъ 
языке  и  составлен^  Славянской  азбуки,»  о  последней  говорить 
и  того  меньше,  замечая  только,  что  «письмена  для  Славянскихъ  звуковъ 
изобретены  были  въ  IX  веке,  когда  Христианская  вера  была  введена 
между    Славянами».   Ниже:    «Славянская    азбука    была     составлена 
двумя   Греческими   проповедниками».    Касательно  же  языка,  на  ко- 
торый переведено  было  Св.  Писаме,  представляетъ  два  решемя,  изь 
коихъ  по    первому:    «Славяне  въ  1Х-мъ    веке  говорили  хотя  и  от- 
дельными иареч1ями,  но  различ1Я  между  оными  не  были  еще  весьма 
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велики.  Славянспе  обитателя  Греши,  Серб»,  Булгарм  весьиа  сход- 
ствовали въ  языкахъ  своих*.  На  сей-то  языгь  переведено  Св.  Пи- 
сате ,  и  потону  языкъ  Церковяыхъ  книгь  есть  самый  близкий  кг 
первоначальному  Славянскоиу  языку  >  и  древнбйпий  изъ  вс*хъ 
различи  Славяискихъ  языковъ»;  а  по  второиу:  «перевод!»  начать 
былъ  Греческими  проповедниками  въ  ЦарьградЬ;  они  знали  Сла- 
вянское иар*Ч1е  своей  родины  >  Селуня;  окресгь  Селу  ни  жили 
Сербы )  сл*д.  переводъ  сдкланъ  былъ  на  Сербскгй  языкъ.  ДМ*» 
ствительно,  изъ  всЬхъ  нын-Ьшнихъ  Славяискихъ  нар'Ьчм  ни  однр 
столь  близко  не  подходить  къ  языку  церковныхъ  книгъ ,  какъ 
нынпткее  Сербское  (?!),  потому  что  Сербы  точно  жили  окресгь 
Селуня,  и  сл*д.,  Кнрнллъ,  и  МееодМ  должны  были  знать  Серб- 
ское Славянское  нарйчае;  также,  что  они  начали  переводить  Св. 
Писаме  въ  ЦарьградЬ,  еще  до  отбыла  на  свою  Паству,  на  вес  это 
есть  историческая  свидетельства.  11  такъ,  въ  пользу  втораго  рл- 
щемя  мы  находииъ  убедительный  доказательства;  въ  пользу  пер- 
вого остаются,  одни  предположения.  Церковный  Славянский  языкъ  ни- 
когда и  инга*  не  бллъ  народнымъ,  разговорныиъ,  но  составлена 
или,  такъ  сказать,  тобргьтть  Св.  Кириллоиъ  и  Мевод1емъ  для  пе- 
ревода Св.  Писания,  !!|)и  чеиъ  взяли  они  въ  основание  древнШ  Серб- 
скгй языкъ,  но  преобразили  его  по  Греческниъ  Фориаиъ,  изменили, 
выдумали  слова,  сл-вд.,  Церковный  Славянсмй  языкъ  долженъ  быть 
почитаеиъ  особымъ  кнпжиымъ  языкомъ ,  ни  къ  какому  нарЪчш  ,  а 
также  къ  первоначальному  языку  Славянъ,  вовсе  не  принадлежа- 
щими Самая  азбука  Славянская  была  списокъ  съ  Греческой,  гд! 
мвого  буквъ  находилось  излигаиихъ  (какъ-то:  ;&до,  и,  оу,  пил,  от», 
»съ,  двойное  о,  а,  ней,  ней»  ♦нтд,  гжнцд),  и  н-Ъкоторыхъ  недоста- 
вало (какъ-то  буквы  для  звука  ё)»  (стр.  336 — 339). — Сочинитель 
«России  въ  прторическомъ,  статистич ескомъ,  гсограФи- 
ческомъ  и  литерату рноиъ  отношен1яхъ*  (Спб.  1837.),  во 
2-й  частя  «Истор1н»,  разбирая,  въ  глав*  111-й,  «военный  и  во- 
литичесмя  отношемя  Западныхъ  Славянъ  къ  Франкскому  Государ- 
ству, во  время  Карла  Велнкаго  я  его  наслДдниковъ  до  862  года», 
касается,  въ  §.  2-нъ,  Чеховъ  и  Моравцевъ,  и  замечаете  (стр. 
231 — 232),  что  «Ростиславу  въ  угодность  вол*  народной,  желая 
избавиться  отъ  вл1ЯН1Я  ненавистныхъ  Славянамь  Фраиковъ  и  вооб- 
ще Герма новъ,  вознамДрился  заключить  гвеный  союзъеъ  Восточною 
Импер1ею  и  обитающими  на  ея  границахъ  Славянами,  между  ко- 
торыми уже  было  много  Хриспанъ.  Ростиславъ  упросилъ  Импера- 
тора Михаила  (между  861  и  863  года)  прислать  къ  нему  иастав- 
никовъ  въ  Хриспанской  В*р*,  для  крещешя  на  ода  и  обучея!* 
чтемю  Священнаго  Писашя.  Въ  это  время  прибыли  въ  Моравмо  зна- 
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менптые  въ  Истории   Славянскаго    просвещения    мужи,   Карвллъ  I 
МееодШ.  Объ  ихъ  подвнгахъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  месте,   а  те- 
перь должны  объявить  предварительно,  что  мы  не  вйрмвъ,  будто  до 
ызобргьтетя  Славянскихь  букв*  этими    проповедниками   истинно! 
Веры  Моравцы  были  народъ  безграмотный.    Моравспе  князья  была 
въ  безирерывныхъ  торговыхъ  и  полмтмческмхъ   сношев!яхъ  ,  то  с*ь 
Восточною  Империй,  то  съ  Франками,  а  потому  безъ    всакаго  со- 
мнения и  гражданственность  была  развита  въ  почетномъ  сословии  на- 
рода до  той    степени ,    что    они    знали    у  потреблено    пнсьмевъ   а 
условия  тогдашней  Дипломатики».  А  въ    1У-Й  части,  главе  1-й,  §. 
2-мъ  (стр.  17 — 20):    «Исл'Ьдовавъ    важнейшее,    что    было    писано 
нашими  Славянскими  учеными  на  с  четь  изобретены  Славянской  аз- 
буки, мы  думаемъ  объ  этомъ  следующее.  Нить  никакого  сомн4н1Я, 
что  у  Славяиъ  были  руны.  При  распространен!»  )мственныхъ  по- 
требностей и  по  введенш  Христианства  у  Адрйатическихъ  Славянъ, 
изъ  рунъ  или  буквицы  составили  правильную  Азбуку у  которая  ны- 
не называется  Глаю.штскою.  Изобретение  этой    Азбуки    приписы- 
вается Святому  1ерониму  (Мы  не  утверждасмъ,  что  она  точно  изо- 
бретена   1еронимомъ  ,    но  в^римъ,  что  эта  Азбука    древнгъе   Кира- 
довской,  потому   именно,  что  очертания  б)  квъ  ея  приближаются  бо- 
лее ьъ  письму  р%ъ  ннческоиу,  и  что  Далматы,  просветившись  гораз- 
до прежде  другихъ  Славянъ,  долженствовали    иметь    прежде    свои 
письмена.).  Прежде  ученые  мужи  не  верили,  чтобъ  эта  Азбука  бы 
да  древнее  изобретенной  Кнрилломъ,  а  Шлецеръ  бранить  безпощад- 
но  гвхъ,    которые    осмелились    принимать    это    предположение.    По 
прнлежномъ  и  хладнокровномъ  нзеледованм    дела  ,    весьма    много 
Славянские  ученые  возвратились  къ  прежней  мысли,  и  самъ  почтенный 
Коинтаръ,  одннъ  изъ  главнейшихъ    противниковъ  древности  Глаго- 
литскихъ  письме нъ,  ныне  лризнаетъ,   что  они  древнее    Азбуки,  из- 
обретенной Кирилломъ  (Мы  верили  въ  ето    прежде    нежели    полу- 
чили новое  сочинение  Копитара,  С1а$оН1а  С1ог1ап  ив  е1с.  Уш<1оЬ. 
1830).  Но  Иириллъ  и  Мееодхй,    вероятно,    изобрели   для    тою 
новую  Азбуку,  что  Глаюлитсшя  буквы  слишком*    кудрявы    для 
скорописи.  Прнтомъ  же,  въ  то  время,  эти  письмена  были  недоста- 
точны для  предприняло    труда,  а  потому  для  большая   сближе- 
нья Славянской  грамоты  сь  Греческой,  Киршль  и  Мееодгй  долж- 
ны были  составить  новую  Азбуку,  по  образцу  Греческихь  буквъ, 
и  недостающая  буквы  взяш   изъ    Греческой  Азбуки  и  изъ  древ- 
нихъ  руновъ  Славянскихь  или  чертъ  (т.  е.  начертаний)  и  ргьзовь 
(г.  е.  нарезанШ  на  дереве),  о  которыхъ  говорить  монахъ  Храбр*. 
Очертание    буквъ    Славянскихь,  въ  последствии  изменилось,  какъ- 
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то  видно  изъ  прежних*  рукописей,  и  некоторый  буквы  ныне  вовсе 
отброшены,  но  основаме  осталось  древнее.  Константин*  жиль  око- 
ло четырех**  съ  половиною  л%тъ  въ  Моравш ,  отправился  въ  Римъ, 
вс  ту  пи  лъ  въ  монагаесмй  чинъ,  прозвавшись  Кирилломъ  и  скончался 
около  871  года.  МееодШ,  возведенный  въ  санъ  Арх1епископа  Мо- 
ра века  го,  продолжалъ  трудиться  надъ  утверждемемъ  Хриспанства, 
иочти  30  л*тъ,  п  уиеръ  около  899  год»»».  Напоследокъ  (стр.  22 — 
23):  «По  нашему  ин4н]ю,  наши  Церковный  книги  писаны  язы-* 
коль,  который  быль  въ  употреблении  у  Славянъ,  поселившихся 
ее  Грецт,  въ  окрестностях*  Селу н я,  а  это  нар-Ые  приближалось 
более  къ  Булюрскому  п  Сербскому,  т.  е.  къ  наречш  Южныхъ 
Славян*.  Нельзя  сомневаться  ,  что  въ  древности  все  ч  Славянсмя 
нар*ч1Я  более  имели  между  собою  сходства,  но  по  нашему  мне- 
пю,  они  всегда  (илц  по  крайней  мере,  съ  неэапаиятныхъ  временъ) 
различались  Формою  речи  и'произношеменъ.  Переведенный  книги 
Кнрпллоиъ  я  Мееод1емъ  могли  быть  понимаемы  тогда  всеми  Сла- 
вянами, но  усвоить  нхъ  могли  только  Адр1атическ1е  Славяне,  Сер- 
бы ,  Булгары  и  Южные  Славяпо  -  Руссы,  которыхъ  языкъ  былъ 
весьма  близокъ  къ  нарДчпо  Греческихъ  Славянъ.  Мы  почитаемъДу- 
иайскихъ  Славянъ  переселенцами  изъ  Россы,  следовательно  и  раз- 
лич1е  въ  нар*ч1и  между  отдельными  племенами  не  могло  быть  ве- 
лико, въ  течен1е  трехъ  сотъ  л*тъ,  особенно  при  частыхъ  сноше-" 
гаешяхъ».  Вообще  сочинитель,  при  всЬхъ  промахахъ,  говорить  до- 
вольно дельно  о  иногихъ  Славянскихъ  предметахъ,  даже  такое,  чеГо: 
у  другихъ  не  отыщешь,  да  и  старое  является  нередко  въ  новомъ, 
более  выгодномъ  для  себя,  виде,  и  теиъ  наводить  на  новыя  сооб- 
ражемя,  который,  статься  можеть,  и  не  пришли  бы  безъ  того. — Въ 
«Истор1И  Россёи  съ  древнейшихъ  временъ»  (Моск.  1851) 
томе  1-иъ,  главе  1У-ой,  обозревая  «состояние  Европейскихъ  народовъ, 
преимущественно  Славянских^  въ  эпоху  призвамя  князей»,  сочинитель, * 
между  прочнмъ,  заиечаетъ  (91 — 92),  что  «въ  Визанпи ,  въ  1Х-мъ 
веке,  происходить  важное  явлеше:  богословсме  споры,  волновавпне 
ее  до  сихъ  поръ,  прекращаются:  въ  842  году,  въ  годъ  восшеств1я 
на  престолъ  Императора  Михаила,  съ  котораго  нашъ  л-Ьтописецъ 
иачинаетъ  свое  летосчислеме ,  созванъ  былъ  последуй ,  седьмой 
Вселенсмй  Соборъ  для  окопчательнаго  утверждения  догмата,  кдкъ 
будто  для  того,  чтобы  этотъ  окончательно  установленный  догнать 
передать  Славянскпнъ  народамъ,  среди  которыхъ  въ  то  же  самое 
время  иачинаетъ  распространяться  хрнспаяство;  тогда  же  въ  по- 
мощь этому  распространена  является  переводь  священнаго  писамя' 
иа  Смвянсмй  языкъ,  благодаря  святой  ревности  Кирилла  и  Меео- 
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дм.  По  следам*  знаменитых*  братьев*  обратимся  къ  мая 
падиын*  «  южный*  соплеменникам*,  судьбы  которых*  должен  об- 
ратить на  себя  наше  особенное  виниаайе».  И  точно  (исправят»  во 
второй*  изданы  1854  года,  важную  ошибку  касательно  временя  во- 
следняго  Вселенскяго  Собора),  сочинитель ,  очеркнув*  состояние  я 
отяогасме  Чехов*  с*  У-го  века  къ  Германцам*,  Франкам*,  Ава- 
рам* ,  переходит*  к*  согтояяш  Морявскаго  государства  ,  о  ко- 
тором* основательно  говорят*  (стр.  95 — 96)  ,  что  «князь  Моряв- 
склй  должен*  был*  донимать,  что  Д1Я  независииаго  состояния  Сла- 
вяне ка  го  государства  прекде  всего  была  необходима  иеаавясммая 
Славянская  церковь,  что  съ  Немецким*  духовенством*  нельзя  было 
и  думать  о  народной  н  государственной  независимости  Сдавая*, 
что  с*  Латинским*  богослужением*  христианство  не  могдо  принести 
пользы  народу,  который  понимал*  новую  веру  только  со  внешней, 
обрядовой  стороны,  и,  разумеется,  не  мог*  не  чуждаться  ея.  Вот* 
почему  князь  Моравсмй  должен*  был*  обратиться  к*  Вазанпйскоиу 
двору,  который  мог*  прислать  в*  Моравию  Славянских*  проповед- 
ников*, учивших*  на  Славянской*  язлке,  могших*  устроить  Сла- 
вянское богослужеме  и  основать  независимую  Славянскую  церковь; 
близшй  и  недавшй  пример*  Б  мгарш  должен*  был*  указать  Морав- 
скому князю  на  этот*  путь;  со  стороны  Византм  нечего  была  опа- 
саться притязали,  подобных*  Немецким*:  она  была  слишком*  сла- 
ба для  того, — н  вот*  Ростислав*  посылает*  в*  Константинополь  къ 
Императору  Михаилу  с*  просьбою  о  Славянских*  учителях*,  и  въ 
Моравм  являются  знаменитые  братья — Кирилл*  и  МееодШ,  докан- 
чивают* здесь  перевод*  священных*  и  богослужебных*  книг*  и 
распростри няютъ  Славянское  бэгослужеме  в*  Моравш  и  Панноши. 
Призыв*  Кирилла  и  Мееодйя,  полагаемый  в* 86  2  году,  совпадает* 
со  временем*  основами  Русскаго  государства,  которому  по  преиму- 
ществу суждено  было  воспользоваться  делом*  святых*  братьев*. — 
Бсиудянскгй  (Андрей),  Карпаторус*,  Мукачевсмй  каноник*  и  в* 
Уягоградском*  Лицее  профессор*  Истории  и  Церковнаго  права,  въ 
«Истор1и  церковной  Новаго  завета  (в*  Вене,  1852,  изд.  3-ье), 
в*  1-й  главе  Ш-го  першда  (800 — 1517  г.),  хотя  основывается, 
большею  частью ,  на  второстепенных*  источниках*  или  пособ1ях* , 
однако,  о  начале  Хриспянства  у  Славян*,  предлагает*  довольно 
правильное  понятче,  а  о  судьбе  Православной  Церкви  в*  Угрю,  Га- 
ДИЦ1И  и  соседних*  краях*,  весьма  любопытный  сведемя  ,  доселе 
бывипя  для  нас*  во  многом*  неизвестными.  Сочннеме  его  написа- 
но нашим*  языком*  и  нашими  буквами,  с*  небольшим*  оттенком*  Ма- 
доросс1йскаго.  О  нашем*  предмете   прямо  утверждает*  (стр.  168), 
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что  иКцрииъ  и.  МееодШ  Сдавяяъ  Апостолы  изобретенные  буквы 
Слявянсш,  которш  про  то  кирнллнческгя  называются,  въ  Моравио 
ирщиесд»,  и  Мораво-Чехоиъ  мямй  оредъ  тЬшъ  алФавитъ  иеимбю- 
нишъ,  яередади.  Кроя*  того  с.  писаше  я  книги  Грековъ  литур- 
сяяесмя,  въ  Славенсмй  языкъ  переведении!,  въ  больше  образцехъ 
оередасать  велели,  по  Моравм  распространила,  и  въ  службу  бояню 
оламяскШ  язцкъ  воведи,  азъ .который  причины  Славяне.Моравскш  ихъ 
съ  велияою  радостью  я  воеторгомъ  прими». — Изъ  писателей  прочихъ 
Сдавяяы  Стоячкоеичь  (Александра  Сербъ),  въ  «Истории  Восточ- 
но-Славенскогъ  бюгослуженгя  и|Кур1лдскогъ  кньижест- 
ва  кодъСлавена  Западне  цркве»  (У  Новомъ саду,  1847) ,  такъ 
выражается,  стр.  8 — 9:  «Я  тако  мисдимъ,  да  народъ  Хриспянсмй  и  яе 
можебитябеаъ  художества  писана,  я  в  а  то,  кадъ  (когда)  смо  дока- 
зали, да  в  едва  зиаиенита  часть  народа  Србскогъ  год.  640,  т.  е.  на 
200  и  н&нолижо  година  пре  (прежде)  св.  Курила  я  Мее.  Христа* 
ску  в%ру  прилила,  -онда  сно  скупа  (вн*сгв)  и  то  доказали,  да  е 
Срблыша  художество  пиоапя  пре  св.  Кур.  я  Мее.  на  200  и  нбколико 
година  поаиато  было.  Ясмв  да  изложияъ  ин4н1в  мое:  Србльн  су 
яре  крштекя  свога  ияали  безъ  сумн*  свою  языческу  азбуку,  но 
почемъ  они  ХриспянскШ  закояъ  праме,  то  одна  (тотчасъ)  изтреб- 
лея1а  такове  постане  главиыиъ  задаткомъ  Грчкоке  духовенству,  о 
тоне  стараютвмсе,  да  пичега  не  заостаие,  гато  би  покрштенМ  на- 
родъ  Грбсмй  на  предавши  свое  язическо  служенв  опоииняло.  Тако 
заведена  буде  кодъ  (у)  Србаля  Грчка  азбука.  Садъ  (теперь)  се  иьн 
вяше  появе ,  трудившисе  ову  за  Славенско  у  потреблен!  в  успо- 
собствовати,  ножда  (можетъ  быть)  гдиков  писмо  по  пужди  и  изъ 
язическе  азбуке  позаймнвши.  Ове  о  усавершевствованю  Грчко- 
Славеиске  азбуке  трудившесе  иужеве  снатрати  можеяо  као  пред- 
тече Св.  Кгрмда,  кои  е  истхй  посао  (д*ло)  сретьно  (счастливо) 
довршго  ,  ренту  азбуку  у  таково  совршеиство  приведши,  да  она 
и  данась  (нын*)  предмет*  удивлен* я  уцени  сачинява.  И  за  то 
ова  азбука,  о  ков.усавршеногвоваяю  Св.  Кгрмлъ  ииа  найветв  (наи- 
больший) заслуге,  доцмв  (посд-в)  у  зеиляяа,  по  коима  в  онъ  пре-» 
имутьствено  прооов'Ьдао  и  действовав»  названа  буде  Кур!ллова  аз- 
бука или  Кур1ллица»,Въ  другомъ  м*ст*  «Пясиеняма  в,  говорисе 
(стр.  14),  св.  Курмлъ  ум%сто  Грчки  или  Фитнийски,  Славенска  ииена 
надену  о  (надалъ).  Яо  мы  зав-вроятн№  држимо,  да  су  то  имена  изъ  старе 
языческо-иародне  азбуке  задржана».  Сочинитель  держится  ннймя  зем- 
ляка своего,  ДрагосавгЬвича  и  под.  ему. — Известный  Польсти  ученый, 
В.  А.  МацгьевскШ,  въ  «Истор1и  первобытной  Христ1Янской 
Церкви  у  Славянъ»,  переведенной  поРускиОр.  Евецкимъи  лапе- 
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читанной  въ  Варшаве,  1840,  возражая  Колита  ру,  мм орать  (стр.34  36) : 
«Мы  ае  повтораиъ  слог*  г.  Коаатара,  утверждакщаго,  что  Рвмсво- 
Католнческое  духовенство  изобрело  Глагол  итскую  азбук  г,  древаМ 
шую  аежела  Кирилловская,  которая  нотомъ  шяого  содействовала 
въ  усовершенствованию  Славяно-Церковной  азбува  (стр.  IX,  И> 
XXXII  СЦ5.  С1о*.).  Точное  свидетельство  истории,  что  цервоввая 
азбука  изобретена  Кярилломъ  я  Мееодйемъ  (Ера!  рар.  Ьао.  УШ) 
прежде  Глаголической,  кагь  это  вей  утверждают*,  я  что  Сдававе, 
которые  яздавяа  были  подведомственны  Восточно  -  Католвчесвой 
церкви,  я  те,  которые  перешли  на  дояо  ея  язь  язычества,  употреб- 
ляли при  божественной  литурпн  книги,  писанный  одгйма  только 
Кирилловскими  буквамв,  яизпровергаетъ  мгЬме  г.  Копитара.  Славя- 
не, обрященяые  въ  Рнмско-Католпческую  Мру  до  Кирилла  л  Меоо- 
Д1Я  въ  Каринтш  и  некоторыхъ  другихъ  местахъ,  могли  употреб- 
лять при  отправлены  богослужен1Я  книги,  написании  другими  ка- 
кимн  нибудь  письменами  (на  пр.,  Фрейзми.  памятникъ);  но  чтобъзтя 
письмена  были  Глагодитсмя,  или  чтобы  Кнрндловсшя  отъ  нихъ  про- 
изошли, на  это  нДть  слйдовъ  въ  исторш  м  нетъ  ннкакихъ  всторв- 
ческихъ  свид*тельствъ  въ  подтвержден!©  выше  нзложеяныхъ  предпо- 
ложешй.  Проясхождеме  Глаголитской  азбуки,  которая,  по  словамъ  г 
Копитара,  изобретена  прежде  Кирилловской ,  не  восходить  ..  выше 
XI  века,  судя  по  наружному  ея  виду  я  начертанцо  буквъ,  и  сле- 
довательно относится,  согласно  съ  общимъ  мнейвмь,  къ  тому  вре- 
меня, когда,  вм^то  Кирилловской  азбуки  составлена  новая,  назван- 
ная Глаголитскою.  Ничего  также  не  доказываютъ  слова,  который,  во 
заиечаяно  г.  Копитара,  получивъ  начало  въ  западной  Европе,  пе- 
решли, при  посредстве  Глаголитской  письменности,  въ  Кириллов- 
скую и  иаконецъ  удержались  въ  Старо-Церковномъ  нарЬчш;  потому 
что  ясно  уже  доказано  (ШаФарикомъ,  въ  Славян.  Древн.  I,  стр.  подл. 
814—824),  что  эти  слова  напротивъ  им*ютъ  корень  въ  Греческой* 
языке. — М.  Вшиневскхй,  въ  «Шв1огуа  П*ега*игу  ро1вклёр>,  той* 
1-мъ  (Кгакб^г,  1840),  верить  въ  старшинство  Глаголицы  перед* 
Кириллицей  (стр.  167 — 172):  «Ршпю  ^оНскле  свуЦ  Ьик\*а,  Л&тгшу- 
«ге  \е»1  оА  КьгуИсу  сгуИ  згесЫедо  аЬесасНа,  к16те  СугуИ  во  пкжу 
•КптЛвШ)  гав1бзо^а1  (прис  пособил ъ),  а  кгбге  *г  ВиЦагуц  5егЬН, 
Раппопи  1  Мотеи  иротагесЬпйо  ме,  (принялось)  ргоей  жарготои!- 
вешет  КдгуКсу.  5кот1ап1е  риаИ  сч1  ргатеё)  гесе  ки  \еугё\9  росЫмие 
|ак  Е(гивко^1е  1  Огесу  (?)».  А  въ  примеч.  8-мъ  повторяетъ  слова 
Папенброха  иГеншена,  «яе  СугуИ  те  ?гупа1аг1  аЬесасЦа,  а1е  ^гесЫе 
вав16жта1  с!о  гиак1е^о  (?)». —  Тышннаай,  въ  «К  у  в  Ыз1огусгпу  оз- 
эг1есеп1а  51о*г1ап»  (\Уагвх.  1841),  утверждаетъ  (стр.  39),  что  Кон- 
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стянтвнъ,  прибывши,  поел*  путешествЫ  своего  къ  Козарамъ,  въ  Буд- 
гарио,  и  о  паггесхега  51оу?1ап  уу  айгоше  Хё\  гожмапусЬ  г  роугойи  ро- 
сЬосЬеша  8Уге$о,  огяшцотюпу,  щ%\  %\§  Ьу1  УгЫше  угупа1аг]иега  с!1а 
акту  Щ  рхвта,  1  ргоек1а<1ет  па  та  Ыэд  &•*  Ьиес1у  поуге  роае1а1- 
уго  угпб1  ( тотчасъ )  <Шё\  до  роугоЫо.  Ка&Ыауг  кзЦге.  Могаууц 
иргавха!  Хакхе  о  пшуа..  КЬп81ап1уп  исЫ  «§  1и  гахега  \аг  ге  аугут 
Ьга1ет,  5*гасЪо*а.  51оупаше  са!е)  Щ  з1гопу  гусЫо  (быстро)  рггу^Л 
а1оуго,  са!а  ЗегЫа,  Ви1$агуа  1  гог1е$1е  Могауги  райвЬуо  зЫу  щ 
угкгб1се  сЬпек^акде.  Рггек1а<1,  Ыа$  85.  1  угргоугахкеше  оЬгфйи  ус 
)б^пёт  г  пагаесау  вЬу^апаккЬ  1и  Хек  (уу  Могаугп)  ояОДесгше  <1о- 
копапепп  говЫу».->— Что  до  иностранныхъ  писателей,  то  въ  послед- 
нее время  можно  только  указать  на  более  орочнхъ  сноснаго  ръ 
етомъ  случае  известнаго  языковеда,  Ейхгофа,  который  такъ  отзы- 
вается, въ  «Шеренге  с1е  1а  )ап$ие  е(  с1е  1а  Ниёга1иге  йеа 
51ауеа»  е(с.  (Рам,  1839)  о  нашемъ  вопрос*  (стр.  180):  «Се  &1 
ргоЬаЫетеп1  а  аоп  ге1оиг  (изъ  Козаръ)  срЛ1  Ги1  арре1ё  (СугШе)  сЬег 
1ев  Вои1$агев  е!  1еа  ЗегЬеа  ,  роиг  1ек[ие1в  И  еп1герп*  1ев  дгапск  4га- 
\аих  4и1  Гоп(  впеог  ЬеЫг  ва  тётоиге.  СогоЫпап*  ауес  аг1 1ев  сагасгёгев 
§гес8  а\ес  тлеЦиеа  1е11гез  егаргипгёев  а  V  ЬеЪгви ,  а  Гагтетеп, 
аи  сор1е,  Ц  сотрова  ип  а1ЬаЬе(  поиуеаи,  ргорге  а  гепс1гв  1ош  1ез  вопв 
ёеа  кНотев  вкуопв,  е1  И  еп1герп1  ауес  се1  а1рЬаЬе1 1а  (гайисИоп  сот- 
р1е1е  <1е§  Нугев  заши.  В1еп1б1  ипе  аи(ге  атЬаазас1е,  епуоуёе  уеге  862 
раг  Ко81181а\,  ргшее  (1ев  Могауе»,  арре1а  Соп81ап(ш  е\  Ме1Ъо<1е  ауес 
се  реир1е  Аё\к  сопуеги ,  ггшв  ^и^  ауа11  Ьедош  (Гё1ге  Ш81гш1  епсоге 
с!ап8  1а  соппа18запсе  <1е  1а  геИ§юп  сЬпШехте.  Се  Ги1  1а  <|и'  Не  зе  Ну- 
гегеп1  ауес  ге1е  а  Г  ЫегргеЧаИоп  с1е  1а  ВШе  е1  а  V  ш1го<1ис11оп  Де  1а 
Шиг$1е,  ^зци'еп  Гаппёе  868,  ой  1е  раре  1еа  иш1а  а  ее  гепсЬге  а  Коте». 
242.  Много  въ  етомъ  Слов*  встр*чаемъ  важныхъ  намековъ  для 
дальнейшего  ояредДлешя  деятельности  нашихъ  благовестннкоиъ. 
На  прнм*ръ:  «^диоиъжя  0  Бя  ■^яяиъшд  ме  скопив  вдеиемм, 
пмо  же  Акаяиъ,  мъ  п^ънсог,  ижа  ■«  аддомюя  десмяв^я  скоки,  ни 
ию^нцд».  По  видимому,  сто  указываетъ  на  ихъ  не  Славянское  про- 
нсхожден1е;  но  выше:  «Сип  яка  став  оця  и  оутигеля  на^сбяьнпяд 
киста  оуьсткд  своего  и  н^наыьця  вя  ^яияю  тоужю»,  ка- 
и  ется,  говорить  не  о  родовомъ,  племенномъ,  пронехожденш,  но  лишь 
о  коленномъ,  больше  въ  зенлепненомъ,  ч*мъ  народописномъ,  отноше- 
шенЫ.  При  томъ  выраиен1е,  следующее  ниже:  не  в  я  тоужаиь  •- 
снокдннн  свож  д*до  иоддгдюшд,  въ  и^иокд  ввсиявя  нъоврджывд  в 
съвь^шистд  въ  я;ъ1къ  иовъ»,  показываетъ,  что  если  бы  они  были 
по  всему  чужды  т*нъ,  д  1я  кого  предприняли  то,  въ  такомъ  случай, 
выраяете:  яс  вя  тяуяммь  освокдвТя»  не  имело  бы  сдесь  места.  Иди 
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же  псмъ  ним*  разуметь  отиошен1е  двух*  азбук*,  той»  которая  до- 
ставила иатервял*  составателю,  я  той,  которая  извова  воображена 
была  им*,  т.  е.,  получила  новый  образ*  от*  прммеиетя  письмен- 
ных* знаков*  Греческих*  к*  Славянски**  звук***  и  мрибавлеак  в* 
ним*  новыхъ ,  отчасти  также  взятых*  из*  других*  азбук* ,  от- 
части же  преобразованных*  посредство»  соедянешя  т*х*  и  дру- 
гих*? Далее,  как*  разу меты  «зртиаи*  им  Каши  соугар*  азрмшишя»? 
Напоследок*,  сходясь  в*  год*  смерти  Кирилла :  «и  таю  взати  а  Ги  вл 
.,а.т.  е*,»  6377,  т.  е.,  869/съ  показанием*  Кириллова  Жита  по  всем*, 
известный*  мне,  спискам*  его,  Слово  ето  не  сходится  одним*  го- 
дом* в*  означен!»  времени  кончины  Мееоддя  с*  таким*  же  в*  Жи- 
1  тм  его,  именно:  в*  первом*:  «и  таио  мати  #  Ги  в*  «а  т  твдви 
вьсего  иная.  г%.  т  у.  .Д.»,  а  в*  последнем*:  «мати  в*  .а.  да*  |ф 
ямами,  в*  .г.  иидиит*,  в*  <г  и  .5.  и  .т.  и  .г.  да  Л  твяап  вьсего 
ми*А».  Впрочем ъ,  такое  разнорЫе  только  видимое,  как*  показываете 
то  ближайшее  разсмотрвме,  которое,  однако,  теперь  было  бы  не- 
уместно мне  приводить  сд*сь. 

243.  51оуап.  з!аго2.,  н(г.  814,  Рус  к.  II,  кн.  2,  стр.  324,  прим.  88. 

244.  Блато  или  наше  болото  означает*  не  только  просто  топь,  ило- 
ватое и  тинистое  место,  покрытое  стоячею  водою,  грязь,  но  еще,  в*  не- 
которых* Славянских*  нареч1ях*,  лес*,  особенно  еловый,  лиственный, 
боръ,  растушдй  на  нем*  (Нижнелужицкое  Ыо1о,  1гоо1о,  Ьо1о,  от- 
туда лес*  по  реке  Спреве  или  Сирове  у  селен1я  Букы,  ни  месте 
чрезвычайно  низменном*,  простирающемся  на  несколько  верст*),  а 
также,  в*  старину,  и  самую  воду  озерную,  озеро,  с*  егвин  особен- 
ностями в*  большей*  размере,  лужу.  Въ  Костромской  губ.  именно 
болотом*  называют*  лужу,  а  въ  Смоленской  крупной  лес*  (Опытъ 
областнаго  Великорусок,  словаря,  стр.  12).  Точно  так*  борг 
и  бара,  барина,  в*  Чешек,  и  Серб,  сродны  между  собою,  происходя 
от*  одного  и  того  же  корня;  последнее  значит*  дужу,  болото,  1асшц 
раЬз,  а  у  Хорватов*  вообще  лугъ,  рга1шп,  словом*,  всякую  топь- 
ную  страну,  а  боръ — лес*,  растушдй  особенно  на  таких*  местах* 
Слич.  Нем.  Вот,  Рум.  и  Алб.  переу. 

245.  Апопут.  Ве  сопуегзгопе  Вадоаг.  е1  Саган*.  ар.Корь 
1аг,  С1а§.,  ра$.  ЬХХУ.  «УепегаЬШз  агсЫер18сорив  1и\ауегатт  А<1аЫ- 
пш  паНу11а1ет  СЬпв11  се!еЪгауЦ  ш  сав!го  НегИопю,  шт*ег  Мове- 
ЬшсЬ  уоса1о,  диос!  ПН  виссеззИ  топеп1е  ра1ге  аио  рг1уу1по  ф1ет 
Мапт  оссЫегип!;  Шо  диосгие  (Не  Ил  ойилит  се1еЬгауИ  есекз^авй 
сит.  Зесгиеп11сгие  (Не  ш  ргорпеШе  "УУ^гйтапв  ^есНсауИ  есс1евиш1 
т  Ьопоге  5.  5*ерЬат  рго1отаг1уп8»,  е1с.  Копнтаръ  возражаегь  До- 
бровскому    касательно    назвамя   ЗакБигд    н   МозеЬигд:  «  Ма1е  ИсИ 


СХ111 

ОоЬктш,  ргим  погаеп  Гшаде  $а1аЬнг$.  ТЫегаЬШш  ее!  акегит,  <рю<1 
пи11о  цшскт  ХввЬв  ргоропИ  потеп,  Ъе1%гаЛ  вЁУе  И№$гаА.    Апопу- 
тив  поппш  Ргтпае  ст1а*ет  арреНа*,  1шп   поуиш  всЬЧ  виЬ  АДаЬгь- 
по  «отавп  МбвеЬш$,  сири    арис!  ГиЫеадшт  аппаИит    оопйпшАогет 
«&  Л.  890,  Ыша  тШекиг  ю1егрге1аЬю:  игЬ$  рЫйЛаплпк  Мб*  ешга  На- 
чата к1ет  ее!»  цйоЛ  бахошЪиз  Мог,  Ш  ее!  1осш  рйкшпз».  Тань  же 
стр.  ЫСЬУП^иСКУШ.  Стало,  МовЬш$,  иакъ  я  скааалъ,  Блятноградъ, 
4кяЪ  бодбе,    что    самое  пмЗв  или  тбс  идегь   от*  одного    корня  съ 
море,  Латин.  таге,  откуда  Ми.  Могаз*,  МагасЬ,  Сравн.  еще  «Сев*о* 
р1»  <1о  ЬомИ  НаНе  а  (.  сЬ,  ос1 1.  КоЦага»,  въ  Пештя  1843,  въ  коенъ 
оиъ,  какъ  очбвидецъ,  опясалъ  нанъ  нынешнее  состоите  таиошняго 
края  я  *0В0рп*Ъ:  «ОкоН  )ез*  гаиппагё  <Ыша,  рЫ    ш*  Ьека  6Ш    ро- 
1ок  5а1а  пе  1ак  *ебе  |ако  гайёр  рос!гуига  а  *гай    ее  ро<1  сегпаи  гаЗеН- 
па(аи  гепи  (Тог1).  ТУос1а  Нбку  бая1о  се1е  г  оМ  гтЫ  а  орёЦ  со  пе- 
чпсВД,  л  ХЬлоъик  (трясинъ)  род  поЬагш  ее  р^еЪуЪи^сюЪ  ^укика^а 
(появляется).  Nа  оЬаи  ЬОДсЬ  5а1у  рай  тпо^  гоЫгасвИи  а    аеашо*нёЬ 
Ьа]ко?гё  апвЬ  кшу  а  сЬотабв  (обрывня)  1евй*г    па  чге1ъ!т    <Ше^о1§о- 
тгусЬ,  к!егё  тгйесЬау  гДё${  Май  аИ  )<*1п1т  я1о^ет  8ъа1аИ%е1  X.  \.  541- 
як^  Ы)  (л4съ,  борг)    )тепир;   от   рай  рогбаШку   опоЬо    ЬутойёЬб 
сДе  тгаИкёЬо  а  сеЬяЬгёЪо    1евсц  о  пёт2    Апопут  ЗоЬоЬгасЬку  рйе , 
I*  Ьлк1  Рп^тйцг    «1а1    «ш  пегооге    е1  ра1ш1е   8а1ав   Липшие»    (рад. 
ЦШУ).  Ту*о  Ьгце  а  аЬгогау  (деревья)  жАЩи    оЪуъьХеЫ  роШ  (без- 
врестаино)  рМ  тгураЦх  а  ко1би]{,  аЬу  г  шсЬ  го1е  а  1аику  гаШ  тоЫЬ 
(я*г.  11).   О  твердости   и  местности   положены    етого   города  ва*- 
яДчае»  и  Регяно  подъ  880  годоиъ:    «Са*1гига    типШвшпит,  ^иск1 
МоваЬигсЬ  пипсира1иг,  ео  ^^1<x1    ра1ис!е    1трепе*гаЫН    1осив  уа11а1до, 
сивкШшшга  аДеип^Ьив  ргаеЬеа*  ассезвига».  Дальше,  излагая  нсторш, 
Цолларь   зажАчаетъ,   что  только  въ  1019    году    Угорсмй   король, 
СтеФалъ,  ооставилъ  снова  въ  етомъ  и4ст4  аббата  Латинскаго  обря- 
да: «иЫ  огсЦпатшша  АЪЪа*ега  Штат  потопе  Ре1гит  (пишетъ  Сте- 
Фаяъ  въ  граи.,  въ   «ЗДрЬгаа*.  Феера»),    въ  Бенедиктинскоиъ,    ииъ 
достроенноиъ,  монастырь.   Стало,  Православное   богослужеше  дер- 
жалось тутъ  съ  870  г.  до  етого  короля,  склоненнаго  къ  Латинству 
учнтелеиъ  и  сов*тяякоиъ  свояиъ,  &)йт*хоиъ.  До  того  ния  его  было 
ЛУохк,  ЧУагк,  т.е.,  Воикъ,  довольно  частое  у  Славянъ  (огь  воияъ, 
уиеиьш.,  которое  тоже  употребляется  и  теперь  еще,  какъ  собственное, 
дане  у  яасъ);  родные  его  также  съ  Славянскиин  ииенаии:  иать  Бгъло- 
кнлшнщ   двоюродный   брать  Ладиславъ  или  Владиславу  жена  его 
Примислава,  другой  двоюродный  брать  РРагги  или  И^сшХеЬ — Славян- 
ская Православная  Фориа  извДстнаго  Греческаго  ииени  (стр.  16). 
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240.  М&Ьг18сЬе  Ьеа;.  5.  88. 

247.  Несторъ,  III,  Кар.  X,  &    177,  Рус*.  II,  стр„  458. 

248.  СугШ  иаа  Ме1Ъоа,  §.  7. 

249.  81оту.  Паг.,  «и>.  844,  пер.  И,  кн.  2,  стр.  324,  орвм.  89. 

250.  Витткг  (Ег.)  ШЪег  <Ке  вйамКсЬеп  Магкеп  4е%  Ггапкь 
асЬеп  ОДсЬев  ип!ег  <1еп  КагоИпдегп»  (795  —  907),  въ  Х-о1  часта 
«АгсЫу  Гйг  Кйпёб  б#1егг.   СеасЫсЪи  -  ОивНеп»  и.   в.  уг.,  5.  34. 

251.  ШафарикЬу  51оу.  виг.,  «(г.  814,  вер.  II,  кв.  2,  стр.  324, 
прям.   87. 

252.  Конст.  Багрянородный  СЬгопо^г.  НЬ«  Ш,  28. 

253.  Ка1епс1аг1а  Есс1ев1ае  ипгуегаа  II,  ра$.  367. 

254.  МаЬг.  Ье^.,  5.  81-— 51оуг.  а1аг.  I,  в1г.  811,  Руск.  II,  кв.  2, 
стрн.  316,  прям.  74. 

255.  Жит1е  Кирилла, 

256.  МапМ  РиМсппз  СЬг)оп1сом,  въ  1а.  Оеа.  ЕссапИ Согрив 
Ыв1ог1сит  гаесШ  аеуц  1от.    I,  рад.   1665. 

257.  Св.  выше,  прагЬч.  71. 

258.  Въ  Макар.  Четь-Мане*  оно  понйщено  между  проложаымъ 
в  вространнывъ  ЖитЫми  сего  святаго. 

259.  Крови  того,  всюду  р!чь,  какъ  участника  въ  обрДтенм: 
«сътвоавуомь ,  вдоуоиц  ааваладомь,  вастдвпуамь  вдв*у/  таг»  ■*«■• 
съ  вдмв  в  съаехвддь;  въ  ват дав  же  вдмъ  согнем*,  ;две  мвоге  тясъ 
вреда  в  ввтт»  же  двасд,  вмаяхоиь  е?во  «та  в  ери  ево  въ  Е<у 
вододшре,  оае  въ  стан  том  маца  вморрв,  вавТе  вомкрс  сввв». 

260.  РавцвДтъ  Славян,  письмен,  въ  Булгар1и,  стр.  4, 
врвм.  2. 

261.  Оежин*,  НеЬг.  Сгатта*.  1842,  §.  3. 

262.  СугШ  ипД  МеНюй,  §.  16.  Въ  етомъ  ДобровскгЙ  соб- 
ственно возражаетъ  Шлецёру,  в  въ  заключено  выражается  словами 
Ассеманя:  «уУм:  ип1епсЬен1еп  аЬо  Аааеташ'в  угаЬпсЬешИсЬеп  ЗсЫиа, 
пасЬ  тге1сЬет  ипвег  Ме(Ьос1  топ  с!ет  Ма1ег  Ме1Ьов  тск1  уегесЫе- 
веп,  вопиет  тИ  Шт  еше  шн!  <Иеве1Ье  Регвоп  1в1:  «Соптешип*  ига- 
рога  ,  потеп  МегЬосШ,  Ьсия  ргаесИсагдотв,  Ыа1опс1  йеодие,  сгш  Шот 
ргтю  Ви1$аг1в,  сКеш<1е  Могауи  ргаесКсавае  аспЬипЬ  (р.  44).  СгйпЛе 
$епи$  Гйг  ипаге  Меушга§». 

263.  Тавъ  же,  §.  14. 

264.  Сянеонъ  Логооетъ,  Левъ  Грамматакъ,  Георпй  Монахъ,  Про- 
должатель Константина  Багрянороднаго,  Кедрннъ  и  Зонара.  МНяег 
И,  ра^  570—572. 

265.  На  171-мъ  лист*;  онъ  висанъ  крупнывъ  уЬтавомъ,   въ  два 
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столбца;  месяцы  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь.  Заглав1е:  «Уюдо  стго 
Георгия  о  вргв  н  о  Боягдрю». 

266.  Дал*е,  историческая  часть  сего  разсказа  чрезвычайно  важ- 
на и  совершенно  нова  для  насъ:  «н  потом*  снодовя  и  Бъ,  дя  при- 
ниъ  ЯНГДЯНН  ОБрд;Ъ,  Л  ДЬСТИВАГО  сего  ЯЕИТИН  въ  вшиннн  икрлмъ  къ 
Х^  ярестдвнсв.  II  вше  жм*  жяву  сушю  в  уевяеуьств*,  н  в  него  мсто 
суию  Кододвмерт,  С"Т  кго  вервому,  въТ*  вдгвнье  Бирс  п  Мярдидово 
■д  Сеиеовг,  в  нрнд  стодъ,  съгядвъ  врдтд,  я  въстд  ад  нь  нзривъ  Оу- 

ГОЛОВИН,    И    ВОЛОВНИ Д   «МО^   ВО   ТЪ    ГОД*    И    МВ*   сушю     ВЪ   С*УЯ     тон. 

Въярляодсъ  же  в  рете  веднвнн  дррнмяядрятъ:  вииь  сдиоиь  яоттенъ 
ТЫ  БДЯМ  в  ВИЖ^Д?  Он*  ЯЕ6  рВУС  ми:  Л$ъ,  оте,  сянд  нгсмь  нмгдъ 
яияожго  же,  вн  ксиь  жялъ,  ндгже  кяд;ь  жявдше,  но  внг,  вдюдеръ; 
вне  га  догвяшя  Оугрн,  иовгже  мдсъ  кднягиь  поутеиь,  в  аогвдшд 
■и  Оугрн,  н  вдуд  мн  новь  СДЯБ1ТЯ  я  остявдтн» ,  и  проч. 

267*  Въ«АпЬап§Ш:  «11еЬег  Дав  1аЬг,  1п  \?е1сЬет  с!ег  Ъи1- 
даНвсЬе  Риге!  Во$ог1в  $е1аиГ1  \?агс1»  (8.  80 — 82)  къ  соч: 
«11еЬег  (Не  вййовШсЬеп  Магкеп  <1е8  йгапкшсЬеп  КекЬея  ип1ег  <1еп  Ка- 
гоНп$ега»  (795  —  907) ,  въ  1-мъ  выпуск*  Х-оЙ  части  «АгсЫу  (иг 
Кипс1е  дв1егге1сЬшсЬег  ОевсЫсЫз-  (^ие11еп».  Возражемя ,  сделанный 
Диммлеромъ  Паджи,  больше  ч*мъ  .слабы;  выходками  въ  общнхъ  вы- 
ражешяхъ  противъ  Визанпйцевъ  не  опровергают!»  йротивниковъ:  нужно 
отд*лнть  у  нихъ  истину  отъ  лжи,  которой  не  меньше  и  у  другихъ 
д*топнсцевъ  объ  етоиъ  предмет*. 

268.  Иосквитянинъ   1843,  кн.  VI,  стр.  422—423. 

269.  По  всему  в*рояпю  Гоидриось  млн  Гоирдиооь  —  Гавдерикъ 
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